La rebelién delahuertista:
‘Lecciones de un ensayo fallido

Pedro F. Castro Martinez

Esle ensayo trata sobre la llamada "Revolucion delahuertista” de 1923-1924, en
México. Laimportanciade este movimiento esté fuera de discusi6n: fuela fisura més grave
dentro de 1a "familia revolucionaria" que asumi6 la hegemonfa después de la derrota de
Francisco Villa en 1915-1916. La Rebelién de Agua Prieta de 1919 también represent6
una divisin seria del grupo revolucionario triunfante, pero no comprometié una cantidad
similar de recursos materiales y humanos, no durd tanto tiempo, y tampoco fue un
movimiento en el que una gama comparable de fuerzas polfticas —nacionales € inter-
nacionales— estuvo presente. La rebelion delahuertista, que duré alrededor de un afio,
mostr6, por segunda vez desde la diffcil sucesion de Carranza, que la alternancia de los
grupos polfticos dominantes en la cima del poder, con la Presidencia de la Repiblica como
el premio superior, carecfa de los mecanismos institucionales apropiados. Después de que
la delicada balanza de fuerzas existentes bajo Porfirio Dfaz fue hecha aficos por la oleada
revolucionariade 1910, noserfasino hastala creacién del Partido Nacional Revolucionario
(PNR) cuando la nueva balanza de fuerzas fue definitivamente establecida.

Hemds optado por situar nuestro t6pico dentro del contexto tedrico general de las
revoluciones. Decidimos hacer tal cosa por dos razones de peso: primero, porque ¢on
frecuencia las rebeliones comparten caracterfsticas comunes con otros fenémenos en los
que existe un reto almonopolio estatal del uso de 1a fuerza, sobre todo con las revoluciones
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en su fase ascendente; en seguado lugar, porque cuando
se ponen de relieve tales caracterfsticas comunes se llega
a un campo de acuerdo en el que exisign mayores recur-

sos tedticos capaces de explicar mejor el fendmeno. Tal'

campao de acuerdo se expresa en la consideracion de las
rebeliones como situaciones revolucionarias, en tanto
que en aquélias se da un desaffo al monopolio estatal del
uso dg 1a fuerza. A fin de echar més luz sobre esta
cuestién consideramos pertinente utilizar algunos con.
ceptos desarroliados por Charlés Tilly y Peter Amann '
acerca de ese_punto. Tilly estd de acuerdo en la na-
turaleza controversial del término revolucion, y hace una
distincién entre situaciones revolucionarias y resultados
revolucionarios. Siguiendo la definicién de Amann, €l
entiende una situacién revolucionaria como aquélla que
"prevalece cuando el monopotio del poder estatal es
efectivamente desafiado, y persnste hkasta que un mono-
polio del poder es reestablecxdo" Esta definicion ope-
rativa nos permite soricar los problemas tradicionales
relacionados con las diferencias entre golpes de Estado,
rebeliones, guerras civiles, guerras de independencia y
otras situaciones en las que la obtencitn de la supre-
macfa polftica tiene lugar con diferentes grados de vio-
lencia, Tal definicion, ademas, tiene la ventaja de que no

se requiere ningidn conocimiento de lo que pasa a conti- -

nuacién o de las causas especfficas de takes fenémenos.

La caracterfstica particular de una situacion revo-
lucionaria €s la presencia de uno o més bloques de
poder contendientes en control de una parte signifi-
cativa del aparalo esiatal, esto es, sectores de su poder
militar, admiristrativo y/o judicial. Los avances a este

grado de los bloques de poder s¢ manifiestan a su vez

en la existencia del llamado poder dual; esto es, cuando
los contendientes al orden establecido han concentrado
en sus manos una parte significativa del poder estatal.
La "soberanfa midltiple” (Tilly), por otro lado, es una
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caracterfstica-inequfvoca de las situaciones revolucio-
narias. La soberanfa miltiple acaso ¢s un fenémeno que
no puede ser detectado a primera vista. No hay gobier-
no en el mundo capaz de ejercer control total sobre sus
sibditos, ni capaz de estar libre de desaffos de sus
oponenies, AGn més, la presencia o expansion de dreas
auténomas pueden no ser signos concluyentes. Es més
conveniente observar que el momento revolucionario
llega cuando miembros de la poblacién previamente
aquiescentes se encuentran confrontados con demandas
incompatibles de gobierno, y obedecen a un cuerpo
alternativo que demanda control sobre €l Estado. Cuan-
do ug sector de 1a poblacién paga impuestos, provee
hombres para los ejércitos rebeldes, honra los simbolos
revolucionarios, proporciona servicios diversos a la
causa opositora o libera otros recursos suyos a pesar
del gobierno todavfa existente al que antes obedeca, la
soberanfa miiltipie ha comenzado.® Las circunstancias

‘fundamenitales de la soberanfa mdltiple son, por tanto:

1. La presencia de contendientes, o coaliciones de con-
tendientes, que hacen avanzar sus propias demandas
alternativas para el control sobre ¢l gobierno detentado
por otros; 2. La aceptacion de esas demandas por un
segmento significativo de la poblacitn, capaz de poner
en estado de alerta al gobierno existente, y 3. La in-
habifidad o faita de disposicién de los agentes del

[Eobierno para suprimir la coalicion alternativa y/o el

apoyo para sus demandas.” La emergencia de un sis-
tema politico alternativo bien puede estar relacionada
con ciertas condiciones que muchos analistas consi-
deran como precipitantes de la revolucin: despo_;o
relativo, conflicto de valores, descontento creciente o

- frustracién colectiva. Sin embargo, esta relacién, que

los allegados a las teorfas psicologistas o del valor/con-

_senso adelanian en un sentido causa-efecto, debe ser

probada més que asumida.
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No es posible concebir la emergencia de nuevos y
potencialmente exitosos opositores sin considerar €l pa-
pel de la ideologfa, A fin de acelerar la movilizacion, los
desafiantes usualmente ofrecen una ideologfa caracte-
ristica y una percepcién de la sociedad. La motivacion
ideol6gica representa un imporiante activo en una cit-
cunstancia revolucionaria para ambas partes del conflic-
to, en tanto que la ideologfa une las creencias personales
con una vision més amplia del mundo. En este aspecto,
los intelectuales juegan un papel éstratégico en unasitua-
cidn revolucionaria. Los desafiantes, entonces, despiie-
gan una ideologfa que pretende neutralizar € incluso des-
truir la ideologfa dominante. Aquélla puede serunaideo-
logfa claramente antagonica, enraizada en los agravios
pasados y presentes de los oprimidos, asf como en los
desideratae his(Oricos de paises, pueblos, grupos o cla-
ses, y es generalmente expresada en términos idealistas.
En contraste, una ideologfa cuyo elemento de desafio es
limitado, estara limitada en su audiencia, y por lo tanto,
en el alcance de movilizacién de sus simpatizantes.

Division de la "familia revolucionaria”

La elevacion al poder del "grupo de Sonora" —<n-
cabezado por los generales Alvaro Obregdn y Plutarco
Elias Calles, asf como por Adolfo de la Huerta—, tuvo
sus principios en la exitosa rebelion de Agua Prieta del
23 de abril de 1919. Desde ah{ hasta septiembre de 1923,
estos tres hombres formaron un inner cabinet, y dos de
ellos ocuparon la Presidencia de la Repiblica: De la
Huerta fue presidente provisional de junio a diciembre
de 1920, mientras que Alvaro Obregén tomo el poder
inmediatamenie después, hasta noviembre de 1924. Ba-
jo la administracién de Obreg6n, Adolfo de la Huerta
tuvo el portafolio de la Secretarfa de Hacienda. Este era

uno de los puestos clave de la administracion, con-
siderando que el arreglo dela deuda externa porentonces
era el problema financiero més apremiante para el go-
bierno de Obregén.

No es ¢l proposito de este trabajo analizar la cues-
tién de la deuda externa en estas fechas; baste indicar
que durante las negociaciones en Nueva York en 1922,
que culminaron con el Acuerdo De la Huerta-Lamont,
entre el gobierno mexicano y los banqueros, aparecieron
las primeras fisuras en las relaciones entre Obregén y el
secretario de Hacienda” Las negociaciones fueron lar-
gas y dificiles. Por su parte, €l Presidente de la Reptiblica
aprobaba con lentitud las proposiciones de De la Huerta.
La verdad era que el general Obreg6n ¢staba cada vez
més impresionado por el talento financiero de su secre-
tario de Relaciones Exteriores, Alberto J. Pani, quien se
convirtié en un consejero importante del presidente en
asuntos que estaban formalmente bajo la jurisdiccién del
secretario de Hacienda. Sobra decir que el criterio de
Obreg6n sobre las negociaciones estaba normado por las
opiniones del ingeniero Pani, quien criticaba las ini-
ciativas de don Adolfo en las juntas de gabinete. De la
Huerta persegufa también un propo6sito no declarado en
las negociaciones de Nueva York: preparar el reco-
nocimiento de Washington al gobierno de Obreg6n, que
¢l esperaba que seguirfa al arreglo de la deuda y a la
confirmacion de los derechos petroleros adquiridos por
los intereses norteamericanos antes de 1917.

El reconocimiento resulté de las llamadas Con-
ferencias de Bucareli, una serie de reuniones sostenidas
en la ciudad de México de febrero aagosto de 1923, entre
comisiones de los gobiernos norteamericano y mexi-
cano.® Es importante hacer notar en este punto que el
ingeniero Alberto J. Pani promovi6 las Conferencias de
Bucareli, y que De la Huerta no fue informado propia-
mente, desde el principio, sobre su desarrollo y resul-
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tados. Después de tratar sin €xito de lograr el reco-
nocimiento norteamericano pot otros medios, don Adol-
fo percibié en los Acuerdos de Bucareli un fracaso
politico personal a manos de Pani. Esta circunstancia
representd un paso adicional en el deterioro de las rela-
ciones entre Obregén y De 1a Huerta.

Durante 1923 el ambiente polftico se mostraba
cada vez més inquieto a causa de la inminente sucesion
presidencial y de la creciente posibilidad de que ¢l ge-
neral Plutaico Elfas Calles y don Adolfo de la Huerta
compitieran por ¢l puesto maximo. Poderosos grupos
‘polfticos civiles y militares vefan con malos ojos la
candidatura de Calles, y encontraban en De la Huerla la
mejor alternativa para suceder a Obregon. Ellos ejercfan
una presién constante a fin de que un De 1a Huerta
reticente a competir por la Presidencia cambiara de
opinion y se lanzara a la contienda.

La ruplura final de relaciones entre el presidente y
De la Huerta vino en ocasién de las tormentosas elec-
ciones para la gubernatura de San Luis Potosf en agosio
de 1923. Los principales contendientes en la elécei6n
fueron Jorge Prieto Laurens y Aurelio Manrique, cste
dltimo dirigente del Partido Agrarista y aliado de Calles.
El 18 de septiembre de 1923, Pricto Laurens tomé el
puesio de gobemador en 1a ciudad de San Luis Potosi,
micntras que Manrique hizo lo mismo en otra parte del
estado. Después de hacer a un lado tanto a Prieto Laurens
como a Manrigue, Obregén pidi6 al Senado que de-
clarara ia "desaparicion temporal de poderes” en San
Luis Potosf, yestablecio un gobiemo provisional encar-
gado de organizar nuevas elecciones. El 21 de sep-
ticmbre de 1923, aigunos dipwlados y senadorses, in-
cluyendo a Prieto Laurens, Martin Luis Guzmin, J. M.
Alvarez del Castillo y Gustavo Arce, quienes estaban
informados de que Obregén estaba a-punio de decidir
contra el Pattido Cooperatista en las elecciones estatales
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de San Luis-Potos{ y Nuevo Le6n, fueron a la Casa del

' Lago, la residencia de De la Huerta. Convencido por sus

visitantes de-que-los actos presidenciales en estos Es-
iados perjudicaban a sus propios intereses asf comoalos
del Partido Coaperatista, don Adolfo trat6 de convencer
a Obreg6n de revocar sus decisiones. Sin embargo, no
tivo €xito, pues para entonces el presidente estaba re-
suclto a terminar con el gobierno de Prieto Laurens en
San Luis Potosf. Dela Huerta, entonces; pidi6 a Obregén
una licencia por. sesenta dfas, y pronto renuncié <omo
secretario de Hacienda.”

El Partido Ooopexansta de Prieto Laurens perdfa
miembros dfa con dfa en la Cémara de Diputados, y en
consecuencia estaba en peligro de perder su control de

la Comision Permanente. Los l{deres cooperatistas con-

sideraron que la dnica manera de detener la desinte-
gracién del partido era persuadit a De la Huerta de
aceptar la candidatura presidencial lo antes posible,
puestoque &l era el Ginico capaz de cimentar una eventual
coalicién anticallista. Sin embargo, lo que finalmente
persuadi6 a De la Huerta d¢ lanzarse como candidato fue
la acusacién de Obreg6n y Pani ¢n el sentido de que la
crisis financiera del pafs se debfa a la incompetencia de
De la Huerta como secretario de Hacienda. El 19 de
octubre de 1923, mientras los periddicos publicaban las
acusaciones de Obregén, don Adolfo anunciaba que
serfa el candidato presidenciat del Partido Cooperatista.®
Al tomar esta decision, De la Huerta pudo haber estado
actuando en contra de su mﬂjor juicio. El habfa resistido,
después de todo, las presiones para coatender por la
Presidencia. Sin embargo, parece cierto que el constante
acecho de los lideres cooperatistas y su resentimiento
por lo que €l consideraba un tratamiento injusio en
manos de Obregén, lo condujeron a tomar esta arrics-
gada determinacién. Un mes y dias anfes, ya s¢ habfa
anunciado oficialmente que Calles serfa ¢l candidato a
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la Presidencia de la Reptiblica, con el apoyo de Obregén.
Abhora los dos antiguos amigos y camaradas s¢ en-
frentarfan en un conflicto escalado que terminarfa en el
exilio de uno de ellos.

Las acusaciones del nuevo secretario de Hacienda,
ingeniero J. Pani, cn contra del desempefio financiero de
De la Huerta, estuvieron contenidas en un documento
formal. En €ste, De la Huerta fue presentado piblica-
mente como un administrador incompetente y corrupto,
responsable de la debacle moral y material de México,
porque "¢l habfa llevado a cabo aclos sin la aprobacién
del gobierno”. Don Adolfo inmediatamente rechaz6 ta-
les acusaciones, y defendié su actuacién como fun-
cionario el 19 de noviembre de 1923, ante una comisién
investigadora congresional. Cuando concluy6 su defen-
sa, fue aplaudido ruidosamente por sus partidarios, entre
los que se encontraban Rafael Zubaran Capmany, Fran-
cisco Field Jurado, Federico Gonzélez Garza, y otros.

Es interesante mencionar que durante las cam-
pafias de los candidatos que ya s¢ habfan iniciado se
percibfan ya diferentes contenidos en los discursos de
los contendientes principales. El partido de Calles asu-
mié postulados "radicales”, mientras que los delahuer-
tistas se manifestaban abiertamente moderados. Con
frecuencia €l general Calles anunciaba su intencion de
pelear en contra dei "capitalismo, los terratenientes y la
iglesia". De la Huena, por su parie, enfatizaba los esti-
mulos a la inversi6n extranjera y la "sélida recons-
truccién de la Repiblica”, y sus partidarios insistfan en
que €l, contrariamente a Calles, no €ra un "radical”.!”
Los allegados a la causa callista inclufan a la Confe-
deracién Regional de Obreros Mexicanos (CROM) y a
su brazo politico, el Partido Laborista; al Partido Agra-
rista, a los partidos socialistas de los estados, a la minorfa
disidente del Partido Cooperatisia y a un sector impor-
tante del ejército, Los principales partidarios de De la

Huerta, por su parte, eran la mayorta del Partido Coo-
peratista y sectores distanciados del régimen obregonis-
ta en el movimiento obrero y el ejército.

Los ferrocarrileros y los sindicatos que en 1921
abandonaron la CROM para formar la Confederacion
General de Trabajadores (CGT), simpatizaban con la
candidatura de De la Huerta. Este habfa apoyado dede
sus orfgenes a la CSF (Confederacion de Sindicatos
Ferrocarrileros), y para 1923 dos importantes lideres de
esta organizacién, Pedro de Le6n y Eduardo Venegas se
declararon abiertamente delahuertistas. En diferentes
partes del pais aparecieron ciubes politicos en favor de
don Adolfo, y hasta fue creado un Partido Nacional
Ferrocarrilero con una sensible influencia delahuertista.
Algunos miembros de la CGT fundaron el Partido Ma-
yoritario Rojo, y dos miembros del Comité Central
cegetista, Rosendo Salazar y Jos€ Escobedo, también
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apoyaron piblicamente la candidatura de De la Huerta.
En ¢l ejército, un buen nimero de oficiates estaban
deseontentos con ¢l curso reciente de las polfticas puber-
namentales, y en especial con el apoyo obregonista a
Calles. Tal resentimiento trataba de ser encauzado por
generales: disidentes tales como Enrique Estrada, Sal-
vador Alvarado, Fortunato Maycotte y R6mulo Figue-
roa. Obreg6n estaba informado a medias de sus ac-
tividades opositoras, pero €n €l momento el trasiado de
los generales més poderosos era riesgoso en alto grado.
Es oporiuno sefialar que los intentos de formacion de un
partido anticallista encabezado por oficiales y civiles no

tuvo €éxito. Los lfderes cooperatistas con Prieto Laurens

al frente trabajaban intensamente para atraer a Jos mili-
tares desconientos a la causa delahuertista. Las cons-
piraciones estaban a la orden del dia. Ei general Enrique
Estradaestaba dispuesto a unirse a una rebelion eventual
cn occidente, mientras el general Guadalupe Sénchez,
con tropas en Veracruz y en el oriente, manifestaba su
intencion de encabezar una revuelta contra la "impo-
sicién de Calles”, tan pronto como De la Huerta se le
uniera, El primer general en lanzarse a la rebelion fue
Rémulo: Figueroa, ¢l jefe de operaciones ‘militazes en
Guerrero, quien se levanté a fines de noviembre,; sin
programa & plan révolugionario. Don Adolfo, sinembar-
go, a pesar de cstos signos y de las constantes in-
sinvaciories-de Prieto Lawsens y Zubaran Capmany, se
rcsistia & abrazar la altemativa armada.

De 1a Huerta se vie forzado a cambiar de opinion
4 causa ammmmﬁ :igdde unplan para
asesinarlo y- de informes de que el gencral Amulfo
G6mez habia firmaddo una orden de artesto en contta de
J. M. Alvarez dei Castillo, Prieto Laurans, Gustavo Arce,
Salvador Franco Urias, Rubén Vizcarra y €} mismo De
la Huerta, El 4 de diciembre de 1923, De la Huerta se
reunié-en su casa con sus asociados mds cercanos, donde
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se discuti6 cOmo evitarfan a sus enemigos. Prieto Lau-
rens sugirid que abandonaran la capital y aceptaran la
proteccion del general Sénchez en Veracruz. El tiempo
era crftico, porque €ste podfa ser depuesto en cualquier
momento, y en 1al eventualidad el principal apoyo mili-
tar de De la Huerta estarfa en peligro. Aunque don
Adolfo resisifa la idea de comprometerse en un movi-
miento armado, acab6 cediendo ante los argumentos de
sus partidarios. En efecto, Obreg6n aplicaba presion
sobre sus enemigos a fin de forzarlos a actuar prematura-
mente. Después de algunas peripecias, los delahuertistas
traspasaron las zonas de peligro, y en la madrugada del
5 de diciembre de 1923, Adoife.de la Huerta fue recibido
en Veracruzpor Guadal_upe Sénchez y su jefe de Estado
mayor, general José Villanueva Garza 1

La rebelién

El 6 de diciembre de 1923, Adolfo de la Huerta
lanz6 su Plan Revolucionario de Veracruz. En €], don
Adolfo denuncié el intento. de Obregén de imponer la-
candidatura del general Plutarco Elias Cailes, "usando
los recursos del gobiemno, los empleados. piblicos, y,
principalmente, al ejército, como una fuerza decisiva...
pretendiendo corromper asf su notable origen revolu—
cionario y el espftiln noble de la institucion".'? Asf
comenzaba un movimiento cuya escala-puede ser ob-
servada con los datos siguientes: ¢l 30 de noviembre,
el ejército federal constaba de aproximadamente 50 mil
soldados, 8 583 oficiales, 2 758 jefes y SOB generales.
De ellos, el 5 de diciembre 23 mil soldados, 3 mil jefes
y oficiales, y 102 generales estaban en rebelion. Es
importante notar que aunque ¢l gobierno perdi6. cerca
de 1a mitad de las tropas, retuvo la leattad del 60% det
cuerpo de oficiales, que hicieron posible la reorgani-




Rebelién delahuertista

zacion ripida de sus fuerzas, dado el hecho de que la
calidad del mando cra esencialmente mantenido.”> A
fin de lanzar la campaiia contra los rebeldes, €l gobierno
calculé que necesitarfa 50 mil rifles, 50 millones de
cartuchos, 20 aeroplanos y un millén de pesos diarios.
El Ministerio de Guerra tenfa un presupuesto de 60
millones de pesos, pero 60 millones de pesos adi-
cionales eran necesarios para organizar nuevas lropas.
El gobiecrno calcuiaba que en dos meses, la rebelion
habrfa alcanzado su climax 0 ya estarfa derrotado. Por
su parte, De la Huerta tenfa a su disposicién 4 millones
de pesos provenicntes de las aduanas y de las coman-
dancias militares ocupadas por los rebeldes. Esta can-
tidad, adicionada a ios préstamos e impuestos que los
rebeldes podfan obtener, apenas llegaba a los 10 millo-
nes de pesos. Era entonces evidente que por razones
financieras los rebeldes solamente podfan sostlener uha
guerra corta. ™

La llamada "Revolucion delahuertista” tuvo el
apoyo inmediato en diferentes puntos de la Repiiblica,
incluyendo Ja de lfderes militares prominentes, tales
como Enrique Estrada, Antonio L. Villarreal, Salvador
Alvarado, Cesireo Castro, Ramon B, Arnaiz, Manuel M,
Diéguez, Rafael Buelna, Céndido Aguilar y Rémulo
Figueroa, entre otros. El presidente Obregon reaccioné
enérgicamente ante la amenaza: obtuvo poderes extraor-
dinarios del Congreso y de inmediato se dispuso a en-
cabezar las operaciones contra Estrada en el occidente.
Obreg6n establecié sus cuarteles generales en Irapuato,
y envio al general Plutarco Elfas Calles a Nuevo Leon y
San Luis Potosi a fin de reclutar soldados entre los
campesinos de estos lugares. El presidente también en-
vié a don Ramén Ross a Washington a conseguir el
apoyo financiero y militar del gobierno de Estados Uni-
dos, mientras que el general Amulfo R. Gémez fue
nombrado comandante militar del valle de México, con

instrucciones precisas de perseguir a los delahuertistas
de la capital.

Mientras Obregén se encontraba sobre todo a la
defensiva durante diciembre de 1924 y enero de 1924,
obtuvo un apoyo que probarfa ser muy importante en la
lucha contra los rebeldes delahuertistas: el de los miem-
bros de la CROM vy los agraristas armados. Por su propia
iniciativa, el Comité Central de la CROM lanz6 una carta
circular a todos los sindicatos afiliados invitindolos a
defender al gobierno por todos los medios posibles.
Trabajadores fueron armados y movilizados, tales como
los organizados por Celestino Gasca en su brigada "La
libertad”, o los miembros de la Uni6én Minera de Coa-
huila, dirigidos por Ricardo Trevifio en el regimiento
Felipe Carillo Puerto. Samuel Yidico, un miembro ma-
yor de la CROM, fue nombrado administrador en jefe
de la divisi6n encabezada por Calles, y Ezequiel Sal-
cedo, el lfder de los tipégrafos, fue nombrado supervisor
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del gobierno militar de Zacatecas. Muchos trabajadores
se enlistapon en el e]ércno federal: 10 mil trabajadores
fueron movikkzados en Puebla, y las agencias de la
CROM en ﬂwelﬁén Dmo Chihuahua, San Luis
Potos{, Ag pies y Veracruz también thleron una
contribucién magmtaate en este respecto. Ademés, la
CROM proporciond el ansporie de los camiones ur-
banos de la ciudad de México, Y material de los Es-
tablecimicnios: Fabriles Militares.

Sin embargo, més importanies que los trabaja-
dores fueron los miles de ag,ﬁmsﬁas sobre todo los
movﬂwadﬂsgnclgcnerai- Saternine Cedillo en San Luis
Potost, dende Calles establecié su cuartel general. El
Partido Nacional Agrarista, que decfa contar con dos
miltonies y medio de afiliados bajo ¢l liderazgo de Au-
retio Manrigue y Antonio Dfaz Soto y Gama, dio su
apeyo al gobierno federal contra fos delahuertistas. La
participacién de los agraristas, sobre todo los de San
Luis Potosf, Michoacén, Purango, Veracruz, Puebla y
Zacatecas, permiti6 al ejéreito federal concentrarse para
defender o capturar aquellos lugares de mayor interés
estratégico. Los regimienios campesinos actuaron como
una suerte de policia rural, defendieron la retaguardia de
los federales y constituyeron rcservas militares en los
territorios ocupados por los rebeldes.'®

El gobierno de los Estados Unidos, sin duda, jugod
unimportante ?apel enelconflicto alapoyara un partido
contraelotro. ' El general Obreg6n envi6 a don Ramon
Ross a Washington, a fin de persuadlr ala Casa Blanca
para que vendiera las armas necesarias a la adminis-
tracion mexicana. Ross tuvo éxito en su encargo, t%
Estados Unidos decidli6 proveer ayuda incondicional.
Washington provey6 suministros generosos a Obregon,
inciuyendo 11 aeroplanos De Haviland, 20 mil rifles
Enfickd, 33 ametralladoras y 5 millones de cargas de
munici(’m.19 Las compaiifas petroleras estuvieron intere-
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sadas también ¢n el restablecimienio de la paz, porque

‘la guerra projongada int€rrumpiria la bonanza petrolera

del momento. Ellas, en consecuencia, intercedieron con
el gobierno estadounidense a favor del Presidente Obre-
gon. El gobierno pidié un préstamo a las compaiifas
petroleras por 15 millones de dolares para cubrir gastos
de la lucha y no encontr$ ofdos sordos: la Huasteca
Petroleum Company facilité 10 millones de pesos a la
Secretarfa de Hacienda.”® Por su parte, De la Huerta
envid un equipo de negociadores a Washingion bajo la
direccion de Alvarez de] Castillo con el prop6sito de
conseguir el apoyo del gobierno norteamericano a la
causa rebelde. El argumento fuerte de los delahuertistas
era que si Estados Unidos no intervenfa en México en
favor de don Adolfo, pronto se estableceria un gobierno
"comunista".” Sin embargo los norteamericanos s¢ ha-
bfan aliado ya a la administraci6n establecida.

El gobierno de Estados Unidos actu6 de diversas
maneras en conira de los rebeldes. Ya hemos men-
cionado la venta de armas al gobierno obregonista, y a
esta medida siguid un embargo de ventas de armamento
a De Ia Huerta. El 16 de encro de 1924 el encargado
mexicano de negocios en Washington, Manuel Téllez,
pidié permiso a fin de que dos miil soldados federales
cruzaran territorio norteamerncano, de Naco, Sonora, a
El Paso y Laredo, Texas. El permiso fue-concedido por
tres ocasiones "con la condicion de que ellos viajarian
desarmados por los Estados Unidos, y de que las armas
y municiones serfan transportadas como equipaje”. 2
Los delahueristas sostuvieron que Washington inter-
vino directamente en la guerra, con ¢l envio de pilotos
bajo el mando del capitdn O’Neil, quienes realizaron
bombardeos a€reos sobre tropas del general Enrique
Estrada en Jalisco, Colima, Michoacin y Guerrero. 2
Aun més , Estados Unidos situd varios barcos de guerra
en aguas frenle a Veracruz cuando. este puerto se en-
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contraba bajo el control de De la Huerta. El proposito de
los barcos norteamericanos ¢ra imponer un virtual blo-
queo a la ciudad, y vigilar los movimientos de la Flota
del Golfo (controlada por los rebeldes), en caso de que

ésta pretendiera realizar ataques contra otros puerios,

como ¢l de Tampico. Cuando se supo que De la Huerta
en efecto pretendfa atacar Tampico, los norteamericanos
amenazaron con situar al crucero Richmond aquf a fin
de impedir cualquier movimiento de barcos en el 4rea y
"proteger debidamente la paz y el legftimo comercio de
los Estados Unidos". Cuando el barco delahuertista G-3
se disponfa a atacar Tampico, su capitdn desisti6 a causa
de la presion de los marinos norteamericanos. Final-
mente, cuando se anunci6 que ¢l Richmond realizarfa un
desembarco e¢n Veracruz, los rebeldes decidieron aban-
donar definitivamente el puerio el 5 de febrero de 1924,
"a fin de evitar_cualquier incidente de consecuencias
inernacionales”.”*

Las mueries violentas de Felipe Carrillo Puerto y
Francisco Field Jurado tuvieron amplias repercusiones
durante el periodo de la rebelién. Los enemigos de
Carrillo Puerto en Yucatan aprovecharon la revuelta
para derrocar al Partido Socialista del Sureste; Carrillo
Puerto, sus hermanos y su chofer fueron masacrados a
principios de 1924 por los rebeldes peninsulares, a pesar
de las 6rdenes de De la Huerta de que se respetaran sus
vidas y fueran enviados a Veracruz.” El asesinato de
Carrillo Puerto y compaiifa fue perjudicial en alto grado
al movimiento delahuertista, y causé una repulsa general
en todo el pafs. El senador Francisco Field Jurado, por
su parte, s¢ habfa convertido en un obstdculo para la
aprobacién en el Senado de la Comisién General de
Reclamaciones, emanada de las Conferencias de Bu-
careli, Mientras la rebelién delahuertista se prendfa en
varias partes del pafs, Field Jurado y sus seguidores
cooperatistas boicotearon los debates, impidiendo de
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csta manera la ratificacion del acuerdo, puesto gue los
dos tercios necesarios no estaban presentes en la Ci-
mara. En enero de 1923, Francisco Field Jurado fue
asesinado en una calle de 1a colonia Roma, y su crimen
permanecio en el misterio. Un discurso pronunciado por
Luis N. Morones casi dos semanas anies, en ¢l que
senienciaba una venganza cierta contira 10s delahuertis-

tas, implicaba al lider laborista en el hecho, pero ¢l negé

enféticamente su partxcnpacxén, y ningun cargo se le
pudo probar.

En el frente militar los €xitos prematuros de los
rebeldes probaion ser effmeros. Las dersotas aparatosas
que siguicron a las victorias del principio, tales como las
de Estacitn Esperanza, Ocotlin y Palo Verde, entre
otras, hicieyon el camino del desastre: Ea un intento por
ganar mayof apoyo para su causa, €l *Jefe Supremo”
Adolfo de la Huerta lanz6 una proctama en Froniera,
Tabesco, el 29 de febrero de 1924. En su "Manifiesto a
la Nacién", don Adolfo busco definir su lucha como una
guerra nwmml conira aguellos "que han vendido la
soberanfa mexicana al gobisrno extranjero, a cambio de
barcos, aviones, rifles, municiones y dimero". "Los hlJOS
de la Nacion —coutinuaba la proclama-— estin in-
vitados a defender la Patria, a pesar del asesinato de
legistadores por el gobierno, asf como del uso de los
cafiones exiranjeros y de la contratacion de pilotos nor-
leamcricanos -para sembrar 12% muerie. entre ancianos,
" mujeres y nifios mexicanos”™.

Después de pemamecr un mes ea Froatera, De la
Huerta abapdand el territorio mexicano y se dirigié a
Cuba y a Estados Unidos a finde buscarapayos para su
causa en Washington y Nueva York. Su intento de
resolver la sucesion de la Jefatura Suprema fracaso y
durante 1924 los territorios rebeldes fagron cayendo, y
sus lideres militares y civiles acabaron €n la muerte, fa
céreel o el exilio.
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Fueron vérias las causas de la derrota delabuertista.
Desde el punto de vista de los ganadores, hicimos notar
la importancia del apoyo proporcionade por un impor-
tante sector del ejército, y por los trabajadores y cam-
pesinos organizados del Partido Laborista, ¢l Partido
Nacional Agrarista y los partidos socialistas de los es-
tados. El fuerte respaldo del gobierno de Estados Unidos
y de las compatifas petroleras norteamericanas que ope-
raban en México, fue un importante activo de Obregon
durante la guerra. Estos apoyos, combinados con ¢l in-
discutibie talento militar de Obregén, fucron los prin-
cipales ingredienies de la vicioria gubemamenial. Las
dotes organizativas en las esferas polftica y militar de

Obregon contrastaron los defeclos de sus oponentes,

pariicularmente del mismo De la Huerta. Primero reti-
cenie a aceptar la candidatura presidencial en contra de
Calles, don Adolfo prefiri6 correrel riesgo que ser dejado
en la oscuridad politica. Su decisién de aceptar la can-
didatura fue impetuosa y mal considerada, Después que-
d6 atrapado entre su deseo de reconciliarse eventual-
mente con Calles y las exigencias de conducir una guerra
dificil. Su vacilacién le impidié convertirse e¢n un lder
efectivo en la revuelta. Por otro lado, los jefes militares
rebeldes no tuvieron un comando unificade y las acciones
militares resultaron incoordinadas. Ambiciones perso-
nales impidieron que alguien con una visién amplia pu-
diera ser el lfder politico sobre Ias facciones. La rebelion
delahuertistase distingui6 por la heterogeneidad de man-
do, la falta de unidad y la falla de apoyo bélico entre los
rebeldes. Estas debilidades permitigron a- Obregén con-
centrat sus ofensivas de guerra contra punios aislados. Ei
mismo De la Huerta fue completamente incapaz de unir
asus seguidores en un frente comiin, y bien parece que €l
fue reducido a la condicién de una mera figura simbélica
del movimiento, mientras que cada general actuaba dela
maneta que consideraba més correcta.
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Desde el punto de vista ideolégico, al delahuertis-
mo le falté un cuerpo fuerte de doctrina y programa; la
pobreza de sus proclamas no llegé més all de los grupos
politicos disidentes del obregonismo. La composicién
altamente heterogénea y los diferentes intereses presen-
tes en el movimiento —militares ambiciosos, personajes
"progresistas” fuera de contexto, polfticos desplazados,
revolucionarios revanchistas, obreros disidentes— no
expresaron reformas profundas en las estructuras eco-
nomicas o polfticas: ellos tenfan en la hostilidad contra
Obregén y Calles la tinica cosa en comdn. Las limi-
taciones ideolégicas de la rebelién fueron en mucho
responsables de su fracaso. A fin de promover la movi-
lizaci6n de los grupos existentes y ayudar a crear nuevos
apoyos, €s necesaria la presentacién de una vision alter-
nativa del mundo. Tal visi6n, por supuesto, se expresa
y articula en términos ideol6gicos. En el plano ideo-
légico la rebelion delahuertista fue incapaz de proponer
programas nuevos, alternativos, y esto impidi6é que se
convirticra en un amplio movimiento de masas. Pero no
era la intenci6n de los lideres rebeldes crear un movi-
miento popular, y aquf las autolimitaciones probaron ser
funestas. A juzgar porlaideologfa rebelde, sus manifies-
tos, sus origenes sociales y los papeles ocupacionales de
los lfderes rebeldes, y hasta cierto punto de sus par-
tidarios, asf como el alcance de sus proclamas populis-
tas, el delahuertismo no proponfa ringuna reforma so-
cial de envergadura en caso de que tomara el poder. La
experiencia revolucionaria reciente habfa hecho cons-
cientes a los delahuertistas de limitar su programa a fin
de no invitar a ¢lementos "incontrolables” o "indesea-
bles” que podfan rebasar ia linea moderada de los rebel-
des. La revolucion maderista habfa atrafdo las de-man-
das populares por la redistribucion de la tierra en su
primera fase, y las lecciones derivadas de esta experien-
cia habfan quedado muy claras después de 1915. La

retorica del cambio revolucionario estaba firmemente en
la boca del gobierno durante la rebelién de 1923-1924,
y los rebeldes delahuertistas no quisieron o no pudieron
presentarse como "la verdadera alternativa revolucio-
naria" vis a vis Obreg6n- Calles. Las clases subordina-
das no participaron en la insurreccién, mientras que
trabajadores armados y agraristas dieron su apoyo al
gobierno de diferentes maneras. Existen evidencias de
que en ocasiones —principalmente durante las nego-

191



IZTAPALAPA

ciaciones con los gobiernos extranjeros— los lideres
rebeldes contrastaron su moderaeién con las tendencias
"bolcheviques” de Obregon-Calles. Por otro lado, no
hay pruebas de que el movimiento haya sido esencial-
mente un instrumemnto de la oligarquia porfiriana debj-
litada a fin de lanzar la contrarrevolucion. No hubieron
clementos del antiguo régimen en la revuelta, ni siquiera
en forma marginal. Es. cierto, sin embargo, que te-
rrateniendes de Jalisco, Colima y Nayarit vieron en la
revuelta una oportunidad de detener el programa de
reforma agraria en sus dominios. En contraste, la re-
belién movilizé un buen némero de grupos antiporfiris-
tas que habian sido derrotados en la revolucidn —tales
como los villistas, zapatislas y carrancistas que que-
daban en pie.

Los lideres delahuertistas probaron ser incapaces
de entender la naturaleza del Estado que emergfa de las
cenizas del régimen potfiriano. Después del triunfo de
Carranza y la proclamacion de la Constitucion de 1917,
jos sucesivos gobiernos fueron duefios de una ideologfa
que lanzaba promesas de reformas en la tierra y en el
trabajo con¢} proposito de convencer a las masas de su
posicién Mﬁ&m frenie a otros elementos de Ja so-
ciedad mexicana. Los trabajadores y campesinos or-
ganizados eran bases importantes del Estado revolu-
cionario, y los hechos. de 1923-1924 reforzaron tal im-
portancia. La rétorica revolucionaria relativa a las res-
ponsabilidades estatales frente alas clases subordinadas
fue mal entendida con frecuencia, originando las acu-
saciones en ¢l sentido de que Obregén y Calles eran
"bolcheviques” o "anarquistas”. Tales acusaciones, por
supuesto, eran infundadas. El régimen obregonista ejer-
cfa cierto control de las masas a través de la CROM/Par-
tido Laborista y —en el campo-— a través de los bene-
fictarios de la reforma agrana, quiencs estaban orga-
nizados en milicias campesinas por los caciques locales,
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este control fue utilizado para movilizar apoyos contra
grupos alternativos en desafio a su poder. Las tendencias
corporativas en formacion del régimen obregonista
probaron ser suficientemente fuertes para resistir esa
floja coalicién de fuerzas dispares que representé el
delahuertismo.

La rebelitn delahuertista se ubica dentro del patr6n
de las coaliciones révolucionarias gue se fragmentan upa
vez que ha tenido lugar la toma inicial del peder. Las
principales razones de esa fragmentacion deben ser vis-
tas en la lucha por la hegemonia dentro. de la coalicion
revolucionaria, en ia que los intereses de grupo tuvieron
precedencia sobre las luchas ideolégicas. No existen
evidencias de que alguna disputa idesligica o progra-
mélica haya estado presente anics de la escision violenta
de la"familia revolucionaria”. Parecfa que una suerte de
trivnvirato firmemente establecido iba a durar por mu-
chos afios, a pesar de algunos signos en contrario. El
énfasis en las posiciones ideolégicas o programéticas
para explicar el conflicto puede Hevar a conclusiones
equivocadas, Los personalismos y las lnchas personalis-
tas en unasituacion en ia que los caudillos y los caciques
tenfan las riendas del Estado apenas dejaba espacio para
las confrontaciones ideol6gicas 0 programéucas El
manienimiento y la ampliacin de los espacios ganados
por tos grupos civiles y militares llevaron al conflicto de
las fuerzas existentes, y tal colisién no podfa ser evitada
ni remediada por medios institucionales —-que no exis-
tian por entonces-—, sino_por las armas. Mirando los
hechos de 1923-1924 uno s¢ pregunta si existfan po-
sibilidades "pacificas” de solucién de diferencias. La
respuesta es no. Ante la falta de mecanismos insti-
tucionales de transferencia del poder, las probabilidades
de aparicién de luchas armadas en la politica mexicana

- de ese tiempo fueron, como la historia lo demuesira,

muy altas.
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