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Resumen

El andlisis psicosorial del comportamiento polftico exige una previa clarificacién
sobre la perspectiva y los intereses desde los que se¢ realiza, ya que el punto de partida
condicionaintrinsecamente el punto dellegada. La psicologfa social actual esid demasiado
condicionada por la perspectiva desde el poder y los intereses que sostienen a los centros
académicos dominantes, lo que dificulta, cuando no distorsiona y aun impide la compren-
sién de los comportamientos de quienes se encuentran mairginados u opuesios a los
poderes establecidos. Un examen del dltimo proceso electoral en El Salvador pretende
mostrar las diferentes conclusiones a que se llega cuando se parie del supuesto y de la
perspectivadel orden social, o cuando elmismo comportamiento se mira sobre el trasfondo
de un verdadero desorden politico. Votar resulta ser, entonces, un acto con motivaciones
muiltiples y sentidos contradictorios, que involucra en dltima instancia, no una partici-
pacién en el poder, sino una desmovilizaci6n polftica.

*Ponencia presentada en el III Encuentro Nacional de Psicologia Social de Espafa, celebtado en Las

Palmas, del 14 al 17 de sepliembre de 1983, sobre el tema "Psicologia social y politica”, Publicado
originalmente cn ¢l Boletin de la AVEPSO, vol. X, ndm. 2, El Salvador, agosto de 1987, pigs. 28-34.
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1. El puato de partida para una psicologia social
de Ia politica debe ser desentraitar la politics de la
psicologta social

Si ¢l objeto de la psicologfa social consisie en
estudiar lo que de ideolégico hay en la accién humana,
¢s decir; examinar qué fuerzas ¢ intereses sociales
determinan- en cada caso ¢l comporiamiento de las
personas y de los grupos (Martn-Bars, 1983), resulta
fundamental comenzar esa tarea con el quehacer de los
psicélogos sociales en cuanto tales, a fin de clarificar
lo que de ideoldgico hay en la misma psicologia social
(ver Braunstein, 1979). Este autoanélisis es particular-
mente necesario como requisito para una psicologia
social de la accién polftica, ya que si la perspectiva
adoptada es crucial para determinar en cada caso lo
que se puede ver y c6mo se¢ puede ver, con mayor
razOn cabe esperar que s€ produzcan imporiantes ses-
gos en ¢l estudio de los comportamientos politicos,
terreno privilegiado de los intereses sociales y de las
racionalizaciones ideologicas.

Debemos preguntarnos entonces, desde dénde
pretendemos analizar el quebacer politico, y ello supone

tanto revisar a. partir de qué supuesios y preguntas -

iniciamos nuestro examen, como también con qué uni-
dades de andlisis, conceptuales y metodolégicos, lo re-
alizamos. El cuestionamiento debe dirigirse a los esque-
mas de trabajo més que a los intereses personales, a la
intencionalidad objetiva del proceso més que alas inten-
ciones subjetivas del psicologo. No se trata de negar el
influjo que sobre el objeto de andlisis pueda temer el
propio individuo, sino de cuestionar la presunta asepsia
de su bagaje conceptual y metodoldgica; Ia buena vo-
luntad subjetiva no cambia la naturaleza ni el alcance de
los conceptos ni, por tanto, la accién subsecuente que
posibilitan y aun reclaman.
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La cuestién no se zanjarfa imponiendo una teorfa
Gnica al andlisis psicosocial, ya que al interior de grandes
marcos. tedricos pueden darse importantes diferencias
concepiuales; se trata méis bien de subrayar el papel
determinanie que como principio epistemoldgico de-
sempeiia el "desde quién” de nuestro andlisis y nuestra
actuacion. Un buen ejempio nos lo ofrece sin duda el
psicoandlisis, asimilable, al parecer, tanto a la visién
progresista de Wilhelm Reich (1933-1965), como a la
perspectiva conservadora de Talcott Parsons (1964). Y
es que, mientras Reich examinaba los procesos desde su
compromiso.con las luchas obreras y antifascistas, Par-
sons contemplaba el mundo desde el olimpo de su
cétedra en Harvard.

En 1969, dos psicoanalistas franceses, bajo el
pseudGnimo de "Andr¢ Stéphane”, publicaban un estu-
dio rabiosamente integrista, en ¢l que interpretaban las
revueltas estudiantiles de mayo de 1968 como el sinto-
ma de un Edipo mal resuelto, como el esfuerzo por
moidear un mundo sin padres bajo iz inspiracién narci-
sista de la religién cristiana. Desde e! divan clfnico de
"Stéphane”, la politizacion estudiantil no serfa més que
una facit forma de proyectar los propios conflictos per-
sonales y eludir asi su resoluci6n. Frente a este modelo
de psicoanélisis conservador, otro psicoanalisia de habla
francesa, Franiz Fanon, habfa escrito pocos afios antes
algunas de las obras més lGcidas sobre 1a lucha liberado-
ra de un pueblo oprimido, Argelia, ¢n las cuales se habfa

* involucrado personalmente (Fanon, 1952-1970; 1963,

1968). Para Fanon, la lucha revolucionaria del argelino
no era el producto-de una inmadurez edipica, sino el
esfuerzo por encontrar su propia identidad histérica,
arrancando violentamente del pais y de su psiquismo la
presencia opresiva del colonizador.

En la actualidad, los paradigmas dominantes en la
psicologfa social provienen de los centros de poder aca-
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démico, que reflejan con bastante fidelidad los intereses
de quicnes suministran dinero para las investigaciones y
reclaman respuestas a sus inguictudes y problemas. No
es entonces de extrafiar que, en lo concerniente a la psi-
cologfa social de la polftica, el estudio s¢ haya centrado
en lo que Davies ha calificado como el comportamiento
legftimode los cuerpos polfticos "sanos", dejandodelado
las dreas mds conflictivas y los procesos an6malos (Da-
vies, 1973). M4s atn, no s6lo se parte de las inquictudes
y preguntas de quienes detentan el poder, sino que su
perspectiva parece asumirse como connatural. De ahf,
por ejemplo, que el referente principal, cuando no el
tdnico para el andlisis de la violencia, sea el comporta-
miento contrario a los regfmenes sociales establecidos
(ver Lubek, 1979), o de que se reserve la calificaci6n de
"terroristas" a quienes operan fuera de los marcos legales,
0 no establecidos por quienes detentan el poder (ver
Chomsky y Herman, 1979).

Una revision de las principales publicaciones
cientificas en psicologfa social muestra que el paradig-
ma predominante en la actualidad es el andlisis de
atribucién (Reeves y otros, 1979; Smith y otros, 1980).
El andlisis de atribucién surge de la concepcion de
"psicologfa ingenua” de Fritz Heider (1958), que con-
sidera et funcionamiento del hombre de la calle como
materia y criterio de los procesos psicolégicos norma-
les. Ahora bien, ese "hombre de la calle", que nos
recuerda mucho a las "mayorfas silenciosas” de Richard
Nixon, resulia ser producto de un determinado orden
social; asumir su funcionamiento ps{quico factual como
referente.dltimo significa aceptar el reclamo ideolégico
del poder establecido, universalizar su particular visién
humana, y asf eximir, al andlisis, de un cuestionamiento
ulterior sobre la relacién entre las formas y ios conte-
nidos, entre los procesos psiquicos y los intereses so-
ciales. Las normas y regularidades existentes son un

producto histérico y, por tanto, su afirmacién positiva
supone ya la negacién de otras posibles normas y
regularidades alternativas.

La utilizacién predominante del modelo-de atribu-
citn, heredero extrinseco ¢ intrfnseco del modelo de las
actitudes, y en general de la hegemonfa actual de la
perspectiva cognoscitiva, conduce a una subjetivizacion
y a un vaciamiento hist6rico de los procesos psicosocia-
les, que parecen quedar explicados una vez que se deter-
mina c6mo atribuyen formalmente las personas la cau-
salidad de los actos percibidos o c6mo funcionan sus
esquemas perceptivos (ver Sampson, 1981). Aplicado
este modelo a los comportamientos polfticos, no se ve
c6mo se pueda superar un primer nivel fenomenolégico,
que para nada interroga y menos cuestiona Ias rafces del
poder social.

Ensfntesis, si se pretende lograr una psicologfa social
de la polftica que constituya un aporie significativo, debe
comenzarse por desentraiiar la posible ideologizacitn de la
misma psicologfa social, los intereses y fuerzas que sesgan
cl andlisis, aunque no sea més que para tomar conciencia de
las propias limitaciones, y no ofrecer como historia univer-
sal lo que no pasa de ser cotilleo provinciano.

2. Para entender el comportamiento politico en un
pais como El Salvador, el referente estructural no
puede ser un orden social, sino un desorden
establecido

Por lo general, 1a perspeciiva psicosocial asume la
existencia de un orden social m4s 0 menos estable, més
0 menos coherente, mas o menos equilibrado. Sin em-
bargo, resulta dificil comprender desde una perspectiva
de este tipo los comportamientos politicos més caracte-
risticos de la situacién actual en El Saivador. Por el
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conlrario, €sos comportamienios cmpiezan a resultar
inteligibles cuando se les remite, no-a un orden social,
sino a un verdadero desorden establecido —lo gue su-
pone una comprensién distinta sobre las instituciones
sociales, sobre la confrontacién de las fuerzas sociopo-
liticas, sobre la estructura normativa o sobre los proce-
sos de socializacién o de participacion politica.

En el marco de 1o que Hlamo un desorden gstable-
cido, las relaciones entre la estructura social y la perso-
nalidad de los individuos son multiples y diversas, sin
quc s¢ pueda préesuponer algdn tipo de linealidad ¥
mucho menos de unidireccionalidad causal. El mismo
hecho de que El Salvador sea un pais hisi6ricamente
dependiente y, en la actualidad, intervenido por los
norteamericanos, hace todavia méas complejo-el sentido
de los. actos polfticos de grupos y personas. Serfa esio

H2

£

facil de probar apuntando al comportamiento represivo
de las fuerzas de seguridad, o al sentimiento de la pobla-
¢i6n hacia los movimientos insurgentes. Pero tomemos
un ejemplo cuya apariencia parecerfa contradecir naes-
tra tesis y sugerir que si existe un orden politico y social
en El Salvador: la participacion ciedadana ¢n un proceso
electoral. El ardlisis es tanto més significativo cuanto
que cada vez que la poblaci6n salvadorefia se ve abocada
d unas nuevas elecciones, €l mundo vuclve a contemplar
extasiado, por sus telcvisores, quizds via satélite, a un
pueblo analfabeto, famélico y en guerra civil, participar
con entusiasmo en el maximo titval de la democracia al
estilo nortcamericano.

. E128 de marzo de 1982, a los dos afios y medio del
golpe de estado que derroct al gobierno constitucional
dei general Carlos Humberto Romero, se celebraron en
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El Salvador clecciones a una Asamblea Conslituyente,
con las cuales sc pretendia restablecer la Jegitimidad
institucional de los podcres piblicos. Las elecciones
fueron adversas por los movimientos populares, demo-
cralicos y revolucionarios, que desde encro de 1981 se
habfan levantado cn armas. A pesar de la oposicion de
los insurgentes, y de sus acciones b¢licas el mismo dia
de las clecciones, 1,551,687 salvadorefios depositaron
su voto, segin los datos oficiales.

Para apreciar la magnitud relativa de este nimero,
hay que recordar que la poblacién total de Ei Salvador,
en 1980, era de cinco millones, que cntre 1980 y 1982
medio millén de salvadorefios tuvicron que huir del pafs,
y que més del 50 por ciento de la poblacidn del pafs es
menor de edad. En otras palabras, si s6lo se toma en
cuenta a los eleclores potenciales reales, habrfa votado
un 85 por ciento det electorado salvadorefio (CUDI, 1982,
pags. 584-585). Por supuesto, este célculo es meramente
hipotético, ya que la votacién sc hizo sin registro elec-
toral. En todo caso, ¢l cspectdculo de larguisimas colas
de votantes ante los pocos centros de volacion dispues-
tos en las diversas ciudades, especialmente en la capital,
convencieron al mundo de que ¢l pueblo salvadoreiio se
habia volcado a las urnas para clegir a sus repre-
sentantes. Se dirfa que los ojos —y luego los datos—
contrariaban lo que parecfa reclamar la razén, es decir,
que cra imposible semejante comportamiento electoral
¢n un pais en guerra civil. De hecho, las versiones
oficiales corearon los resuliados como un rechazo del
pucblo salvadorefio a los insurgentes; observadores mias
crilicos intcrpretaron la votacidn como una respucsta a
lo que la propaganda oficial habia repetido compulsiva-
menie: "tu voto, la solucién”. En cualquier caso, la
masiva parlicipacion de los salvadorefios en las eleccio-
nes habria probado la vigencia de un comportamiento
coherente a la luz de un orden social, en crisis, si, pero

en fase de recuperacion. El comportamiento civico del
puchblo salvadorefio quedaria entonccs €xplicado como
la expresidn de sus valores democréticos, como el recha-
zo a una alicrnativa poiitica radical, como la vigencia de
un orden normativo interiorizado.

Interroguémonos ahora sobre esta votacion, desde
oira perspectiva. Preguntémonos, anic todo, cuéntos y
quiénes votaron. Un andlisis cuidadoso muestra que,
dado ¢l limitade nimero de mesas de votacion y el
tiempo disponible para votar, resultaba ffsicamente im-
posiblc que hubicra votado €l nlimero ofrecido por los
datos oficiales. St a ¢s10 se suman otras muchas falias
organizativas, errores Ifcnicos, interrupciones y blo-
queos a la votacion por causa de la violencia, se llega a
la conclusion de que el resultado final fue abultado en
por lo menos 450,000 volos, es decir, en un 30 por ciento
(cuni, 1982). Una vez probado que hubo semejante
"inflacién”, lo que en privado o indireclamente en pu-
blico han reconocido representantes de los propios par-
tidos politicos participantes, la significacion total del
proccso queda intrinsecamenic cuestionada.

Con todo, el que sc hiciera fraude no aclara la
cueslion. Pues aunque no hubiera votado mas que un
millén dc salvadoreiios, o incluso medio millén, se tra-
tarfa todavfa de un nimero muy elevado dadas las con-
dicioncs del pafs (Las clecciones, 1982). ; Quién votd en
El Salvador? Ciertamente, miembros de todas las clases
sociales, ya que no hay medio millén de adultos burgue-
ses en ¢l pafs. Esto significa que la mayoria de [os que
volaron pertenecfa a los sectores dominados, o que
contrasta con la conocida verificacién de que son predo-
minaniemente los miembros de las clases allas los que
participan en los procesos electorales (ver Verba, Nic y
Kim, 1971; Verba y Nie, 1972; Alford y Friedland,
1975). Sin negar la posibilidad de esta peculiaridad en
los procesos salvadorefios, cabe también pensar que en

113



IZTAPALAPA

la votacién pudo haber un juego' cnire apariencia y
realidad. Pero aun aceptando la difereacia, ello no indi-
carfa que allf operaron factores distintos de los que
actdan en otras situaciones sociales. Bl acto.de votar de
los salvadorefios no s6lo corresponderfa 2 motivaciones
miiltiples, sino que tendrfa sentidos dispares- que no
permitirfan interpretar el espectdculo aparente como el
mismo fendmeno polftico electoral que se da en otros
pafses con un orden social definido.

(Por qué votd la gente que votd, muchos o pocos?
Ante todo, hay que recordar que en El Salvador s¢ ha
votado periGdicamente desde hace més de cincuenta
afios, y que mililares y politicos han reconocido que
todas las elecciones, sin excepci6n, han sido fraudulen-
tas, siendo los fraudes més burdos y penosos los de
1972 y 1977. Se sabe que la percepcion de ineficacia e
impotencia conduce a la alienacion respecto a los sis-
temas polfticos (ver Schwartz, 1973). Asf, frenie a esa
tradicion salvadorefia, ;qué seatido pueden tener los
procesos electorales para la mayorfa de las personas
mds all4 de un ritual periédico, donde se reconfirma una
decisién ya establecida en el poder —es decir, una
fiesta de los ricos donde se reparien tamales y tragos
pata los pobres?

Un mes antes de las elecciones, realicé un sondeo
deopiniéncon 1,842 estudiantes preuniversitarios (Elec-
ciones: Sondeo, 1982). Aunque s6lo una quinia parte de
los encuestados crefa-que las elecciones podrian ayudar
aresolverel conflicio y que, a la horade sefialarel partido
de sus preferencias, el 76 por ciento afirmaba que ningu-
10 le satisfacfa, 3610 uno de cada cinco estudiantes indi-
caba que no irfa a votar, De aquellos que manifestaban su
disposicita a votar, el 40 por ciento sefialaba que lo harfa
por temor a represalias. Obviamente, los cstudianies
preuniversitarios no son representativos de la poblacién
salvadorefia; perosi ya ellos mostraban una fuerte discre-
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pancia entre su valoracion del proceso electoral y su
disposicitn a votaz, y si casi la mitad de ellos afirmaba
que votarfa por temor, puede suponerse lo que sentirfan
los sectotes trabajadores, o ¢l campesinado, sometidos al
control laboralde sus patronos y/oal control pepresivode
las fuerzas policiales. No se olvide que por lo menos
40,000 salvadorefios han sido eliminados, durante los
tres Gltimos afios, por la represion militar o paramilitar.
Mas, serfa err6neo atribuir la votacion del 28 de
marzo simplemente al iemor; eso serfa asumir una cau-
salidad lineal en un orden dictatorial. De hecho, muchas
personas en El Salvador estaban cansadas de la guerra y
deseaban que s¢ intentara otra via para resolver el con-
flicto. "Tu voto, la solucién”; predico 1a propaganda ofi-
cial; y no pocos votaron por esa "solucién”. En la
encuestaantes aludida, un 20 por ciento de los que dijeron
que votarfan afirm6 que buscaba, con ello, la paz. Y
aunque la gama ideolégica de los partidos contendientes
apenas s¢ extendfa desde la derecha moderada hasta la
derecha exirema y cuasi-fascista, la dindmica misma de la
campaiia electoral creaba 1a ilusidn de alternativas, Asfse
enticnde que una formacién politica de extrema derecha,
ARENA, basada en el grancapital, lidereada porunex mayor
del ejéreito, y con un estilo a medio camino entre la prepo-
tencia oligAnquica y el machismo barriobajero, pudiera ca-
pitalizarentre quienes s6lo podfan canalizar su descontento
votando contra el gobierno (Martin-Bar§, 1982), Sucedfa
entonces que votar por ARENA representaba al mismo tiem-

o una opcién contra el gobierno conservador, pero a favor

de 1a oligarquia m4s reaccionaria; un voto contra quienes
reprimfan, pero.en favor de guienes prometfan.iodavfa una
mayor represion.

Los resultados de la eleccién del 28 de marzo de
1982 muestra ¢l caricter del proceso: la Democracia
Cristiana, que obtuvo una mayorfa relativa de votos,
tuvo que plegarse a los partidos restantes, que coaliga-
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dos lograban una mayorfa absoluta. Pero tampoco ellos
pudieron imponer su voluntad: la Embajada norteame-
ricana, tras fuertes presiones y prolongadas negociacio-
nes, impuso un presidente de su gusto y determiné la
formacién de un gobierno de "unidad nacional” (Cam-
pos, 1982). Con fraude o sin fraude, con participacitn
popular o sin elia, la eleccion salvadorefia no tenfa como
funcién primordial la delegacion de un poder, inexisten-
te 0 enajenado (ver Montes, 1982), ni constitufa la acti-
vidad de un orden polftico unitario.

;Qué pudo suponer entonces €l comportamiento
electoral de la poblacién salvadorefia el 28 de marzo de
19827 Ciertamente, no se trat6 de una simple votacion
democritica, aunque hubo partidos contendientes, dis-
cursos encendidos y votantes movidos por el civismo y
la buena voluntad; no puede tampoco decirse que fuera
una simple pantomima para consumo internacional,
aunque bastante tuvo de ello, lo que repercuti6 en una
pérdida de apoyo a Jos insurgentes; y no se¢ puede
afirmar que fuera s6lo el comportamiento tipico de una
poblacién alienada y aterrorizada, aunque hubo mucho
de inconciencia y de temor en gran parte de los votantes.
En dltima instancia, 1a votacion del 28 de marzo consti-
tuy6 un gigantesco proceso de desmovilizacién popular,
que llevd al comportamiento politico de la poblacion
salvadorefia que tomé parte en las elecciones, al vacfo
de poder y de sentido. En esto aceri6 el gobierno de
Ronald Reagan, promotor inicial, impulsor y principal
propagandista de estas elecciones,

Que €]l mismo comportamientio de participacion
polftica pueda constituir una verdadera desmoviliza-
cién social, s6lo se entiende en ¢l marco de un desorden
establecido, donde las institucianes politicas constitu-
yen armazones carentes de poder real, donde falta
aquel espacio piblico en el que es posible la accién
colectiva al abrigo de un "sentido comin" normativo,
y donde la misma confrontacién de fuerzas sociales
pierda toda su significaci6n frente al designio dltimo y
todopoderoso de un poder extrafio (la Embajada not-
teamericana). Asf, la pregunta psicosocial por lo ideo-
16gico de la accion de votar lleva, en este caso, a
descubrir una participacion limitada y compleja tras la
apariencia de votacién masiva, un proceso de desmo-
vilizacién social tras la participacion electoral, y una
verdadera enajenacién colonial tras el aparente anda-
miaje de orden nacional.
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