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Resumen 

El análisis psicosmial del comportamiento político exige una previa clarificación 
sobre la perspectiva y los intereses desde los que se realiza, ya que el punto de partida 
condiciona intrínsecamente el punto dellegada. La psicología social actual estádemasiado 
condicionada por la perspectiva desde el poder y los intereses que sostienen a los centros 
académicos dominantes, lo que dificulta, cuando no distorsiona y aun impide la compren- 
sión de los comportamientus de quienes se encuentran marginados u opuestos a los 
poderes establecidos. Un examen del último proceso electoral en El Salvador pretende 
mostrar las diferentes conclusiones a que se llega cuando se parte del supuesto y de la 
perspectivadel orden social, o cuandoelmismocomportamientosemira sobreeltrasfondo 
de un verdadero desorden político. Votar resulta ser, entonces, un acto con motivaciones 
múltiples y sentidos contradictorios, que involucra en última instancia, no una partici- 
pación en el poder, sino una desmovilización política. 

'Ponencia presentada en el I11 Encuenlro Nacional de Psicología SoEial de España, cekbrado en Las 
Palmas, del 14 al 17 de sepiiembre de 1983, sobre el tema "Psicología mial y política". Publicado 
originalmente cn cI Boletín de la AVEPSO, vol. X, núm. 2, El Salvador, agosto de 1987, p5gs. 28-34. 
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1. El punto de partida pars una psicobgin socisi 
d e 1 9 ~ r L d r e a e r B e s c n ~ L i p d ü k ' a d e l a  
psicdo&a social 

Si el objeto de la pmlogía social wnslsie en 
estudiar lo  que de ideoiógico hay en la acción humana, 
es decir, examinar qué fuenas e intereses sociales 
determinan en cada caso el comportamiento de las 
personas y de los grupos (Martín-Barb, 1983), resulta 
fundamental comenzar esa tarea con el quehacer de los 
psicdlogos sociales en cuanto tales, a fin de clarificar 
lo que de ideológico hay en la misma psicología social 
(ver Braunstein, 1979). Este autoanálisis es particular- 
mente necesario como requisito para una psicologia 
social de la acción política, ya que si la perspectiva 
adoptada es crucial para determinar en cada caso lo 
que se puede ver y cómo se puede ver, con mayor 
r d n  cabe esperar que se produzcan importantes ses- 
gos en el estudio de los comportamientos políticos, 
terreno privilegiado de los intereses sociales y de las 
racionalizaciones ideológicas. 

Debemos pregunkrnos entonces, desde dónde 
pretendemos analizar el quehacer pollti ,  y ello supone 
tanto revisar a partir de qué supuestos y preguntas 
iniciamos nuestro examen, como también con qué uni- 
dades de análisis, conceptuales y metcdol6gicOs, lo re- 
alzamos. El cuestionamiento debe dirigirse a los esque- 
mas de trabajo más que a los intereses personales, a la 
intencionaiidadobjetiva del proceso mhs que alas inten- 
ciones subjetivas del piccIlogo. No se trata de negar el 
innujo que sobre el objeto de análisis pueda tener el 
propio individuo, sino de cuestionar la presunta asepia 
de su bagaje conceptual y metodológica; la buena vo- 
luntad subjetiva no cambia la naturaleza ni el alcance de 
los conceptos ni, por tanto, la acción subsecuente que 
posibilitan y aun reclaman. 
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ia cuestión no se zanjaría imponiendo una teoría 
única al análsis psiuxocial, ya que al interior de grandes 
marcos teóricos pueden darse importantes diferencias 
conceptuales; se traía más bien de subrayar el papel 
determiaaoie que como principio epistemoldgico de- 
sempeña el "desde quién" de nuestro análisis y nuestra 
actuación. Un buen ejemplo nos lo ofrece sin duda el 
psicoanálisis, asimiiable, al parecer, tanto a la visión 
progresista de Wilhelm Reich (1933-1%5), como a la 
perspectiva conservadora de Talcott Parsons (19ó4). Y 
es que, mientras Reich examinaba los procesos desde su 
compromiso con las luchas obreras y antifascistas, Par- 
sons contemplaba el mundo desde el olimpo de su 
cátedra en Harvard. 

En 1969, dos psicoanalistas franceses, bajo el 
pseudónimo de "André Stéphane", publicaban un estu- 
dio rabiosamente integrisia, en el que interpretaban las 
revueltas estudiantiles de mayo de 1968 como el sínto- 
ma de un Edipo mal resuelto, como el esfueao por 
moldear un mundo sin padres bajo la inspiración narci- 
ssta de la religión cristiana. Desde el diván elfnico de 
"Stéphane", la pooli~~ción estudiantil no sería más que 
una fácil forma de proyectar los propios conflictos per- 
sonales y eludir así su resolución. Frente a este modelo 
de psicoanálisis conservador, otro psicoanalista de habla 
francesa, Frantz Fanon, había escrito pocos anos antes 
algunas de las obras más lúcidas sobre la lucha Iiberado- 
ra de un pueblo oprimido, Argelia, en las cuales se había 
involucndo personalmente (Fanon, 1952-1970; 1963; 
1968). Para Fanon, la lucha revolucionaria del argelino 
no era el producto de una inmadurez edfpica, sino el 
esfuerzo por enconirar su propia identidad hisiórica, 
arrancando violentamente del país y de su psiquismo la 
presencia opresiva del colonizador. 

En la actualidad, los paradigmas dominanies en la 
psicología social provienen de los centros de poder aca- 
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démico, que reflejan con bastante fidelidad los intereses 
de quienes suministran dinem para las investigaciones y 
reclaman respuestas a sus inquietudes y problemas. No 
es entonces de extraflar que, en lo concerniente a la pi- 
cología social de la política, el estudio se haya centrado 
en lo que Davies ha calificado como el comportamiento 
legítimode loscuerpospolfticos "sanos",dejandodelado 
las áreas más conflictivas y los p " s 0 s  anómalos (Da- 
vies, 1973). Más aún, no sólo se parte de las inquietudes 
y preguntas de quienes detentan el poder, sino que su 
perspectiva parece asumirse como connatural. De ahí, 
por ejemplo, que el referente principal, cuando no el 
único para el análisis de la violencia, sea el compom- 
miento contrario a los regímenes sociales establecidos 
(ver hbek, 1979), o de que se reserve la calificación de 
"terroristas" aquienesoperan fuerade losmamslegali%, 
o no establecidos por quienes detentan el poder (ver 
Chomsky y Herman, 1979). 

Una revisi6n de las principales publicaciones 
científicas en psicología social muestra que el paradig- 
ma pndominante en la actualidad es el análisis de 
atribución (Reeves y otros, 1979; Smith y otros, 1980). 
El análisis de atribución surge de la wncepción de 
"psiwlogía ingenua" de Fritz Heider (1958), que con- 
sidera el funcionamiento del hombre de la calle como 
materia y criterio de los procesos psicológicos nomia- 
les. Ahora bien, ese "hombre de la calle", que nos 
recuerda mucho a las "mayorías silenciosas" de Richard 
Nixon, resulta ser producto de un determinado orden 
sociat; asumir su funcionamiento psíquico factual corno 
referenteúltimo significa aceptar el reclamo ideológiw 
del poder establecido, universalizar su particular visión 
humana, y asf eximir, al análisis, de un cuestionamierito 
ulterior sobre la relación entre las formas y los conte- 
nidos, entre los procesos psíquicos y los intereses 50- 

ciales. Las normas y regularidades existentes son un 

producto histórico y, por tanto, su afirmación positiva 
supone ya la negación de otras posibles normas y 
regulandades alternativas. 

La utilización predominante del modelede atribu- 
ción, heredem extrínseco e intrínseco del modelo de las 
actitudes, y en general de la hegemonía actual de la 
peispectiva cognoscitiva, conduce a una subjetivización 
y a un vaciamiento hist6rico de loB procesos picosocia- 
les, que parecen quedar explicados una vez que se deter- 
mina cómo atribuyen formalmente las personas la cau- 
saiidad de los actos percibidos o cómo funcionan sus 
esquemas pemptivos (ver Sampson, 1981). Aplicado 
este modelo a los comportamientos políticos, no se ve 
cómo se pueda superar un primer nivel fenomenológico, 
que para nada interroga y menos cuestiona las rafces del 
poder social. 

Ensintesis,sisepretendelo~unapsioobgíasocial 
de la política que constituya un aporte signüicativo, debe 
cometipiisepordesentraAarlaposíbleideologizacióndela 
misma psicología social, los intereses y fuemas que sesgan 
el~is,aunquenoseamasqueparatomarconcienciade 
las propias limitaciones, y no ofrecer como historia univer- 
sal lo que no pasa de ser cotilleo provinciano. 

2. Para entender el comportamiento político en un 
país como El Salvador, el referente estructural no 
puede ser un orden social, sino un desorden 
establecido 

Por lo general, la perspectiva psicosocial asume la 
existencia de un orden social más o menos estable, más 
o menos coherente, más o menos equilibrado. Sin em- 
bargo, resulta difícil comprender desde una perspectiva 
de este tipo los comportamientos políticos más caracte- 
rísticos de la situación actual en El Salvador. Por el 
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contrario, esos comportamientos cmpiezan a resultar 
intcligibles cuando se les remite, no a un orden social, 
sino a un verdadero desorden establecido -10 que su- 
pone una comprensión distinta sobre las inslitucioncs 
sociales, sobre la conl'rontación de las fuerzas sociopo- 
Micas, sobre la estructura normativa o sobre los procc- 
sos de socialización o de panicipaci6n política. 

En el marco de lo que llamo un desorden eslable- 
cido, las relaciones entre la estructura social y la perso- 
nalidad de los individuos son múltiplcs y diversas. sin 
quc se pueda presuponer algún tipo de iineaiidad y 
mucho menos de unidireceionalidad causal. El mismo 
hecho de que El Salvador sea un país hisi6ricamentc 
depcndientc y. cn la actualidad, intervenido por los 
norteamericanos, hace todavía más complejo el scntido 
de los actos políticos de grupos y personas. Sería esto 

Cácil de probar apuntando al comportamiento represivo 
de las fuerzas de seguridad, o al sentimiento de la pobla- 
ción hacia los movimientos insurgentes. Pero tomemos 
un ejemplo cuya apariencia parecería contradecir nues- 
tra tesis y sugcnr que sí existe un orden político y social 
en El Salvador: la participación ciudadana en un proceso 
electoral. El ar.álisis es tanto más significativo cuanto 
que cada vez que la población salvadoreña se ve abocada 
a unas nuevas elecciones, el mundo vuclvc a contemplar 
extasiado, por sus teicvisores, quizás vía saiélite, a un 
pueblo analfabeto, famelico y en guerra civil, pariicipar 
con entusiasmo en el máximo ritual de la democracia al 
esiilo norteamericano. 

El 28 de marzo de 1982, a los dos años y medio del 
golpe de esíado que derrocó al gobierno constiiucional 
del general Carlos Humberto Romero, se celebraron en 
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El Salvador clcccioncs a una Asamblea Constituyente, 
con las cuales se pretendía restablecer la legitimidad 
institucional de los podcres públicos. Las eleccion,cs 
fueron adversas por los movimientos populares, demo- 
crálicos y rcvolucionarios, que desde encro de 1981 se 
habían levantado cn armas. A pesar de la oposición de 
los insurgentes. y de sus acciones bélicas el mismo día 
dc las cleccioncs. 1,SS 1,687 salvadoreños depositaron 
su voto, según los datos oficialcs. 

Para apreciar la magnitud relaiiva dc este númcro, 
hay quc recordar quc la población total dc El Salvador, 
en 1980, era dc cinco milloncs, que cntrc 1980 y 1982 
medio millón de salvadoreños tuvieron que huirdcl país, 
y que más del SO por ciento de la población del país es 
menor de edad. En otras palabras, si sólo se toma (en 
cuenta a los clcciores potcncialcs reales, habría votado 
un 85 por ciento dclclectorado salvadoreño (CUDI, 1982, 
págs. 584-585). Por supuesto, cste cálculo es mcramcrite 
bipoiéiico, ya quc la votación sc hizo sin rcgistro clc:c- 
toral. En iodo caso, cl cspectáculo dc larguísimas colas 
dc votantes ante los pocos ccntros de votación dispucs- 
tos en las diversas ciudades, cspecialmenic en la capital, 
convencieron al mundo de que el pueblo salvadoreño se 
había volcado a las urnas para elegir a sus repre- 
sentantes. Se diría que los ojos -y luego los datos- 
contrariaban lo que parecía reclamar la razón, es decir, 
que era imposible semejante comportamiento electoral 
en un país en guerra civil. De hecho, las versionies 
oficialcs corearon los resultados como un rechazo del 
pucblo salvadoreño a los insurgentes; observadores miás 
críticos intcrpretaron la votación como una respuesta a 
lo que la propaganda oficial había repetido compulsiva- 
mente: "iu voio, la solución". En cualquier caso, la 
masiva participación de los salvadoreños en las eleccio- 
nes habría probado la vigencia de un comportamierito 
coherente a la luz de un orden social, en crisis, sí, pero 

en fase de recuperación. El comportamiento cívico del 
pucblo salvadoreño quedaría entonccs explicado como 
la expresión de sus valores democráticos, como el rccha- 
zo a una alternativa política radical, como la vigencia de 
un orden normativo interiorizado. 

Interroguémonos ahora sobre esta votación, desdc 
otra perspcctiva. Preguntémonos, ante todo, cuántos y 
quiénes votaron. Un análisis cuidadoso muestra que, 
dado el limitado númcro de mesas de votación y el 
iicmpo disponible para votar, rcsullaba ffsicamcnic im- 
posible quc hubicra votado el número ofrecido por los 
datos oficiales. Si a esto se suman otras muchas fallas 
organizativas, errores técnicos, interrupciones y blo- 
queos a la votación por causa de la violencia, se llega a 
la conclusión de quc el resultado final fue abultado en 
por lo menos 450,000 votos. es dccir, en un 30 por ciento 
(CUl>i, 1982). Una vez probado que hubo semejante 
"inflación", Io que cn privado o indircclamentc cn pú- 
blico han reconocido reprcscntantcs de los propios par- 
tidos políticos pariicipanics, la significación total dcl 
proceso qucda intrínsccamcnic cuestionada. 

G m  todo, cl que se hiciera fraude no aclara la 
cuestión. Pucs aunque no hubiera votado más que un 
millón de salvadoreños, o incluso medio millón, se tra- 
taría todavía de un número muy elcvado dadas las con- 
diciones del país (Las elecciones, 1982). i,Quién votó en 
El Salvador? Ciertamente, miembros de todas las clases 
socialcs, ya que no hay medio millón de adultos burguc- 
ses en el país. Esto significa que la mayoría de los que 
volaron pertenecía a los sectorcs dominados, lo que 
contrasta con la conocida verificación de que son prcdo- 
minantemcnte los miembros de las clases altas los que 
pariicipan en los procesos elcctorales (ver Verba, Nie y 
Kim, 1971; Verba y Nie, 1972; Alford y Friedland, 
1975). Sin negar la posibilidad de esta peculiaridad en 
los procesos salvadoreños, cabe también pensar que en 
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la votación pudo haber un juego entre apariencia y 
faalidad. PGIO aun aceptando la d i f m  elk, M indi- 
caría que alll operaron kwres dato6 de los que 
actúan en otras situacioneo socisles. El acto de votar de 
los salvadorefios no s610 conespondería a motivaeiom 
múltipks, siw que tendría sentidos dispara que no 
pemitirlan interpretar el espectáculo aparente como el 
mismo fedmeno poiítico electoral que se da en otm 
países con un ordcn social definido. 

¿Por que votó la gente que votó, muchos o pocas? 
Ante todo, hay que recordar que en El Saivador se ha 
votado periódicamente dede hace más de cincuenta 
años, y que nlllitares y polítim han rewniocido que 
todss las elecciones, sin excepción, han sido fraudulen- 
tas, siendo los fraudes mSs burdos y penosos los de 
1972 y 1977. Se sabe que la percepción de ineficacia e 
impomcia conduce a la alienación respecto a los sis- 
temas poiítim (ver Schwartz, 1973). Ad, Frente a esa 
tradición salvadoreña, ¿qué sentido pueden tener los 
procesos electorales para la mayorfa de las personas 
más allá dc un ntual peribdico, donde se reconfinia una 
decisión ya establecida en el poder -es decir, una 
Gesta de los ricos donde se reparten tamales y tragos 
para los pobres? 

Un mes an- de las elecciones, realid un sondeo 
deopinióncoa l,M2estu&ntespreuniversitanios (Elec- 
ciom: Son&, 1982). Aunque s610 una quinta pane de 
los encuestados creín que las elecciones podrían ayudar 
a r ~ ~ e l c o ~ ~ t o y q u e , a l a ~ r a d e ~ a r e l ~ ~  
de sus prdereneiaS, el 76 por ciento afirmaba que ningu- 
no le seüsarnls, sólo UM de cada cinco estudiantes indi- 
cabaque no irfa avotar. Deaqueilos que manifesteban su 
d~~ióaavotar,e140porcieatoseAaSab4queLQharla 
por temor a represalias. Obviamente, los estudianres 
preuniversitarb no son rcpnsnitstivos de la pobtación 
salvadoreña; perosiyaeUosmostrabanunafuertediscre- 
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pascia entre su valoración del proceso electoral y su 
disposici6n a votar, y si casi h mitad de ellos a k b a  
que voiaría p r  temor, puede supoaerse io que sentirlPn 
Losscctores~jadows,ocicmp&na&,sometidasal 
controlla8oral~s~psuososy~aleontrol~presivode 
las fueizas poüciaies. No se olvide que por lo menos 
40,000 salvadoretios han sido eliminados, darante los 
tres Qltim años, por la represión &tar o prpiiitar. 

Mas, sería err6neo attibuir la v o W n  del 28 de 
marzo simplemente al temor; eso seria asumir una cau- 
saiidad lineal en un onten dictalorial. De hecho, muchas 
personas en El Salvador estabari uinssdas de la guerra y 
deseaban que se intentara otra vfa para resolver el con- 
flicto. "Tu voto, la soluci6n", predicd la propaganda of¡- 
cial; y no pocos v o m n  por esa "soluci6n". En la 
encuesta antes aludida, un Ufpor ciento de losque dijeron 
que votarlan afirmó que buxaba, con ello, la paz. Y 
aunque la gama ideoMgica de los partidos contendientes 
apenas se extendía desde la derecha moderada hasta la 
derecha extrema y cuasi-bafcista, la dinámica misma de la 
campah ekctotal creaba Lp üusi6n de alternativas. Así se 
entiende que una formacióa política de extrema derecha, 
ARENqbasadaenelgraafapital,üderesdaporuneKmayor 
del ejénito, y cdn un es& a medio cpniino entre la ppo- 
tencia oii- y el machbaio barrbbajero, pudii ca- 

VOtaoQ mima el gobmm (bWh-Baró, 1982). Sucedía 

p o u a a ~ i 6 n c o n t r a e l ~ ~ r n t 1 , p e r o a f a v o r  
de h oligarquía más reaccionaria; un voto contra quienes 
reprimfan, pero en fsvor de quienes prometían todavfa una 
mayor reptesión. 

Lo6 resultados de la elecci6n del 28 de mam de 
ipB2 muestra el caráaer del p">ceso: la Democracia 
Cristiana, que obtuvo una mayoría relativa de votos, 
tuvo que plegarse a los partidoe restantes, que coaliga- 

~ c n ~ q ~ & p c d f a n ~ s u ~ m w  

~to~qWvotarpOIARwArepnsentaba al llliSmOlienl- 
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dos lograban una mayoría absoluta. Pero tampoco ellos 
pudieron imponer su voluntad: la Embajada noríeame- 
ricana, tras fuertes presiones y prolongadas negociacio- 
nes, impuso un presidente de su gusto y determinó la 
formación de un gobierno de "unidad nacional" (Cam- 
pos, 1982). Con fraude o sin fraude, con participaci6n 
popular o sin ella, la elección salvadoreña no tenía como 
función primordial la delegaci6n de un poder, inexisten- 
te o enajenado (ver Montes, 1982), ni constituía la acti- 
vidad de un orden político unitario. 

¿Qué pudo suponer entonces el comportamiento 
electoral de la poblaci6n salvadoreña el 28 de mano de 
19827 Ciertamente, no se tmt6 de una simple votación 
democrática, aunque hubo partidos contendientes, dis- 
cursos encendidos y votantes movidos por el civismo y 
la buena voluntad; no puede tampoco decirse que fuera 
una simple pantomima para consumo internacional, 
aunque bastante tuvo de ello, lo que repercutió en una 
pérdida de apoyo a los insurgentes; y no se puede 
afirmar que fuera s610 el comportamiento típico de una 
población alienada y aterrorizada, aunque hubo mucho 
de inconciencia y de temor en gran parte de los votantes. 
En última instancia, la votación del 28 de mam consti- 
tuy6 un gigantesco proceso de desmovilización popular, 
que llevó al comportamiento político de la población 
salvadoreña que tom6 parte en las elecciones, al vacío 
de poder y de sentido. En esto acertó el gobierno de 
Ronald Reagan, promotor inicial, impulsor y principal 
propagandista de estas elecciones. 

Que el mismo comportamiento de participación 
política pueda constituir una verdadera desmoviliza- 
ción social, sólo se entiende en el marco de un desorden 
establecido, donde las instituciones políticas constitu- 
yen armazones carentes de poder real, donde falta 
aquel espacio público en el que es posible la acci6n 
colectiva al abrigo de un "sentido común" normativo, 
y donde la misma confrontación de fuerzas sociales 
pierda toda su significación frente al designio último y 
todopoderoso de un poder extraño (la Embajada nor- 
teamericana). Así, la pregunta psicosocial por lo ideo- 
lógico de la acción de votar lleva, en este caso, a 
descubrir una participación limitada y compleja tras la 
apariencia de votación masiva, un proceso de desmo- 
vilizaci6n social tras la participación electoral, y una 
verdadera enajenación colonial tras el aparente anda- 
miaje de orden nacional. 
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