Convergencias y divergencias
en el Pacto de Varsovia

Jan Patula

1. Contexto hist6rico de la formacion del Pacto de Varsovia

EI Pacto de Varsovia, alianza polftico-militar del bloque soviético, se formo el 14
de mayo de 1955. Segin las declaraciones oficiales de entonces y de hoy, la creacién de la
alianza militar de los pafses socialistas fue una respuesta obligada por el creciente peligro
de agresion por parte de los principales pafses imperialistas. En este sentido ¢l Pacto de
Varsovia se presenta como una organizacion estrictamente defensiva. Asi lo podemos
constar en todos los pronunciamientos oficiales, desde los discursos de los jefes de
partido-gobierno, hasta en las p4ginas de los manuales escolares. Tomemos uno al azar
para darnos cuenta de la argumentacion y ¢l discurso empleados:

La preparacién por parte de los imperialistas de una nueva hecatombe mundial, la carrera
armamentista emprendida por ellos, la creacién de bloques agresivos, la espesa red de bases militares
en totno de los pafses socialistas, la remilitarizacién de Alemania Occidental y de Japén, las amenazas
descaradas de aniquilar a la Uni6n Soviética y a otros pafses del socialismo mediante el empieo de
armas nucleares de cohetes, exigieron imperiosamente seguir reforzando la colaboracion politi-
co-militax; de los Estados socialistas y aumentar la capacidad y disposiciones combalivas de sus
ejércitos.
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Desde su inicio pertenecieron a fa alianza polit-
co-militar: la URSS, Polonia, Checoslovaquia, Hungria,
Bulgaria, Rumania, y Albania, que abandond la organi-
zacion ¢n 1961; en cambio la RDA fue incorporada a
partir de 1956, afio de creacién de sus fuerzas militarcs.

En realidad, para indagar el contexto histérico de
la formacion del Pacto de Varsovia hay que tomar en
cucnta otros factores no mencionados en la declaracion
anteriormente citada. En términos generales, su naci-
micnlo obedece al cambio en las relaciones entre la URSS
y los demds pafses de regimenes que podriamos lamar
"democracias populares”. A raiz de los sucesos que
tuvieron lugar en la URSS después de la mucrte dcl
"padre de las naciones”, J. W. Stalin, el 5 de marzo de
1953, la nucva direccion del partido y del gobicrno
soviélicos decidhieron sustituir las relaciones de subordi-
nacion directa de cada pais de Earopa Oriental con fa
URSS por una red de vinculacion més colectiva.’

En ¢l plano econdmico, las llamadas "compaiias
mixtas", upa forma de expoliacion directa —segln las
palabras de ministro soviético Molotov—, fueron disucl-
tas gradualmente a partir de 1954, y se propiciaron las
relaciones de cooperacion mds diversificadas en el marco
del caME (Consejo Economico de Ayuda Mutua). No
menos lrascedentes fueron los cambios en la esfera poli-
tica. Todos cllos indicaron claramente la postura de los
nucvos dirigentes para trans(ormar su politica ex{erior.
Desdesuinclinacion aresolver pacificamente clconflicto
de Corcea, a otorgar €l acuerdo de eslatus de neutralidad a
Austria, hasta por buscar la solucion al anatema de Yu-
goslavia, son hechos que comprueban que la URSS inicio
una ctapa activa de su politica externa. Las delegaciones
soviélicas reiniciaron su participacion en las conferen-
cias internacionales, por ejemplo: en Gincbra, en 1954,
cn relacion con e} cese al fuego en Indochina. Porinvero-
s{mil que haya parecido cnionecs a 1os occidentales, 10s
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soviéticos propusieron la unificacion dc las dos Alema-
nias al precio de su neutralidad, para impedir la incorpo-
racion de fa RFA a la OTAN (1954). En ese mismo afo, ia
nuevadirecciénsoviética ofrecid alas potencias occiden-
lales ¢l pacto de seguridad colectwa mismo quc fuc
rechazado sin haberse discutido.”

Asf, la politica exterior sovi€tica de cnlonees
(1954-1955) busco estrechar la unidad entre los pajses
de su zona de influencia con base ¢n un nuevo consenso:
organizacion multilateral y respeto a las formas tradicio-
nales de cada pais. Este motivo fue expuesto claramentc
durante la visita de Jrutchev che del PCUS, a Yugoslavia,

a finales de mayo y principios de junio de 1955. No sc
traté de una simple reconciliacién interestatal, sino de
buscar la incorporacion de Yugoslavia al "campo socla-
lista", de admitir ¢l error del Kominform al excomulgar
a Tito en 1948 y de reconocer la pluralidad de caminos
nacionales hacia el socialismo; en 1al sentido se llegé a
afirmar qu¢ "las cucstiones de organizacién interna de
los diferentes sistemas sociales y las diversas formas de
desarrollo del socialismo son exclusivamente asuntos
internos de los paises en cuestion".”

Es del dominio piiblico que el espiritus movens de
Ia politica soviélica, desde su inicio, ¢s el complejo del
cerco, justificado o no; es decir, 1a conviccién de quc las
fuerzas cnemigas estdn cercando a la URSS con cl pro-
posito de estrangularla. Para prevenir tal peligro, la URSS
sali6 entonces con ia iniciativa de otorgar la neutralidad
a Austria, retirar las tropas de ocupacion de cse pais y
Propuso und zona intermedia constituida por [os paiscs
neutrales enire la URSS y la GTAN, ¢ue tambxén deberfa
incluir en su primera fasc a las dos Alemanias.’

En la dptica sovidtica, el Pacto de Varsovia fue
concebido como un instrumento de integracion més
estrecha entre los paiscs de las democracias populares y
la URSS, con la intencién de incluir a Yugoslavia. Tito
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rehusé desde el principio adheritse al Pacto, a pesar de
los ofrecimientos en este sentido, por advertir férmulas
vagas en sus cldusulas.

Lstas prevefan consultas periédicas, una defensa
mutua (art. 4) "en caso de un ataque armado a una o
varias de las partes signatatias”, y modalidades de una
cooperacion militar cuyos articulos 5° y 6° definfan a
las instituciones. Firmado para un periodo de 20 afios,
con una cliusula de renovacion antomética de 10 afos
més, el texte daba la impresién, por su parentesco
lingtifstico con el de la alianza atléntica, de dotar de un
cardcicer contractual a las rclaciones interestatales entre
la URSS y los paiscs de Europa del Este, disimulando
dc esta manera las prerrogativas soviéticas hacia esos
paises, las cuales emanaron de los acuerdos de Yalta y
Potsdam" a fines de la Scgunda Guerra Mundial. Tanto
¢nfasis s¢ puso en el cardcter contractual, que el tratado
no eslipuld el estactonamiento de las tropas soviéticas
en los paises miembros, y sc¢ dejo esta cuestién a
convenios bilaterales.

ElPacto no mostrd en sus primeros afios de exisien-
¢ia (1955-1960) un alto grado de unificacidn polftico-mi-
litar. De hecho, se celebraron una sola vez las maniobras
comunes, en 1958, y los drganos politicos se reunieron
tres veees. Sintomético de esteestadode organizacion fue
clhecho de que las tropas de otros miembros del Pacto no
intcrvinieran en Hungria en 1956 y que tinicamente ¢l
cjéreito soviético pusiera fin al "octubre hingaro”, aun-
que los soviéticos invocaron en los fotos internacionales
cldercchodeiniervenir militarmente en virtud de lafirma
del Pacto por parte del gobierno hdngaro. La primera
intervencion soviética, ¢l 24 dcoclubre de 1956, asf como
sus alegatos, evidenciaron por primera vez la oposicion
entre los intereses nacionales hiingaros y los intereses de
ladominacidn soviética en esta parte del mundo. Porello,
¢} gobierno revolucionario htiingaro de Nagy manifestd

el 4 de noviembre el retiro de Hungrfa de la alianza
politico-militar.”

I1. El papel del Pacto de Varsovia en la
integracion del blogque soviético

Explicar c6mo se formé el blogue soviético serfa un
tema apartc. Baste sedalar que fue un proceso largo y
tortnoso cuyas premisas se situaron en las circunstancias
inmediatas de la posguerra, y su forma definitiva se
plasmé entre 1947 y 1948 al imponer transformaciones
estructurales en los partidos comunistas: en la politica
social y econémica, en la vida cultural de los pafscs de
la Europa del Este.® En todo caso, el aspecto militar
constituye uno de tantos medios de la integracion del
bloque. Para lograrla, I Pacio de Varsovia resulté ser su
instrumento mas cabal.

Examinemos en primer lugar la apreciacion ofi-
cial, que por mas que tenga un tono discursivo-propa-
gandistico, revela sin embargo el modo de pensar y
presentar la cuestion del papel del Pacto de Varsovia en
¢l conjunto de la transformacién "socialista". En el cita-
do libro de Pankratov encontramos que:

La organizacion del Tratado de Varsovia no es sdlo una
poderosa base para fortalecer las fuerzas armadas dc cada pais
participe en la alianza combativa. P'or primera vez en la historia
s¢ cred un sistema cualitativamenie distinio de defensa colee-
tiva frente al agresor.

E inmediatamente hace énfasis en el papel "pro-
gresista” de la organizaci6n, tanto en su relacidn interna
como externa:

Il Tratado de Varsovia es un escudo seguro para las
conquistas de los pueblos de los paises del socialismo en
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conliaposicion al agresivo Pacto Noratlantico, reviste an
auténtico cardcter defensivo y progresista. Los paises gue par-
ticipan cn €1 pp amenazan a nadie. Tiene como objetivo noble
y supremo ¢l de defender las conquistas del socialismao, su
libertad e independencia de los atentados con respecto a los
Estados imperialislas.p

La formacion de la alianza politico-militar del
Pacto de Varsovia fue justificada con las "ensefianzas
de Lenin" y las experiencias histdricas de la guerra civil
en la Rusia bolchevique y, sobre todo, de la Segunda
Guerra Mundial." Se trata aquf de unificar las fuerzas
que se oponen al sistema imperialista y de defender las
"conquistas socialistas”. En tal discurso ideoldgico, los
propagandistas de la "comunidad socialista" hacen hin-
capié en la uvhidad politico-militar de las fuerzas inte-
grantes del Pacto. Ello se manifiesta en el mando Gnico
aue ascgura la participacion por partes iguales de todos

32

sus miembros. En apariencia se cumplen esos requisi-
t0s. En realidad, ei Pacto de Varsovia s un instrumento
muy complejo de integracion de los pafses con demo-
cracias populares dentro del bloque soviético, los cua-
les permifen a la URSS ocupar y €jercer una posicién
predominante. Tal circunstancia se debe no sélo al
hecho de la hegemonfa material, econémica y militar
de la URSS frenie a los aliados menores, sino también a
la estructura misma y al funcionamiento de las instan-
cias directas del Pacto."

El Consejo de Ministros de la Defensa, 6rgano
militar supremo del Pacto, debe cumplir fa funcién dc
ministerio colectivo de defensa y estd compuesto esta-
tutariamente por siete ministros de los Estados de la
alianza. Todos, en principio, tienen derechos iguales. La
presidencia debe ser rotativa y camibia segin el orden
alfabético de los paises miembros. Pero el Consejo de
Ministros no es un 6rgano permanente y solo se retine
periodicamente para tomar las decisiones (en principio,

_se redne una vez al afio para sesionar durante dos dfas),

Aun més significativo es que el Consejo de ministros no
cuenta con el personal propio permanente que prepare
los materiales, exponga y coordine las propuestas y
puntos de vista de cada pafs. Tampoco el presidente en
turno dispone de personal.

Con ¢l fin de asegurar la continuidad de los trabajos
y disponer de los materiales necesarios se debe recurrir
a la administracion central del Pacto, la cual dependc
directamente del jefe del estado mayor. Asf, la vida
militar permanente del Pacto se basa en el poder incues-
tionable de dos personas clave: el comandante en jefe y
el jefe del estado mayor del Pacto. Y estas funciones las
han ocupado siempre, desde la creacion del Pacto, los
mariscales soviéticos. Ademds de que son ellos quienes
ejercen permanentemente las funciones y disponen de-
todo el aparato militar-material-administrativo, refor-
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zando asf la posicion hegemoénica de 1a URSS en las
instancias colectivas del Pacto.

Aparte de esos dos "permanentes”, la repre-
sentacidn soviética cuenta con un tercero, €l ministro de
defensa de la URSS. De este modo acapara por 10 menos
la tercera parte de los votos. Dado que la elecci6n del
Consejo de Ministros debe ser por unanimidad, el pre-
dominio fisico y material soviético pesa enormemente
sobre ¢l resto de los miembros. La misma situacién se
repite en el 6rgano del Consejo Militar, que es una
instancia ejecutiva de coordinacion efectiva de las tro-
pas, aTmamentos y servicios auxiliares. También en este
aspecto resulta 2preclominante la posicién del estado ma-
yor soviético.” Por otro 1ddo, se procura lograr una
mayor integracion de todos los pafses integrantes del
bloque mediante misionzs de unidn, que mantienen, de
manera permanente, €l comandante en jefe del Pacto con
los ministros de defensa de cada pafs miembro.

La integracion compileta del Pacto se refleja tam-
bién en la unificacién de la formacién militar de altos
oficiales en los pafses miembros. De hecho, en todos
ellos la totalidad de oficiales de alto rango formados en
la posguerra pasaron por la instruccion castrense impar-
tida en las academias militares soviéticas. La més famo-
sa de ellas sigue siendo la Academia Frunzé (llamadas
as{ honor de un prestigiado comandante sovi€tico de 1a
guerra civil). Los oficiales de rango inferior reciben
instrucci6n en sus respectivos pafses, pero también ellos
pasan por cursos de entrenamiento y perfeccionamiento
en la URSS, sobre todo en vista de su promoci6n. De
todas maneras, la primera categorfa estd favorecida res-
pecto a la integracién de los estados mayores de los
_ejércitos nacionales, con 1o cual ocupan puestos eleva-
dos en la jerarqufa militar. Esto lo confirmé oficialmente
¢l comandante en jefe del Pacto en 1967-1977, el maris-
cal Jakubovski, al constatar que miles de oficiales for-

mados en la URSS "constituyen ¢l nicleo central de los
cuadros militares nacionales y juegan un papel conside-
rable en el desarrollo de sus fuerzas armadas naciona-
les".” Sobra aftadir que dichos oficiales han logrado,
durante la estadfa de varios afios en la URSS, familiari-
zarse con el idioma, la tecnologfa y la idiosincrasia de
los soviéticos en este aspecto, de modo que incorporan
mejor que nadie la "comunidad de nuevo tipo" evocada
anteriormente. Asf, en el plano humano, quc podrfa
resultar €l més diffcil para una homogenizacién de las
fuerzas armadas, dada la vigencia de las tradiciones
nacionales y las reminiscencias de los pasados antagd-
nicos con Ja URSS, sobre todo en el caso de la RDA y
Polonia, la formacién unitaria de los cuadros militares
coentribuye enormemente a la integracién de los paises
de Europa del Este en el bloque soviético.
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Esta unificacién del factor humano reposa sobre la
misma ideologia, elevada al nivel de la doctrina oficial
de los Estados en cuestion, es decir, del marxismo-teni-
nismo. En la citada obra de Pankratov enconiramos
muitiples comprobaciones de ese asunto, por ejemplo:
"El leninismo ensefia que la comprension y la aplicacion
correcta de los principios del patriotismo y el internacio-
nalismo cohesionan al proletariado y fortalecen al mo-
vimiento obrero™."

La interpretacién de esa doctrina llamada el "lega-
do del marxismo-leninismo" se encucntra en manos del
partido comunista, 0 mejor dicho de la direccién de ese
partido. Se trata de una interpretacion presentada y
apoyada por os aparatos coercitivos como la revclacion
dela verdad absoluta que cmana de las icyes universales
del desarrollo de toda la humanidad.

[Los dirigentes bolcheviques pueden apatecer anle [a
mass no como individuos comunes sino como voueros de a
Ly que aguella no aleanza, v que, bien entendida, debe Hevar
al Reino de Ta Libertad; clos, en el partido, son las personas de
Ia consumacion de la meta escatoldgica revelada en los libros
Je ciencin materialista.”

Los documentos oficiales cn la URSS asi como ¢n
los demds paises del bloque, enfatizan con un cspecial
orgullo ¢l papel hegemonico del partido comunista en el
Estado y cn los ¢jéreitos, que consiste en velar por sus
aspecios organizativos, combativos, de agrupamiento
necesario y de alta conciencia ideologica de las tropas:

Il papet rector del partido en €l ejéreito del Estado
socialistn fue  enlendido  por  Lenin como  vincoiado
diglécticamente, a partir del principio de mando Gnico ¢n Lt
direccion de lis iropas. Al organizar 1os ¢jéreitos de nuevo tipe,
los partidos comunistas y obreros de los paises europeos de

democrncin - popular - aprovecharon  la experiencia de

implantacion del mando tnico en ¢l Ejéreito Soviético, y
procuraron que dicho mando se efceluara sobre una base de
pariido y cortaran de raiz las menores teatalivas dé colacar al
ejércilo fuera del control del pur(ido.16

En la literatura occidenial sobre ¢l tema se acepta
undnimemente ¢l papel predominantc del partido en las
fuerzas armadas.’ Se subtaya una interaccién teéri-
co-préctica entre ¢l poder politico del Partido-Estado y
el ejéreilo, y se otorga al primero la toma de decisiones
fundamentales, incluso ¢n cuanto a cuestiones militares,
por ¢jemplo, Ia naturaleza de fa guerra futura, ™

El papeldirigente del partido comunista en ias fuer-
zas armadas se debe entender como una simbiosis orga-
nica cntre ambos, y no como una simple subordinacion
de éstas con respecto de aqudl, o cual presupondria una
independencia estructural, una especie de aparalo estatal
apolitico, como suele ocurrir en {os pafses occidentales.
El Pacto de Varsovia, como una "comuinidad de nuevo
tipo", representa, de hecho, una unién muy estrechacntre
¢l poder politico civil y el militar, mediante la ideologfa
comun que representa el partido leninista. No dispone-
mos de cstudios detallados sobre la pertenencia de altos
oficiales al partido en cada pafs del bloque, pero la inves-
tigacién de K. Pomian en ¢l caso polaco €s muy signili-
cativay lenemos derecho asuponerguc es representalivi
para el resto de los paises con democracias populares. Al
indagar sobre la composicitn socioprofesional cn el Par-
tido Obrero Unilicado Polaco (POUP) y en los aparalos de
poder, el fildsoto y socidlogo polaco pudo constatar "que
los altos oficiales pertenecen en un 85% al partido, loque
constituye el nivel mds alto de todos [os grupos soclopro-
tesionales, exceptuando a los altos oficiales de la policla
y servicios secretos”.”

Tal vez no seria exagerado sospechar que ¢l por-
centaje ¢s aun més fuerte en otros paises del bloque, ya
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que en ¢l caso polaco en 1975 (fecha en que se realizo
tal estudio) atdn sobrevivfa un grupo bastante numeroso
de altos oficiales formados antes de la guerra, los cuales
no "dcbian" su carrera al partido, y muy probablemente
eslaban apenas representados dentro de ésie.

La fusién polftico-mililar en las fuerzas soviéticas
se obscrva tambi€n aproximadamente a partir de 1956,
por “imitacion" en los otros pafses del Pacto. Prueba de
ello a escala operacional (la compaiifa) ¢s que los pues-
tos de oficial de mando y oficial politico (responsable de
la instruccién politico-ideoldgica de la tropa) se podfan
intercambiar, es decir, €l oficial "profesional” podia
cumplir la tarea ideologica y viceversa.” Ello no signi-
fica, por supuesto, que haya desaparecido la funcion
idcol6gica del ejército, personificada por "oficiales po-
liticos", 0 que a rafz de esta "divisién del trabajo" no
cxistaun choque de intereses o rivalidades entre esas dos
vertientes del ejéreito.

A macroescala —Ia de la estructura del Paclo de
Varsovia— la integracion politica estd asegurada mie-
diante ¢l Comiié Consultivo Politico de los Estados
firmanics, el cual redne a la cipula dirigente de cada
pais, incluyendo a los primeros secretarios y los prime-
ros ministros. En rcuniones

...se disculen los problemas fundamentales de la situacion
intemmcional, se elabora la posicion general de los paises socialistas
¢n st lucha por preservar y fortalecer la paz, se trazan medidas
pricticas parz aumentar el poderio militar y la capacidad defensiva
de In comunidad socialista y para prestar ayuda a los pueblos que
luchan contra los agresores imperialistas.

Para asegurar la coordinacidn de ia poiitica exte-
rior, es decir, con el fin de adoplar un frente comiin de
los paises micmbros, tanto en los foros internacicnales
como ¢n los conlactos bilaterales, sirve el Consejo de
Ministros de Asuntos Exterjores de los siete miembros,

creado en 1976 y el cual estd dotado de un secretariado
permanente con sede en Mosci.”™™

La creciente integracion del bloque soviético opera
también mediante la unificacion de los armamentos y
técnicas militares. Es del dominio piblico que la URSS
es el primer productor de armamentos en la "comunidad
socialista”. De hecho, pose¢ el monopolio de produccitn
de ciertos equipos (misiles, ojivas nucleares, bombarde-
ros, submarinos, aviones de caza, tanqucs, etc.), y ¢n ¢l
resto de armamentos que producen los "socios menores”
€s muy elevado el grado de uniformidad. El equipo y sus
formas de empleo se ponen a prucba durante las manio-
bras comunes que engloban a las tropas de todos los
paises miembros. El objetivo no ¢s tinicamente lograr el
adicstramiento militar en los simulacros de acciones
bélicas, sino también aumentar el sentimiento de "fraicr-
nidad de armas” a través de los medios de comunicacion
masiva y las declaraciones militarcs cn [a oficialia.” Para
tales fines sirven también las frecuentes visitas mutuas,
las celebraciones comunes de los aniversarios memora-
bles. Hay una consigna que, sibien suena pomposa, reflcja
bicn la intencion y la idiosincrasia militar dentro del Pacto:
"Todo ¢l trabajo de consolidar la comunidad combativa en
los gjércitos de los paises del socialismo s¢ hace bajo la
consigna Hermanos de clase, hermanos de armas".”

La URSS ¢s un Estado multinacional y multirracial,
de modo que ¢l principio aplicado en el ejéreilo sovictico
es de "reclutamiento individual" (Kadrovje prinitsip), es
decir, mezclar en cada unidad militar, por minima que
sea, clementos de diferentes ctnias. Se aplica también ¢n
los ejercicios comunes, con unidades nacionales difcren-
tes. Esto promueve "la hermandad de armas" y, en
situaciones concretas, la eficacia en la inlegracién mul-
tinacional y multirracial.*

En dichas formaciones se conlirma la prictica del
ruse como lengua predominanie, aunque ¢n tcorfa sc
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reserva el derecho al multilingiiismo. Los boletines de
informacién y las directivas estin redactadas en las
lenguas nativas de cada pais participante, pero en reali-
dad es evidente la supremacia del ruso, ademds de que
la mayoria de los participantes lo hablan. (A partir de las
altimas clases de primaria la ensefianza del ruso es
obligatoria en todos los pafses).

Se puede goncluir, entonces, que la integracion
creciente en el bloque soviético se debe principalmente
al Pacto de Varsovia. Esta organizacion es un instrumen-
to més perfeccionado que otros (v. gr. CAME). Mediante
¢l Pacto se constituye una "comunidad de nuevo tipo",
incomparable con cualquier otra organizacién en los
pafses de Occidente, incluyendo a la alianza atldntica. A
lo largo de la cxistencia del Pacto se han mejorado y
multiplicado las formas de integracion, y en un futuro se
vislumbra la tendencia hacia ia uniformacion completa,
lo que H. Carrere d’ Encausse flama, "llegar a establecer
un. gran ejército integral y transformar los ejércitos en
cada pafs en secciones nacionales, aunque podrfan con-
servar su propio nombre".”

El juramento en las ceremonias de incorporacion
de Jos recluias tiene un valor simbolico que revela la
situacion de los. pafses miembros, as{ como su funcion
dentro del Pacto. Concretamente, el juramento militaren
cada pafs contiene, con distintos matices, formulas que
invocan la defensa no sélo de la patria, sino ¢l cumpli-
mienlo con Ias alianzas internacionales de cada Estado
en cuestitn.”

En esencia, Ia organizacion del Pacto de Varsovia
cstéd Hamada a cumplir con la defensa del socialismo
~—Ccomo se {e entiende y practica dentro de la ortodoxia
sovi€lica~—, 1a cobesién def bloque y Ia homogeneiza-
cion de la conducta de cada pafs miembro hacia el
mundo exterior. El conjunto de esos objetivos se califica
¢n fa jerga oficial comio "internacionalismo socialista®.

Ii1. Principales confradicciones en
¢l Pacto de Varsovia

De lo anterior se desprende que la organizacion del Pacto
de Varsovia representa un nivel de integracion politico-
militar incomparable con cualquier otro organismo in-
ternacional, tanto en el pasado como en el preseme
Asimismo, constituye una "comunidad de nuevo tipo”,
basada en los diferentes pteceptos, anclados en la 1d_eo-
logia comiin € interpretada por la direccion del partido,
lo cual la distingue diametralmente de la alianza atldnu-
¢z, sy contraparte en el Occidente. En vista de todas esas
circunstancias, cabe preguntarse si es legftimo hablar de
las contradicciones en ¢l seno dei Pacto. ;No es una tarea
condenada al fracaso y buscarie tres pies al gato?

. Por nuestra parte, concebimos la presencia de las
contradicciones como un hecho natural ¢ inherente a Ja
actividad de los hombres. En la literatura soviética y de
olros paises del bloque empiezan a abordarse abierta-
mente 1as contradicciones del socialismo real, €n nom-
bre de la vigencia de las leyes dialécticas. Sin entrar en
discusiones tedrico-metodologicas al respecto, €s nece-
sario sefalar que se abandoné la vigja creencia de que
las "sociedades socialistas” estan -libres de cualquier
conflicto y que ellas s¢ caraclerizan por uh "desarrollo
armdnico, exento de contradicciones”. "Obviamente,
todas esas teorfas se divorciaron de Ia préctica por no
reflejar los procesos reales, y fueron, con razdn, some-
tidas a una critica”.”

Al indagar sobre las contradicciones ¢n el Pacto de
Varsovia, debemos tener presentes todos los factores
integracionistas y seguir de cerca las manitestaciones
concretas de tales contradicciones. No se trala agquf de
hacer pesquizas de la "lucha por ¢l poder” cntre distintas
facciones de la cipula deil poder, entre "duras” y "blan-
dos”, entre la "vigja guardia” y los "ataturcos”, etc., con
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base en la comparecencia 0 no comparecencia en los
&ctos piblicos o ¢n sus declaraciones fuera de contexto,
tal como las suelen practicar los "kremlinélogos” en
Occidente. Por otro lado, estamos conscientes de que las
contradicciones en cuestibn se interrelacionan, unas
condicionan a otras, de tal suerte que tratarlas por sepa-
rado deforma en cierta medida el conjunto. Optamos, sin
embargo, por aislarlas para destacar su imporlancia real
sin perder de visia sus repercusiones €n olros aspecios.

En primer lugar, hay que subrayar que el alto grado
de homogeneizacion del Pacto estd directamente ligado
a la estabilidad interna de cada pais. En el caso de una
crisis interna de aquél, el sistema en su conjunto empicza
a tambalearse dada su naturaleza totalitaria (naturalcza
en sus asunciones ideoldgicas, lo que en la préictica no
sicmpre existc en cada pafs). Aunque la crisis sucle
desencadenarse por motivos diversos: el alza en los
precios de los viveres o las precarias condiciones de vida
de un sector clave de la poblacién,® se desata una reac-
cion en cadena que provoca fisuras en la unidad de la
clase politica. Si la crisis logra extenderse a amplios
estratos de la sociedad civil, y a su vez provoca profun-
das divisiones dentro de la élite gobernanie, 1o cual a su
vez repercule necesariamente en la alianza militar.

Tal desenvolvimiento tuvo lugar en Polonia en
1956, cuando el nucvo equipo dirigente con W. Gomul-
ka logr6 obtencr un enorme consenso social y pudo
negociar desde una posicion de relativa fuerza el retiro
de los asesores militares —con el mariscal Rokosowski
a la cabeza como Ministro de Defensa de Polonia—, la
adhesidn al Pacto, asi como aceptar, ya en diciembre de
1956, la ampliacidn de las fuerzas armadas soviéticas en
territorio polaco.”

En el caso hingaro, la resistencia de las fuerzas
cstalinistas y la presion de la sociedad civil para demo-
cratizar ¢l Estado produjo la explosion revolucionaria a

fines de octubre de 1956. Elintento de calmar los 4nimos
por medio de la primera intervencién soviética el 24 d¢
octubre tuvo un efecto inesperado: la radicalizacion
politica de las masas que exigieron, entre otras cosas, el
retiro de las tropas soviéticas y la salida de Hungria dei
Pacto de Varsovia. Bajo la presion de miltiples fuerzas,
¢l gobierno de Nagy exigio a la URSS el retiro de sus
fuerzas armadas y anuncié piblicamente la intencién de
salir de la alianza militar. La respuesta soviética no se
hizo cspetar, el 4 de noviembre tuvo lugar la segunda
intervencion, que puso fin al breve episodio de la revo-
lucién hingara.”

La crisis checoslovaca maduré lentamente cn la
década de los sesenta, principalmente entre las filas
reformadoras del partido comunista y entre los intelec-
tuales. La llamada Primavera de Praga se inicio con un
cambio radical en la direccion del partido, del gobierno,
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del Parlamento y olros organismos estatales. A pesar de
la enorme efervescencia social, et partido logrd mante-
nerse como-la principal fuerza reformadora dcl pais, y
patrocind al mismo tiempo cf proceso democrauzadar
gue cubrio 1odos los aspectos de la vida nacional.”

En ¢i contexto de la construccion del “socialismo
con cara humana" —para ulilizar la famosa expresion
de Dubcek—, la agitacion penetrd también en el gjéreito.
Un grupo de oficiales de la Academia Militar Gottwald

clabor6 un proyecto de estrategias aliernativas para Che-.

coslovaquia. Er el documento se contemplaba la posi-
bilidad de explorar en el futuro cercano nuevas solucio-
nes: -neutralidad, organizacidn de un sistema de
seguridad colectiva regional sin la presenc;a dé la URSS,
o incluso, la soberanfa militar total. ” Huelga afiadir que
la intenci6n de proclamar la ncutralidad en un futuro
—¢l cual tampoco s¢ precisaba--- sirvio de pretexto para
justificar la intervencién en cinco paises del Pacto de
Varsovia (exceptuando a Rumania) el 21 de agosto de
1968.

El recurso de apelar al Pacto como instrumento
para "salvaguardar las conquistas socialistas” no s¢ apli-
c6 en cl caso de Albania, que en 1961 quedS de hecho
fuera de la alianza (oficialmente se retir6 en 1968). Tal
vez Albania no figuraba en la Optica sovi€tica en un lugar
predominante o de particular interés, contrariamentc a
lo que sucedfa con Polonia, la RDA y Checoslovaquia,
porcion geopolitica conacida con el nombre de "anillo
de hierro", por su cercania con las fuerzas de la OTAN.
Ei abandono de Albania no tuvo consecuencias fulmi-
nanies, en cambio ese pafs entabl6 una relacién muy
¢strecha con China, la cual ya habia mamfestddo Sus
discrepancias politico-ideologicas con la URSS.”

Por otro lado, el caso d¢ Rumania resulla sorpren-
dente para los observadores occidentales cn virtud del
distainciamiento de ese pais con respecto al Pacto de
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Varsovia. Los dirigentes rumanos ¢a ¢l pasado y, sobre
todo, Ceausescu mas recientemente, han manifestado en
ptiblico una independencia hacia los criterios soviéticos
en la politica exterior en relacion con cuestiones clave o
focos de confliclo internacionales, por ejemplo, la polft-
ca hacia Alemania, China ¢ [srael, desde la década de los
afios sesenta; laintervencion delos cinco paises del Pacio
¢n Checoslovaquia en 1968; la politica de los no-alinea-
dos, etcétera. Rumania se erigio en el porlavoz de las
propucstas de desarme total y desintegracion de las alian-
zas politico-militares. En nombre de la "soberania nacio-
nal”, desde 1963 ese paifs no acepté realizar en su
territorio maniobras militares o autorizar el peaje de los
¢fectivos militares de otros miembros dei Pacto sobre su
suelo. No se trata aqui del rompimiento de las relaciones
como en ¢l caso de Yugoslavia en 1948, o de Afbania en
1961, ya que Rumania manda a sus observadores a las
maniobras conjuntas del Paclo y acepta realizar en su




Convergencias y divergencias en el Pacto...

territorio los ejercicios de los estados mayores, necesa-
riamente restringidos. Ceausescu enfatiza que la politica
militar de su pais reposa sobre la capacidad total de
autodefensa, pero que el "Estado socialista, Rumania,
luchar4 al lado de otros pafses socialistas en caso de una
gucrra desencadenada por los pafses imperialistas, exis-
tiera 0 no el Pacto de Varsovia"*

Por su parte, durante 16 meses del proceso revolu-
cionario que vivi6 Polonia en el periodo de Sofidaridad
(septicmbre de 1980 a diciembre de 1981) no se externo
ninguna critica piiblica respecto a los vinculos de Polo-
nia con la alianza militar. Ello no significa que haya
existido la plena complacencia de la sociedad civil po-
laca por el Pacto y las obligaciones que de éste derivan.
Mas bien predomind la conciencia de las trigicas expe-
riencias hingaras en 1956 y checoslovacas en 1968, lo
cual indujo a los dirigentes y asesores del movimiento
social "Solidaridad" a conservar una cxtremada cau-
tcla en relacién con los problemas més agudos de
Polonia (v. gr., alianzas inlernacionales).”

Sin embargo, por el lado del gobierno no faltaron
aseveraciones abiertas sobre la falta de credibilidad de
los "aliados socialistas” por el curso de los aconteci-
mientos en la Polonia de entonces.™ Pero tamb;én los
paises del Pacto manifestaron piiblicamente su "inquie-
tud" por todo lo que sucedia en Polonia y llamarou a
poner fin a este desphegue de "fuerzas reaccionarias”.
Con distancia de varios afios y a partir de {a "solucién
interna” de la crisis en Polonia mediante el estado de
guerra en 1981, los documentos oficiales no dejaron de
calificar los acontecimientos de 1980-81 como la "crisis
més profunda que experiment6 un pafs socialista".”

Hemos tratado de demostrar que los ejemplos his-
toricos de estallidos de las profundas crisis en algunos
paises del bloque soviético comprueban la tesis de¢ Ia
exislencia de las relaciones antagénicas entre los "socios

menores” del Pacto y la URSS. Las relaciones antagdni-
cas latentes se manifiestan en momentos propios, que
ponen incluse en entredicho la solidez de Ia alianza. Al
mismo tiempo, evidencian que el Pacto de Varsovia ¢s
un instrumento dirigido, mis que nada, hacia el interior
y en contra de las posibilidades rcales de cambio y de la
emancipacion de los aliados eurcorientales, por gjem-
plo, de declararse neutrales o formar un sistema propio
de seguridad colectiva.

Tampoco en ¢l plano de las relaciones entre los
aparatos de poder civil y militar existe siempre una
absoluta armonia. Ya Lenin advirtié en 1918 1a resisten-
cia de los militares de carrera a aceptar la firma del
tratado de Bresk-Litowsk respecto al peligro del "bona-
partismo". EI mismo lider definié tal resistencia como
“el poder creciente mediante procedimientos legales,
peroenoposicién a la voluntad del pueblo y del partido”,
y en otro pasaje la calificé aun mds acremenie como: "el
poder estatal que reposa sobre la cligue militar y los
peores elementos del ejéreito”.”

Cabe sefialar que 1al peligro no tuvo consecuencias
en la URSS, en virtud del control politico de la direccion
del partido, y gracias a la creciente militarizacion de la
sociedad, lo que también transformd al mismo partido ¢n
una "unidad de combate" al estilo mifitar, € hizo innece-
sario entregar ¢l poder formal a los militares. Pasada la
amenaza de las intervenciones externas ¢ internas, se
establecié ¢l predominio de Jo polfiico y su papel domi-
nante sobre los militares. Es cierto que durante la Segunda
Guerra Mundial los militares ganaron en prestigio, pero
siempre bajo la sombra del "genial estratcga” Stalin.
Inmediatamente después de terminar las hostilidades,
Stalin degrad6 al mariscal Jukov, €l genuino estratega de
la victoria soviética, al trasladarlo a la guarnicion en ¢l
Caucaso para evitar que desempeilara cualquier funcidn
politica. Pero, por otro lado, gqueda fuera de duda el
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importlante papel que desempefiaron los turbulentos
afos de 1a lucha por el poder en la URSS entre 1953 y
1957. Se conocen los reproches de Jruichev —una vez
reforzado en ¢l poder——— al mismo Jukov por su supuces-
to bonaparnsmo
Los estudiosos del sector militar en la URSS y olros
pafscs del bloque discrepan accrca de su peso absoluto
y refativo en ia vida nacional de esos paises. Asf, Casto-
riadis representa ¢l punto de visla mas radical al respec-
to. Segin él, ¢l sector militar en [a URSS llegd a ser
dominante, 10 cual dio origen a la "estratocracia” (en
gricgo: estratos: ejércitos). En esa Oplica, el sector mifi-
lar es ¢l dnico que "funciona realmente" en los aspeclos
politicos y econémicos (la indusiria de armamentos).
Més aun, forma la dnica esfera moderna de la sociedad
soviética, ya que ¢l parudo y Ia ideologia marxista-ieni-
nista estan muertos.’
En realidad, la cuestion es mucho més compleja y
‘resulta comprensible a laluz de la estrecha identificacion
de los intereses polftico-militares en la élite gubernamen-
tal, Tampoco puede trazarse muy claramenic una linca
divisoria entre los dos sectores de la economfa: el militar
y elcivil. Elsector militar no puede existir absoluiamente
aislado del scetor civil de la economia. Por ejemplo, las
ramas industriales de maquinaria, eléctrica y quimica
cstan intimamente relacionadas con la produccién de
armamentos, y el atraso tecnoldgico de los primeros
repercuic dlrt,cldmeme sobre ¢l nivel téenico de las fuer-
zas armadas.” Un equipo de investigadores de la revista
Der Spiegel establecid los siguientes pardmetros de inter-
dependencia de ambas orientaciones econdmicas: "Una
tercera parie de la produccion de la industria de maqui-
natia,dos terceras paries de toda la produccién de aviones
y de naves, una quinta parte de la produccion qufmica y
la casi totalidad d¢ los calculadores y los circuilos sirven
directamenic para las necesidades militares”.”
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Esta parece ser una de las razones por las que s da
prioridad a la industria pesada sobre la de bicnes de
consumo; tal tendencia que se observa en la URSS desde
el inicio de la industrializaci6n forzada a principios de
los aftos treinta, y obedece a una decision en ese sentido
lomada por la direccién del partido bolchevigue de
entonces. Asi, la estructura de la industria en la URSS y,
después de la Segunda Guerra Mundial, en ¢l resto de
los paises del bloque, es orgénica, ¢s decir, solo sc
explica por la naturaleza del sistema. El posierior anun-
cio de mejorar el sector de Ia industria dc bienes de
consumo refleja, por ana lado, la intencién de la dirce-
citn del partido de clevar el nivel de vida de 1a poblacion
vy, por €i otro, ei conflicto latente entre el sector civil y
el sector militar de ia economia. En todo caso, scria
erroneo concebir, como se hace en Occidente, la impor-
tancia del sector militar en la URSS como simple "grupo
de presién” o como "complcjo militar-industrial al estilo
de los principales paises capitalistas”. ™

Esta inirincada relacion del sector militar y el ¢ivil
con la economia hace harto dificil ¢l cdlculo de la parti-
cipacion de los gastos militares cn el Producto Nacional
Bruto (PNB). Seglin los datos e:,tadlsuco:, oficiales, ¢l
gasto militar constituye ¢l 15% del pNB.” * Sajarov, ¢l
prominente fisico sovi€tico y disidenie con orientacion
liberal-democrata, estima que el fondo militar dSblLIldL
a40% del PNB y ocupa a 20 millones de personas.” Los
ciiculos de investigadores estadounidensces acerca dei
gasto militar sovi€tico, presentan un abanico muy dis-
perso cn los aspectos de mélodos y crilerios para la
definicién de las partidas, monto global y porcentaje cn
el PNB, asf como en la tasa de crecimiento de los costos
militares.” En una reciente y controvertida publicacion
acerca de los gastos militares de la URSS se calculé gue
asciende de un 15 a un 17% del PNB y al mismo tiempo
acusa un crecimiento acelerado durante la dltima década,
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con lo cual se ha sobrepasado la fase de crecimiento
promedio de la economfa nacional.

La unién orgénica y la -comunidad de intereses
entre los aparatos civiles y militares no impiden que
puedan surgir —y de hecho han surgido— diferencias
de opiniones y aun enfoques opuestos ¢n cuestiones
politicas. Igualmente, la complejizacién de la esfera
militar, desde la produccién de modernos armamentos
hasta la planeaci6n de los movimientos estratégicos en
caso de una guerra, hace indispensable que el sector
militar obtenga una autonomia relativa que podria defi-
nirse como una divisién interna de trabajo entre los
aparatos de poder. Asf, los militares sovi€ticos se erigie-
ron en los principales forjadores de la doctrina militar,
tanto en cuestiones de detalle como en cuestiones més
globales. Currie, analista de asuntos politico-militares
soviéticos, lo formula asi: "De hecho, los comentarios
sobre el aspecto técnico-militar de la doctrina militar
soviética han sido una especialidad exclusiva de los
militares".”

Aungque se reconozca que la méxima autoridad en
asuntos de seguridad global corresponde a los 6rganos
politicos, como el Consejo de Defensa y el Burd Politico,
sin embargo, €l dominio de las cuestiones estrictamente
militares recae sobre el estado mayor, el niicleo del saber
militar. En 1983, el jefe del estado mayor, el mariscal
Ogarkow, defini6 las funciones de ese 6rgano: "El esta-
do mayor coordina las actividades de los servicios de las
fuerzas armadas, Ia rclaguardia, la defensa civil de la
URSS y los directorios principales y central del Ministe-
rio de Defensa".”

En esta descripci6n saltan a la vista las amplias
prerrogativas de este organismo. Si se le compara con
las declaraciones anteriores, debe reconocerse que el
papel del estado mayor se ha vyelto cada vez mds
prominente, por ejemplo, la Enciclopedia militar sovié-

tica consigna que la funcion del estado mayor consiste
en "garantizar la coordinacion de las actividades de los
altos oficiales de los servicios de las fuerzas armadas”.”

{A qué se debe tal cambio? Todo parece indicar
que Ja creciente autonomfa de los militares en la URSS
en los 1ltimos afios tuvo su origen en el debilitamiento
del poder civil (el prolongado fracaso de la era de Brej-
nev, los breves gobiernos de Andropov y Chernenko,
marcados, ademds, por las enfermedades de los prime-
ros secretarios). Las decisiones en la polftica exterior
soviética en la tltima década demuestran gue los-milita-
res lograron imprimir vna profunda huella al convencer
al liderazgo politico acerca de la conveniencia, por ejem-
plo, de una mayor intervencién en el Africa Negra (los
casos de Angola, Mozambique, Etiopfa), de aumentar la
presencia naval en el Océano fndico, de intervenir mili-
tarmente en Afganistdn, de acrecentar las presiones so-
bre Polonia en el periodo de "Solidaridad", de derribar
¢l avién de las lineas sudcoreanas, de permilir provoca-
ciones en la RDA contra el personal militar estadouniden-
se, de romper las negociaciones sobre desarme en 1983,
eic. Larazon de fondo para esta inclinacion de la politica
exterior radica —en opinién de Guerra, estudioso del
Instituto Internacional en el Partido Comunista Jtalia-
rno— en que a partir de 1975 se rompi6 ¢l cquilibrio,
hasta entonces a favor de la URSS, no s6lo en términos
estratégicos militares sino también en términos globa-
les.”* Es a partir de aquf, y no de la presidencia de Reagan
(1980) que se agudizaron las relaciones soviético-esta-
dounidenses y de hecho fue enterrada la distensién como
linea de conducta enire ambas potencias. A partir de la
década de los ochenta se inici6 lo que algunos comenta-
ristas llaman "una guerra {rfa",” es decir, una competen-
cia acelerada tendienie al aniquilamiento del adversario.
Lo preocupante de la nueva guerra ¢s una légica que
escapa a la razén misma: la de preservar la violencia en
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perpoiencia impuisa a la otra a hacer todo lo posible por
alcanzarla y cada iniciativa cstratégica de una es limitada
por la otra. Thompson, prestigiado historiador marxisia
y militante, muy activo en favor del desarme total,
caracleriza la interrelacion cntre ambos bloques en ¢l
contexto de la nueva guerra {ria:

Lo que hace que los efectivos militares y de seguridad
se autorreproduzean [sub., en el original] es la dindmica interna
de la guerra fyia. Sus proyectiles impulsan el desarrollo de
nuestros proyectiles, que a su vez impulsan el de fos suyos. Los
halcones de la oran alimentan a los halcones del Pacto de
Varsovia
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¢l globo terraqueo. La carrera armamentista de una su-

Se reproduce también la ideologfa de la guerra frfa;
se extiende a todas las esferas de la vida, incluyendo la
cultura, la cooperacion cientifica y artistica, etc. Se llega
a un nivel inaudito de acusaciones ¢ insultos; por ejem-
plo: Reagan presenta piblicamente a la URSS como ¢l
"imperio del mal", el "reino del diablo” y 1os medios
oficiales soviéticos no dejan de comparar al presidentc
norteamericano con Hitler, a quicn supera en ambiciones
bélicas.

En ambos lados los mililares se atreven a declarar
£n gl’xblic:o la posibilidad de ganar en una guerra atémi-
ca.” En el caso de la URSS, en donde los militarcs
tuvicron mucha cautela en proferir pronunciamientos
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politicos de esta fndole (por la vigencia del predominio
de la politica sobre lo militar), muestra no sélo el agra-
vamiento de la crisis internacional sino también el debi-
litamiento del liderazgo civil soviético, causado por la
gerontocracia (Jos dliimos afios del dominio de Brejnev,
los efimeros interregnos de Andropov y Chernenko).

Es cierto que con el ascenso al poder de Gorbachov
en marzo de 1985 se iniciaron los cambios radicales en
¢l estilo dc gobernar, en la direccion del partido y del
gobierno.” Todos los observadores internacionales se
apresuraron a destacar el pragmatismo, la habilidad y la
sincera vocacion reformista del nuevo primer secretario
del PCUS, vicndo ya el inicio de una nueva era en la
URSS.” La prensa internacional no tardo en sefialar pro-
fundas remociones de los principales aparatos militares
en el Ministerio de Defensa, el estado mayor, Ia coman-
dancia del Paclo de Varsovia, la administracién politica
principal, la jefatura de las tropas soviéticas en la RDA,
en Hungrfa, etc., y en la prensa det partido se [lamé con
insistencia a recstableccr la "disciplina desde el soldado
raso hasta el mariscal".”

Todos esos cambios indican que en la URSS, bajo
Gorbachov, se impone de nuevo el predominio de lo
politico sabre lo castrense y se restringe la "autonomia
relativa” de los militares. Es sintomético al respecto, que
ningin militar sea miembro del Buré Politico, la mixima
instancia del poder.

Mis aun, Gorbachov fanz6 en innumerables oca-
siones Hamados piblicos a poner fin a la carrera arma-
mentista, ofreciendo proyectos concretos de disminu-
cion y, a la postre, disipacion de la amenaza nuclear que
s¢ cierne sobre la humanidad. Dentro de este espiritu, la
URSS aceptd sin condiciones previas el retiro de los
proyectiles atémicos de alcance medio de Europa Occi-
demtal, las negociaciones de desarme directas con los
Estados Unidos, asf como globales en el marco dc Ja

comision multiestatal auspiciada por la ONU. {gualmente
expresd su acuerdo €n que comisiones internacionales
inspeccionaran las instalaciones nucieares en su territo-
rio. Como prueba de buena voluntad y en espera de un
gesio similar de los estadounidenses, los soviéticos sus-
pendleron unilateralmente los ensayos nucleares subte-
rréneos.” Sélo después del segundo estallido atémico
norteamericano, en abril de 1986, los soviéticos se de-
clararon liberados del compromiso anierior, sin hacer
atin sus propias pruebas.

Durante el Congreso del Partido Socialista Unifi-
cado de Alemania (SED), celebrado en abril de 1986,
Gorbachov, como invitado especial, reafirmo la inten-
cion de la URSS de desmanielar simulidneamente la
OTAN y el Pacto de Varsovia, lograr ¢l desarme atémico
total antes del afio 2000 y cntrevistarse con Reagan en
cl transcurso del mismo afio, tal como quedo acordado
durante el encuentro entre los dos mandatarios en Gine-
bra, a fin de acelerar 1as negociaciones sobre el desarme
(¢l punto crucial de las conversaciones ¢s ¢l programa
estadounidense de la Guerra de las Galaxias). Lo menos
que pucde decirse de la politica extcrior soviética bajo
Gorbachov ¢s que promueve inusuales iniciativas de
desarme.

Con respecto a la particularidad de las relaciones
entre los aparatos civiles y militares, cabe detenerse un
instante en ¢l caso polaco. Como se sabe, la experiencia
de los 16 meses de Solidaridad fue brutalmente inte-
rtumpida por la imposicidn del estado de guerra y la ley
marcial el 13 de diciembre de 1981. En la prensa occi-
dental se solfa hablar del golpe de Estado del gran
Jaruzelski, y se contempl desde esa perspectiva la toma
del poder por los militares polacos. A primera vista hubo
similitudes con un clisico golpe militar: un grupo de
altos oficiales del ¢jército formé el Consejo Militar de
Salvacion Nacional y suspendié todas las organizacio-
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nes sociales y la propia Constitucion del pais. Pero en €l
caso polaco, los militares "sublevados" no provenian de
fuera de los aparatos del poder, sino del mismo partido
gobernanie cuando los aparatos civiles de €ste se des-
moronaron a-tal grado que resultaron incapaces para
seguir gobernando. Entonces, como lo caracieriza el
filbsofo y sociélogo polaco Pomian, sélo se opcré el
"traspasc de poder de una mano a la otra, sin siguiera
pasar de una persona a la otra”.

De iodas maneras, la "solucion interna” tal como
se dio en Polonia en 1981 constituye un ejemplo de
sustitucion temporal de los aparatos politico-ideoldgi-
cos del partido por los de las fuerzas armadas. En este
sentido, es el Gnico caso en la historia de los llamados
pafses socialistas donde tal sustitucién resulté eficaz,
por lo menos para aplastar a la sociedad civil. No son
adn previsibles fas consecuencias de €se experimenio a
mediano y largo plazos.

El caso polaco de 1981 puso también en evidencia
una contradiccion latentc entre los aparatos militares y
la sociedad civil. Hasta entonces, las fuerzas armadas
se¢ -prescntaban como "salvaguarda de la soberania e
integridad nacional”, "la emanacién de! poder popular”
para su defensa del enemigo externo, etc. Los medios
de comunicacion masiva justificaban el alto costo social
y maiterial de mantenimiento de {a capacidad castrense
por ld. necesidad de defensa contra ¢l enemigo imperia-
lista.* La imposicién del estado de guerra en Polonia
reveld que los aparatos coercitivos basados en el ejér-
cito y la policia pueden ser utilizados contra la sociedad
civil. Por otra parte, se hizo evidenie que Ja paz iniermna
no puede ser vista dinicamente como la falta de guerra,
sino que es necesario cimentarla en condiciones econo-
micas, sociales, culturales, personales, eic., propicias
para ¢i desenvo!v;miemo del individuo y laa clascs
sociales.” En este sentido, la experiencia de "Solidari-
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dad" tendfa a reconstruir el papel del sujeto de cambio
para la sociedad civil e indicaba el camino para tal fin.
De esa premisa derivé el imperativo para la sociedad
entera de velar por la paz internacional, tarea que ya no
debfa recaer en los aparatos que pretenden hablar en su
nombre. El ejemplo de los movimientos pacifistas ¢n
Occidente y el despertar de la iniciativa social en Polo-
nia en 1980-1981, influyeron en la formacion de los
gérmenes de los movimientos pacifistas en €l blogue
SOVI€lico, prmcnpaimentc en la RDA, Checoslovaquia,
Hungrfa y la URsSS.” Estos eran lidereados por agrupacio-
nes auténomas ¢ independientes de los movimiéntos ofi-
ciales de paz, es decir, los impulsados, dirigidos y avalados
por los partidos comunistas. A pesar de estar diezmadas
a raiz de las represiones gubernameniales, las organiza-
ciones pacifistas en Europa del Este constituyen la voz
de la conciencia de las sociedades y, como tales, pare-
cen indestructibles. Llaman a poner fin a la carrera
armamentista, tanto en 1la NATC como cn ¢l Pacto de
Varsovia, asf como a garantizar a la sociedad civil el
derecho a decidir en cuestiones fundamentales para la
sobrevivencia dei género humano.

Para finalizar, cabe recordar la vieja méaxima del
presidente francés Clemenceau, quien inmediaiamente
después de concluida la Primera Guerra Mundial dijo:
"La guerra es un asunto demasiado serio como para
dejarlo en manos de los militares”.

Cabria, 1al vez, adaptar esta idea a las circunstan-
cias de hoy y exigir que la paz no quede s6lo en manos
de los gobiernos sino de las sociedades, y que éstas la
apoyen disponiendo de todos os recursos necesarios:
econ6micos, sociales, polfticos y culturales.
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