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1. Contexto histórico de la formación del Pacto de Varsovia 

Ei Pacto de Varsovia, alianza político-militar del bloque soviético, se formó el 14 
de mayo de 1955. Según las declaraciones oficiales de entonces y de hoy, la creación de la 
alianza militar de los países socialistas fue una respuesta obligada por el creciente peligro 
de agresión por parte de los principales países imperialistas. En este sentido el Pacto de 
Varsovia se presenta como una organización estrictamente defensiva. Así lo podemos 
constar en todos los pronunciamientos oficiales, desde los discursos de los jefes de 
partido-gobierno, hasta eii las páginas de los manuales escolares. Tomemos uno al azar 
para damos cuenta de la argumentación y el discurso empleados: 

!.a preparación por parte de los imperialistas de una nueva hecatombe mundial, la carrera 
armamentista emprendida por ellos, la creación de bloques agresivos, la espesa red de bases militares 
en tomo de los países socialistas, la remilitarización de Alemania Occidental y de lapón, las amenazas 
descaradas de aniquilar a la Unión Soviética y a o m  países del socialismo mediante el empleo de 
armas nudearas de cohetes, exigieron imperiosamente seguir reforzando la colaboración poiíti- 
a-militar de los Estados socialistas y aumentar la capacidad y dispmiciones combativas de sus 
ejércitos.' 
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Desde su inicio pertenecieron a la alianza políii- 
co-militar: la IJRSS, Polonia, Checoslovaquia, Hungría, 
Bulgaria, Rumania, y Albania, que abandonó la organi- 
zación en 1961; en cambio la IWA fue incorporada a 
partir de 1956, año de creación de sus fueras militares. 

En realidad, para indagar el contexto histórico de 
la formacióii del Pacto de Varsovia hay que tomar en 
cucnia otros íaclores no mencionados en la declaración 
antcriormenic citada. En ICrminos generales, su naci- 
miento obedece al cambio en las relaciones cntre la IJRSS 
y los demás países de regímenes que podríamos llamar 
"democracias popularcs". A rak dc los sucesos que 
tuvicron lugar en la URSS después de la mucrlc dcl 
"padre dc las naciones", J. W. Stalin, el 5 de marzo de 
19.53, la nucva dirección del partido y del gobierno 
soviéticos decidieron sustituir las relaciones dc subordi- 
nación dirccta dc cada país de Europa Oriental con I;i 

UKSS por una red de vinculación más colectiva.' 
En el plano económico, las llamadas "compañías 

mixias". una iorma de expoliación directa -según las 
palabras dc ministro soviCiico Molotov--, fueron disucl- 
tas gradualmenle a partir de 1954, y se propiciaron las 
relacioncsde cooperaciónmás diversificaddsen el marco 
dcl emf.: (Consejo Econcímico de Ayuda Mutua). No 
mcnos trascedeiites fueron los cambios en la esfera polí- 
tica. Todos ellos indicaron Claramente la postura de los 
nucvos dirigentes para transiormar su política exterior. 
Desdesu inclinación a resolver pacíficamentc clconflicto 
de Corca, a otorgar el acuerdo de estatus de neutralidad a 
Austria, hasta por buscar la solución al anatema dc Yu- 
goslavia, son hechos que comprueban que la IJRSS inició 
una etapa activa de su política externa. Las  delegaciones 
soviéticas reiniciaron su participación en las conferen- 
cias internacionales, por ejemplo: en Ginebra, en 1954, 
cn relación con el cese a l  fuego en Indochina. Por invero- 
símil que haya parecido cntonces a los occidentales. los 

soviéticos propusieron la unilicación de las dos Alcm;i- 
nias al precio de su neutralidad, para impedir la incorpo- 
ración de la RFA a la OTAN (1954). En ese mismo año. la 
nueva dirección soviéticaofreció a las poicncias occiden- 
tales el pacto de seguridad colectiva, mismo que luc 
rechazado sin haberse discutido.' 

Así, la política exterior soviética dc ciitonccs 
(19S4-1955) buscó estrechar la unidad cnlrc los países 
de su zona de influencia con base en un nuevo consenso: 
organización multilateral y respeto a las formas tradicio- 
nales de cada país. Este motivo fue expuesto claramcnic 
durante la visita de Jrutchev, jefe del PC:US, a Yugoslavia, 
a finales de mayo y principios de junio de 195.5. N o  sc 
trató de una simple reconciliacióu interestatal, sino dc 
buscar la incorporación de Yugoslavia al "campo socia- 
lista", de admitir el error del Kominforni al  cxconiulgar 
a Tito en 1948 y de reconocer la pluralidad dc caminos 
nacionales hacia el socialismo; en ial sentid« se llegó a 
afirmar que "las cuestiones de organización interna dc 
los diferentes sistemas sociales y las diversas formas de 
desarrollo del socialismo son exclusivamente asuntos 
internos de los países en cuestión"." 

Es del dominio público que el espinrus inui~em de 
la política soviética, desde su inicio. es el complejo del 
cerco, justificado o no; es decir, la convicción de quc las 
fuerzas enemigas están cercando a la IJRSS con el pro- 
pósito de csirangularla. Para prevcnir 181 peligro, la Iilm 
salió entonces eon la iiiiciaiiva de otorgar la ncuiralidad 
a Austria, retirar las tropas de iicupdción de ese país y 
propuso una zona inlcrmedia constituida por los paíscs 
neutrales entre la URCS y la W A N ,  que también debería 
incluir en su primera fase a las dos hlemanias.s 

En la óptica soviética, el Pacto de Varsovia fue 
concebido como un instrumento de integración más 
esirecha entre los países de las democracias populares y 
la URSS, con la intención de incluir a Yugoslavia. Tito 
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rehusó desde el principio adherirse al Pacto, a pcsair de 
los ofrecimientos en este sentido, por advertir fúrmulas 
vagas en sus cláusulas. 

Éstas preveían consultas periódicas, una defcnsa 
mutua (art. 4) "en caso de un ataque armado a una o 
varias de las partes signatarias", y modalidades de una 
cooperación militar cuyos artículos 5" y 6" definían a 
las instituciones. Firmado para un periodo de 20 años, 
con una cláusula de renovación automática de 10 años 
más, el texto daba la imprcsión, por su parentesco 
lingüístico con el de la alianza atlántica, de dotar de un 
caráctcr contractual a las relaciones interestatales entre 
la URSS y los países dc Europa del Este, disimulando 
de esta manera las prerrogativas sovicticas hacia esos 
países, las cuales emanaron de los acuerdos de Yalta y 
Potsdam' a fines de la Segunda Guerra Mundial. Tanto 
énfasis se puso en el carácter contractual, que el tratado 
no csiipuló el estacionamiento de las tropas soviét,icas 
en los países micmbros, y se dejó esta cucstión a 
convenios bilaterales. 

ElPactono mostróensusprimerosañosdeexislen- 
cia(1<)55-1960)unaltogradode unificaciónpolítico-mi- 
litar. De hecho, se celebraron una sola vez las maniobras 
comunes, en 1958, y los órganos políticos se reunieron 
trcsveccs. Sintomático dcestcestadodeorganización fue 
cl hechodeque las tropas dcotros micmbrosdclPactono 
intervinieran en Hungría en 1956 y que únicamenle el 
cjCrcito soviético pusiera fin al "octubre húngaro", aun- 
que los soviéticos invocaron en los foros internacionaks 
cldercchodc intervenir militarmenteenvirtudde la firma 
del Pacto por parte del gobierno húngaro. La primera 
intervenciónsoviética. el 24dcoclubre de 1956, asícoimo 
sus alegatos, evidenciaron por primera vez la oposic;i6n 
cntrc los intereses nacionales húngai-os y los intereses de 
ladominaciónsoviéticaenestapartcdclmundo. Porello, 
el gobierno revolucionario húngaro de Nagy manife,si6 

el 4 de noviembre el retiro de Hungría de la alianza 
político-militar.' 

11. El papel del Pacto de Varsovia en la 
integración del bloque soviético 

Explicar cómo se formó el bloque soviético sería un 
tema aparte. Baste seaalar que fue un proceso largo y 
tortuoso cuyas premisas se situaron en las circunstancias 
inmediatas de la posguerra, y su forma definitiva se 
plasmó entre 1947 y 1948 al imponer transformaciones 
estructurales en los partidos comunistas: en la política 
social y económica, en la vida cultural de los paíscs de 
la Europa del Este? En todo caso, el aspecto militar 
constituye uno de tantos medios de la integración del 
bloque. Para lograrla, el Pacto de Varsovia resultó ser su 
instrumento más cabal. 

Examinemos en primer lugar la apreciación ofi- 
cial, que por más que tenga un tono discursivo-propa- 
gandístico, revela sin embargo el modo de pensar y 
prescntar la cuestión del papel del Pacto de Varsovia en 
el conjunto de la transformación "socialista". En el cita- 
do libro de Pankratov encontramos que: 

La organización del Tralado de Varsovia no es sólo un3 

poderosa base para fortalecer las fuerzas armadas dc cada p3ís 
pariicipe cn la alianza combativa. Por prirncra vez cn la historia 
se creó un sisicma cualiiaiivamenic disiinio de de1cns:i colcc- 
tiva frente al agrcsor. 

E inmediatamente hace Cnfasis en el papcl "pro- 
gresista" de la organización, tanto en su relación interna 
como externa: 

El Tratado dc Varsovia es un escudo seguro para las 
conquisias de los pueblos de Ins países del sociulisnio en 
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conirqmsici6n al agresivo Pacto Noratlánlim; reviste un 
aurintiui a a b l e r  defensivo y progresista. LaE países que par- 
lidpaan CD él no amenazan a nadie. Tiene como objetivo noble 
y supremo el dc defender las wnquistas del socialimo, su 
libertad e indcpendencia dc los atentados w n  respecto a los 
Pktados imperialistas9 

La formación de la alianza político-militar del 
Pacto de Varsovia fue justificada con las "enseñanzas 
de Lenin" y las experiencias hist6ricas de la guerra civil 
en la Rusia bolchevique y, sobre todo, de la Segunda 
Guerra Mundial.'*Se trata aquí de unificar las fuerzas 
que se oponen al sistema imperialista y de defender las 
"conquistas socialistas". En tal discurso ideológico, los 
propagandistas de la "comunidad socialista" hacen hin- 
capié en la  unidad político-militar de las fueuerzas intc- 
grantes del Pacto. Ello se manifiesta en el mando único 
uue asegura la participación +r partes iguales de todos 

sus miembros. En apariencia se cumplen esos requisi.. 
tos. En realidad, el Pacto de Varsovia es un instrumento 
muy complejo de integración de los países con demo- 
cracias populares dentro del bloque soviético, los cua- 
les permiien a la URSS ocupar y ejercer una posici6n 
predominante. Tal circunstancia se debe no s61o al 
hecho de la hegemonía material, económica y militar 
de la URSS frente a los aliados menores, sino también u 
la estructura misma y al  funcionamiento de las instan- 
cias directas del Pacto." 

El Consejo de Ministros de la Defensa, órgano 
militar supremo del Pacto, debe cumplir la función dc 
ministerio colectivo de defensa y está compuesto esta- 
tutariamente por siete ministros de los Estados de la 
alianza. Todos, en principio, iienen derechos iguales. La 
presidencia debe ser rotativa y cambia según el orden 
alfaMtico de los países miembros. Pero el Consejo de 
Ministros no es un órgano permanente y s610 se reúne 
periódicamente para tomar las decisiones (en principio, 
se reúne una vez al año para sesionar durante dos dfas). 
Aun más significativo es que el Consejo de ministros no 
cuenta con el personal propio permanente qucpreparc 
los materiales, exponga y coordine las propuestas y 
puntos de vista de cada país. Tampoco el presidente en 
turno dispone de personal. 

Con el fin de asegurar la continuidad de los trabajos 
y disponer de los materiales necesarios se debe recumr 
a la administraci6n central del Pacto, la cual depende 
directamente del jefe del estado mayor. Asf, la vida 
militar permanente del Pacto se basa en el poder incues- 
tionable de dos personas clave: el comandante en jefe y 
el jefe del estado mayor del Pacto. Y estas funciones las 
han ocupado siempre, desde la creacidn del Pacto, los 
mariscales soviéticos. Además de que son ellos quienes 
ejercen pemianentemente las funciones y dhsponen de 
todo el aparato militar-material-administrativo, refor- 
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zando así la posición hegemónica de Is URSS en las 
instancias colectivas del Pacto. 

Aparte de esos dos "permanentes", la repre- 
sentación soviética cuenta con un tercero, el ministro de 
defensa de la uRSS. De este modo acapara por lo menos 
la tercera parte de los votos. Dado que la elección del 
Consejo de Ministros debe ser por unanimidad, el pre- 
dominio ffsico y mdterial soviético pesa enormemente 
sobre el resto de los miembros. La misma situación se 
repite en el órgano del Consejo Militar, que es una 
instancia ejecutiva de coordinación efectiva de las tro- 
pas, armamentos y servicios auxiliares. También en este 
aspecto resulta predominante la posición del estado nia- 
yor soviético.' Por otro lido, se procura lograr una 
mayor integración de todos los paises integrantes del 
bloque mediante miiionzs de unión, que mantienen, de 
manera permanente, el comandanteen jefe del Pacto con 
los ministros de defensa de cada pafs miembro. 

La integración completa del Pacto se refleja tam- 
bién en la unificación de la formación militar de altos 
oficiales en los países miembros. De hecho, en tdos 
ellos la totalidad de oficiales de alto rango formados en 
la posguem pasaron por la instrucción castrense impar- 
tida en las academias militares soviéticas. La más famo- 
sa de ellas sigue siendo la Academia Frunzé (ilamadas 
así honor de un prestigiado comandante soviético de la 
guerra civil). Los oficiales de rango inferior reciben 
instrucción en sus respectivos países, pero también ellos 
pasan por cursos de entrenamiento y perfeccionamiento 
en la URsS, sobre todo en vista de su promoción. De 
todas maneras, la primera categoría esta favorecida res- 
pecto a la integración de los estados mayores de IQS 
ejércitos nacionales, con lo  cual ocupan puestos eleva- 
dos en la jerarquía militar. Esto lo confirmó oficialmente 
el comandante en jefe del Pacto en 1967-1977, el mans- 
cal Jakubovski, al  constatar que miles de oficiales for- 

mados en la URSS "constituyen el núcleo central de los 
cuadros militares nacionales y juegan un papel conside- 
rable en el desarrollo de sus fuerzas armadas naciona- 
les".'3 Sobra añadir que dichos oficiales han logrado, 
durante la estadía de varios años en la URSs, familiari- 
zarse con el idioma, la tecnologfa y la idiosincrasia de 
los soviéticos en este aspecto, de modo que incorporan 
mejor que nadie la "comunidad de nuevo tipo" evocada 
anteriormente. Así, en el plano humano, que podría 
resultar el más diffcil para una homogenización de las 
fuerzas armadas, dada la vigencia de las tradiciones 
nacionales y las reminiscencias de los pasados antagó- 
nicos con la URSS, sobre todo en el caso de la RDA y 
Polonia, la formación unitaria de los cuadros militares 
contribuye enormemente a la integración de los palses 
de Europa del Este en el bloque soviético. 
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Esta unificación del factor humano reposa sobre la 
misma ideologia, elevada al nivel de la doctrina oficial 
de los Estados en cuestión. es decir, del marxismo-leni- 
nismo. En la citada obra de Pankratov encontramos 
múltiples comprobaciones de ese asunto, par ejemplo: 
"El leninismo enseña que la comprensión y La aplicación 
correcta dc los principios del patriotismo y el intemacio- 
nalismo cohesionan al proletariado y fortalecen al mo- 
vimiento obrero"." 

La interpretación de esa doctrina llamada el "lega- 
do del marxismo-leninismo" se encuentra en manos del 
pariido comunista, o mejor dicho de la dirección de ese 
partido. Se trata de una interpretación presentada y 
apoyada por los aparatos coercitivos como la reVcLdci6n 
de la verdad absoluta q u i  emana de las lcyes univeriales 
del desarrollo de toda la humanidad. 

I .AX dirigcnlcs hiilclicviques pucdcii "p 
j m ; ~ ,  mi como iiidividum wnuncs sino conic vocc~os dc lii 
1 1 . 1  quc :<qiicll;i no alc;inm. y qiic. hicn cnicndid;i. dchi 1icv;x 
:>I Reino de kt I.ihcrlad; c l l < ~ .  en cI priidu, son IRS i x r s m ; # b  de 
111 consuin;rcii>n dc  la mcla escniológica rcvelada en Ius libros 
i ~ c  cicnci;, in;3tcri:tiisi:t." 

Los documentos oficiales cn la URSS así como cn 
los dcmás países dcl bloque. enfatizan con un espccial 
orgullo el papel hegemónico del partido comunista en el 
Eslado y en 10s ejercitas, que consiste cn velar por sus 
aspecii)s organizativos. combativos, de agnipainiento 
iicccsario y dc alta conciencia ideológica dc las tropas: 

I . /  p:'p'1 rccior dcl parlido cn ei c;6rcili> d d  
s<,ci;,lisi:, IIic inieiidido por l r n in  como Vi" 

dial&clic:in>cntc, ii p:irtir dci principio dc mando único cn I:, 
ón dc I:is i r u p s .  Ai iirgmizar los cjirciioa de nucvo iipo. 

Ins p:Ad»l. umiunist:is y obreros de los países ~uropeos dc 
dciiiiici:ici:i pr>pui:ir aprovecharon l i t  inpcriincin de 

En la literatura occidental sobre cl tema sc acepia 
unánimemente el ppe l  predominanlc del partido en las 
fuerzas armadas. Sc subraya una interacción lcóri- 
co-práctica entre el poder políiico del Partido-Eslado y 
cI ejército, y se otorga al primero la toma dc decisiones 
lundamentales, incluso en cuanto il cuestiones militarcs. 
por ejemplo, la naturaleza de Ia guerra futura.'* 

ElpapeldirigentedelparlidoconiunistaenIasfuer- 
zas armadas se debe entender como una simbiosis orgá-. 
nica cntre ambos, y no como una simple subordinacióii 
dc Cslas con rcspecto de aquel, 10 cual presupondría una 
independcncia estructural, una espccie dc aparato estatal 
apolítico, como suele ocurrir en los paíscs occidentalcs. 
El Pacto de Varsovia, como una "comunidad de nucvo 
lip«". representa, de hecho, una unión muy estrecha cntrc! 
e1 poder político civil y el miliar, mediante la idcología 
común que rcpresenta el partido leninista. No dispone.. 
mos de cstudios detallados sobre la pcrtcncncia de altos 
oTicialcs al partido en cada país del bloque, pero la iiivcs 
ligación de K. Pomian en el caso polaco es muy signili- 
Cativa y tenemos derecho a suponerquc esreprcsciitalivii 
pdrd el resto de los países con democracias popularcs. Al 
indagar sobre la composiciún socioprofesional en el Par- 
tido Obrero Unificado Polaco (I'OUP) y en los aparatos de 
poder, el filósofo y sociólogo polaco pudoconstalar "qiic 
los altos oficiales pertcnecen cn un 85%) al partido, lo qiic 
constituyeelnivelmás alto de todos losgrupos sociopro- 
lesionales, exceptuando a los alios oficiales de la policía 
y servicios secretos7'.'' 

Tal vez no sería exagerado sospechar que cl por- 
centaje es aun más fucric en oiros países del blr>quc, !;I 
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que cn el caso polaco en 1975 (fecha en que se realizó 
tal estudio) aún sobrevivía un grupo bastante numeroso 
dc altos olicialcs formados antes de la guerra, los cuales 
no "dcbían" su carrera al partido, y muy probabiemente 
esiaban apenas representados dentro de éste. 

La fusión político-militar en las fuerzas soviéticas 
se obscrva también aproximadamente a partir de 1956, 
por "imiiación" en los otros países del Pacto. Prueba de 
ello a escala operacional (la compañía) es que los pues- 
tos de oficial de mando y oficial político (responsable de 
la instrucción político-ideológica de la tropa) se podían 
intercambiar, es decir, el oficial "profesional" podía 
cumplir la tarea ideológica y viceversa.1° Ello'no signi- 
Iica, por supuesto, que haya desaparecido la lunciión 
idcológica del ejército, personificada por "oficiales po- 
líticos", o que a raíz de esta "división del trabajo" no 
cxista un choque de intereses o rivalidades entre esas dos 
vcriientes del ejército. 

A macroescala -la de la estructura del Pacto de 
Varsovia- la integración política está asegurada nie- 
dianic cI Comité Consultivo Político de los Estados 
l'irinanics, el cual reúne a la cúpula dirigente de cada 
país, incluyendo a los primeros secretarios y los prinie- 
ros ministros. En reuniones 

... sc discuien Im pmhlemas iundameniales de la siiuacibn 
iniemacion:il, SF etaborn la posición general de los paísessocialis,tas 
cn su luchii por presewar y fortalecer la pz, se LDzan medidas 
pr5ciicns par, aunienLirel poderío milibr y la capacidad defensiva 
de In wniunidad socialista y para prestar ayuda a lm pueblos clue 
luchan cmha los agresores impenalisbs. 21 

Para asegurar la coordinación de la política exie- 
rior. cs dccir, con el fin de adoptar un frente común de 
los pníscs micmbros, tanto en los foros inlernaciona18es 
como cn los contactos bilateralcs, sirve el Consejo de 
Minisiros de Asuntos Exteriores de los siete miembro's. 

creado en 1976 y el cual está dotado de un secrciariado 
permanente con sede en Mo~cú."~" 

La creciente integración del bloque soviético opcra 
también mediante la unificación de los armamcntos y 
técnicas militares. Es dcl dominio público que la URSS 
es el primer productor de armamentos en la "comunidad 
socialista". De hecho, posee el monopolio de produccih 
de ciertos equipos (misiles, ojivas nucleares, bombarde- 
ros, submarinas, aviones de caza, tanques, etc.), y cn cI 
resto de armamentos que produccn los "socios mcnorcs" 
es muy elevado el grado de uniformidad. El equipo y sus 
formas de empleo se ponen a prueba durante las manio- 
bras comunes que engloban a las tropas de iodos los 
países miembros. El objetivo no cs únicamcnte lograr el 
adiestramiento militar en los simulacros de accioncs 
bélicas, sino también aumentar el sentimiento dc "fratcr- 
nidad de armas" a través de los medios de comunicación 
masiva y las declaraciones militarcs cn la oficialía." Para 
tales fines sirven también las frecuentes visitas mutuas. 
las celebraciones comunes de los aniversarios mcmora- 
bles. Hay una consigna que, si bien suena pomposa, refleja 
bien la intención y la idiosinciasia militar dentro del Pacto: 
"Todo el trabajo de consolidar la comunidad combativa cn 
los ejércitos de los países del socialismo sc hacc bajo la 
consigna Hetmnnos de clase, Iiennnnos de n ~ m m ' ' . ~  

La URSS es un Estado multinacional y mullirrackil, 
dc modo que cl principio aplicado en el ejercito soviCiico 
es de "reclutamiento individual" (Kndroijeprinifsip), es 
dccir, mczclar en cada unidad militar, por mínima que 
sea, elementos de diferentes einias. Se aplica tambiCn cn 
los ejercicios comunes, con unidades nacionales dilcrcn- 
tes. Esto promueve "la hermandad de armas" y. en 
situaciones concretas, la elicacia en la integración mul- 
tinacional y muitirraciai.2' 

En dichas formaciones se confirma la práctica del 
ruso como lengua predominante, aunque cn tcoría sc 
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reserva el derecho al multilingüismo. Los boletines de 
información y las directivas están redactadas en las 
lenguas nativas de cada país pariicipante, pero en reali- 
dad es evidente la supremacía del ruso, además de que 
la mayoría de los participantes lo hablan. (A partir de las 
últimas clases de primaria la enseftanza del ruso es 
obligatoria en todos los pa@). 

Se puede qoncluir, entonces, que la integración 
creciente en el bloque soviético se debe principalmente 
al Pactode Varsovia. Esta organizaciónes uninstrumen- 
to más perfeccionado que otros (v. gr. CAME). Mediante 
el Pacto se constituye una "comunidad de nuevo tipo", 
incomparable con cualquier otra organizaci6n en los 
paíss.de Occidente, incluyendo a la alianza atlántica. A 
Io Largo de la existencia del Pacto se han mejorado y 
multiplicado las formas de integración, y en un futuro se 
vislumbra la tendencia hacia la uniformaci6n completa, 
lo que H. Canere d' Encausse llama, "llegar a establecer 
un gran ejército integral y transformar los ejércitos en 
cada país en secciones nacionales, aunque podrfan c o n -  
servar su pmpio nombre"? 

El juramento en las ceremonias de incorporación 
de los recluias tiene un .valor simbólico que revela la 
situación de los países miembros, así como su función 
dentro del Pacto. Concretamente, el juramento militar en 
cada país contiene, con distintos matices, fórmulas que 
invocan la defensa no s61o de la patria, sino el cumpli- 
miento con las alianzas internacionales de cada Estado 
en cuestión." 

En esencia, la organización del Pacto de Varsovia 
está ltamada a cumplir con la defensa dcl socialismo 
..<orno se le entiende y practica dentro de la ortodoxia 
soviCtica--, la cohesión del bloque y la homogeneim- 
ción dc la conducta de cada país miembm hacia el 
mundo extcrior. El conjunto de esos objetivos se califica 
en la jerga oficial como "internacionalismo socialisla". 

111. Principales foatradicciones en 
el Pacto de Varsovia 

Deloanteriorsedesprendequela organizacjón delPacto 
de Varsovia representa un nivel de inlegración politico- 
militar incomparable con cualquier otro organismo in- 
ternacional, tanto en el pasado como en el presente. 
Asimismo, constituye una "comunidad de nuevo tipo", 
basada en los diferentes preceptos, anclados en la ideo- 
logfa común e interpretada por la dirección del partido. 
lo cual la distingue diametralmente de la alianza atlánti- 
ca, su contraparte en el Occidenle. En vista de todas esas 
circunstancias, cabe preguntarse si es legítimo hablar dc 
las contradicciones en el seno del Pacto. ¿No es una tara 
condenada al fracaso y buscarle tres pies al gato? 

Por nuestra parte, concebimos la presencia de las 
contradicciones como un hecho natural e inherente alii 
actividad de los hombres. En la literatura soviética y de 
otros países del bloque empiezan a abordarse abierta- 
mente las contradicciones ael socialismo real, en nom.. 
bre de la vigencia de las leyes dialécticas. Sin entrar en 
discusiones te6rico-metodológicas al respecto, es nece- 
sario señalar que se abandon6 la vieja creencia de quc 
las "sociedades socialistas" están libres de cualquier 
conflicto y que ellas se caracterizan por un "desdrroll~l 
arm6nico, exento de contradicciones". "Obviamente, 
todas esas teorías se divorciaron de la práctica por no 
reflejar los procesos reales, y Iueroii, con razón, some- 
tidas a una crítica"." 

AI indagar sobre las contradicciones en el Pacto (IC 
Varsovia, dcbemos tener presentes todos los factorcs 
integracionistas y seguir de cerca las manifestacioncs 
concretas de tales contradicciones. No se trata aquí dc 
hacer pesquizas de la "lucha por el poder" cntre distintds 
facciones de l a  cúpula del poder, entre "duros" y "blan- 
dos", entre la "vieja guardia" y los "aiaturcos", etc., con 
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base en la comparecencia o no comparecencia en los 
actos públicos o en sus declaraciones fuera de contexto, 
tal Como las suelen practicar los "kremlinólogos" en 
Occidente. Por otro lado, estamos conscientes de que las 
contradicciones en cuestión se interrelacionan, unas 
condicionan a otras, de tal suerte que tratarlas por sepa- 
rado deformaencierta medidaelconjunio. Optamos, sin 
embargo, por aislarlas para destacar su importancia real 
sin perder de vista sus repercusiones en otros aspectos. 

En primer lugar, hay que subrayar queelalto grado 
de homogeneización del Pacto está directamente ligado 
a la estabilidad interna de cada país. En el caso de una 
crisis interna de aquél, el sistema en su conjunto empiiza 
a tambalearse dada su naturaleza totalitaria (naluraleza 
en sus asunciones ideológicas, lo que en la práctica no 
siempre existe en cada país). Aunque la crisis suele 
desencadenarse por motivos diversos: el alza en :los 
precios de los víveres o las precarias condiciones de vida 
de un sector clave de la poblaci6n,18 se desata una reac- 
ción en cadena que provoca fisuras en la unidad de la 
clase política. Si la crisis logra extenderse a amplios 
estratos de la sociedad civil, y a su vez provoca profun- 
das divisiones dentro de la élite gobernante, lo cual a su 
vez repercute necesariamente en la alianza militar. 

Tal desenvolvimiento tuvo lugar en Polonia en 
1956, cuando el nucvo equipo dirigente con W. Gomiil- 
ka logró obtener un enorme consenso social y pudo 
negociar dcsde una posición de relativa fuerza el retiro 
de los ascsores militares -con  el mariscal Rokosowski 
a la Cabeza como Ministro de Defensa de Polonia-, la 
adhesión al Pacto, asícomo aceptar, ya en diciembre ile 
1956, la ampliación de las fuerzas armadas soviéticas en 
territorio p o i a c ~ . ~ ~  

En el caso húngaro, la resistencia de las fuerzas 
cstalinistas y la presión de la sociedad civil para demo- 
crilrizar el Estado produjo la explosión revolucionaria a 

fines de octubre de 1956. El intento de calmar los ánimos 
por medio de la primera intervención soviética el 24 dci 
octubre tuvo un efecto inesperado: la radicalización 
política de las masas que exigieron, entre otras cosas, el 
retiro de las tropas soviéticas y la salida de Hungría del 
Pacto de Varsovia. Bajo la presión de múltiples fuerzas, 
el gobierno de Nagy exigió a la URSS el retiro de sus 
fuerzas armadas y anunció públicamente la intención dc 
salir de la alianza militar. La respuesta soviética no se 
hizo esperar, el 4 de noviembre tuvo lugar la segunda 
intervención, que puso fin al breve episodio de la revo- 
lución húngara? 

La crisis checoslovaca maduró lentamente en In 
década de los sesenta, principalmente entre las filas 
reformadoras del partido comunista y entre los intelec- 
tuales. La llamada Primavera de Praga se inició con un 
cambio radical en la dirección del partido, del gobierno, 

37 



IZTAPALAPA 2 1 

del Parlamento y otros organismos estatales. A pesar de 
la enorme efervescencia social, el partido logró mante- 
nerse como la principal fuerza reformadora dcl país, y 
patrocinó al mismo tiempo el proceso democratizador 
que cubrió todos los aspectos de la vida nacionaL3’ 

En el contexto de la comtrucción del “socialisino 
con cara humana” -para utilizar la famosa expresión 
de Dubcek-, la agitación penetró iamb¡& en el ejército. 
Un grupo de oficiales de la Acadcrnia Militar Gottwald 
elaboró un proyecto de estrategias alternativas para Che- 
coslovaquia. En el documento se contemplaba la posi- 
bilidad dc explorar en el futuro cercano nuevas solucio- 
nes: neutralidad, organización de un sistema de 
seguridad coleciiva regional sin la presencia de la URSS, 
o incluso, la soberanía militar iotai.”Huelga afiadir que 
la intención de proclamar la neutralidad en un futuro 
--el cual tampoco se precisaba- sirvió de pretexto para 
justicicar la intervención en cinco países del Pacto de 
Varsovia (exceptuando a Rumania) el 21 de agosto de 
I 968. 

El recurso de apelar al Pacto como instrumento 
para “salvaguardar las conquistas sociaiisias” no se apli- 
có en el caso de Albania, que en 1961 quedó de hecho 
fuera de la alianza (oficialmente se retiró en 1968). Tal 
vez Albania no figuraba en la óptica soviética en un lugar 
predominante o de particular interés, contrariamente u 
lo que sucedía con Polonia, la RDA y Checoslovaquia, 
porción gcopolítiea conocida con el nombre de ”anillo 
de hierro”, por su cercanía con las fuerzas de la OTAN. 
El abandono de Albania no tuvo consecuencias fulmi- 
nantes. en cambio ese pals entabló una relación muy 
cstrecha con China, la cual ya había manifestado sus 

Varsovia. Los dirigentes runianos en el pasado y, sobre 
todo, Ceausescu más recientcmente, han manifestado en 
público una independencia hacia los criterios soviéticos 
en la política exterior en relación con cuestiones clave o 
focos de conflicto internacionales, por ejemplo, la politi.- 
ca hacia Alemania, China e Israel, desde la década de los 
aiiossesenta; laintervenci6ndelos cinco países delpacto 
en Checoslovaquia en 1968; la política de los no-alinea- 
dos, etcCtera. Rumania se erigió en el portavoz dc las 
propuestas dedesarme total y desintegración de 1asaliaii.- 
zas político-militares. En nombre de la “soberanía nacio-- 
nal”, desde 1963 ese país no aceptó realizar en si1 

territorio maniobras militarcs o autorizar el peaje de los 
efectivos militares de otros miembros del Pacto sobre su 

discrepancias politico-ideológicas con la IJRSS.” 
Por otro lado, el caso de Rumania resulta sorpren- 

dente para los observadores occidentales en virtud del 
distinciamiento de ese país con respecto al Pacto de 

suelo. No se trata aquídel rompimiento de las relacioncs 
como en el caso de Yugoslavia en 1948, o de Albania en 
1961, ya que Rumania manda a sus observadores a las 
maniobras conjuntas del Pacto y acepta realizar en su 
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temtono los ejercicios de los estados mayores, necesa- 
riamente restringidos. Ceausescu enfatiza que la politica 
militar de su país reposa sobre la capacidad total de 
autodefensa, pero que el "Estado sócialista, Rumania, 
luchará al lado de otros países socialistas en caso de una 
guerra desencadenada por los países imperialistas, exis- 
tiera o no el Pacto de ~ a r s o v i a ~ ~ . ' ~  

Por su parte, durante 16 meses del proceso revolu- 
cionario que vivió Polonia en el periodo de Solidmidad 
(septiembre de 1980 a diciembre de 1981) no se extern6 
ninguna crítica pública respecto a los vínculo$ de Polo- 
nia con la alianza militar. Ello no significa que h.iya 
existido la plena complacencia de la sociedad civil po- 
laca por el Pacto y las obligaciones que de éste derivan. 
Más bien predominó la conciencia de las trágicas expe- 
riencias húngaras en 1956 y checoslovacas en 1968, lo 
cual indujo a los dirigentes y asesores del movimiento 
social "Solidaridad" a conservar una extremada mu- 
tela en relación con los problemas más agudos de 
Polonia (v. gr., alianzas internaciona~es)." 

Sin embargo, por el lado del gobierno no faltaron 
aseveraciones abiertas sobre la falta de credibilidad de 
los "aliados socialistas" por el curso de los aconte:ci- 
mientos en la Polonia de Pcro también los 
países del Pacto maniícstaron públicamente su "inquie- 
tud" por todo lo que sucedía en Polonia y llamaron a 
poner fin a este despliegue de "fuerzas reaccionarias"'." 
Con distancia de varios años y a partir de la "solución 
interna" de la crisis en Polonia mediante el estado de 
guerra en 1981, los documentos oficiales no dejaron de 
calificar los acontecimientos de 1980-81 como la "crisis 
más proíunda que experimentó un país ~ocialista".'~ 

Hemos tratado de demostrar que los ejemplos his- 
túricos de estallidos de las profundas crisis en algunos 
países del bloque soviética comprueban la tesis de la 
existcncia de las relaciones antag6nicas entre los "socios 

menores" del Pacto y la URSS. Las relaciones antagóni- 
cas latentes se manifiestan en momentos propios, que 
ponen incluso en entredicho la solidez de la alianza. Al 
mismo tiempo, evidencian que el Pacto de Varsovia es 
un instrumento dirigido, más que nada, hacia el interior 
y en contra de las posibilidades reales de cambio y de la 
emancipación de los aliados euroorientales, por ejem- 
plo, de declararse neutrales o formar un sistema propio 
de seguridad colectiva. 

Tampoco en el plano de las relaciones enire los 
aparatos de poder civil y militar existe siemprc una 
absoluta armonía. Ya Lenin advirtió en 1915 la resisten- 
cia de los militares de carrera a aceptar la firma del 
tratado de Bresk-Litowsk respecto al peligro del "bona- 
partismo". El mismo líder definió tal resistencia como 
"el poder creciente mediante procedimientos legales, 
pero en oposición a la voluntad del pueblo y del partido", 
y en otro pasaje la calificó aun más acremente como: "el 
poder estatal que reposa sobre la cligue militar y los 
peores elementos dcl ejér~iio".'~ 

Cabe señalar que la1 peligro no tuvo consecuencias 
en la URSS, en virtud del control político de la dirección 
del partido, y gracias a la creciente militarización de la 
sociedad, lo que también transform6 al mismo partido en 
una "unidad de combate" al estilo militar, e hizo innece- 
sario entregar el poder formal a los militares. Pasada la 
amenaza de las intervenciones externas c internas, se 
estableció el predominio de lo plítico y su papel domi- 
nante sobre los militares. Es cierto que durante la Segunda 
Guerra Mundial los militares ganaron en prestigio, pero 
siempre bajo la sombra del "genial estratcga" Stalin. 
Inmediatamente después de terminar las hosiilidades, 
Stalin degradó al mariscal Jukov, el genuino estratega dc 
la victoria soviética, al trasladarlo a la guarnición en el 
Cáucaso para evitar que desempeñara cualquier función 
política. Pero, por otro lado, queda fuera de duda el 
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importante papel que desempeñaron los turbulentos 
años de la lucha por el poder en la URSS entre 1953 y 
1957. Se conocen los reproches de Jrutchev --una vez 
refOrLdd0 en el poder- al mismo Jukov por su supues- 
to bonapartismi).40 

Los estudiosos del Sector militar en la URSS y otros 
países del bloque discrepan acerca de su peso absoluto 
y relativo en la vida nacional de esos países. Así, Casto- 
riadis representa el punto de vista más radical al respec- 
to. Según él, cl sector militar en la CJRSS llegó a scr 
dominante, lo cual dio origen a l a  "estraiocracia" (en 
griego: estrolos: ejércitos). En esa óptica, el sector mili- 
tar es el único que "funciona realmente" en los aspectos 
políticos y económicos (la industria de armamentos). 
Más aun, forma la única esfera moderna de la sociedad 
soviética, ya que el partido y la ideología marxista-leni- 
nista están muertos." 

En realidad, la cuestión es mucho más compleja y 
'resullacomprensiblea laluzdc laestrechaidentificación 
de los intereses político-militaresen laélitegubzrnamen- 
tal. Tampoco puede trazarse muy claramente una I ínc  
divisoria entre los dos sectores de la economía: el militar 
y clcivil. El seciormilitarno puedeexistirabsolutamente 
aislado del sector civil de la economía. Por ejemplo. las 
ramas industriales de maquinaria, eléctrica y química 
cstán íntimamente relacionadas con la producción de 
armanientos. y el atraso tecnológico de los primeros 
repercute direclamente sobre e1 nivel técnico de las fucr- 
zas armadas.'.'Un equipo de investigadores de la revisla 
Dei-Spiegclestableció los siguientes parámetros de intcr- 
dependencia de ambas orientaciones econ6micas: "Una 
tercera parte de la producción de la  industria de maqui- 
naria,dos terceras panes de toda la producción de aviones 
y de navcs. una quinta parte de la producción química y 
la casi totalidad dc los calculadores y los circuitos sirven 
directamente para las neccsidades militares"." 

Ésta parece ser una de las razoncs por las que se da 
prioridad a la industria pesada sobre la de biencs dc 
consumo; tal tendencia que se obsewa en la IJKSS desdc 
el inicio de la industrialización forzada a principios dc 
los años treinta, y obedece a una decisión en ese sentido 
tomada por la direcciún del partido bolchevique dc 
cntonces. A.í, la estructura de la industria en la Illlss y, 
después dc la Segunda Guerra Mundial. en el resto de 
los países del bloque, es orgánica, cs decir, sól« se 
explica por la naturaleza del sistema. El posterior anun- 
cia de mejorar el sector de la industria de bienes dc 
consumo refleja, por una lado, la intcnción de la dircc 
ción del partido de elevar el nivel dc vida de la población 
y, por el otro, el conllicio latente enire el scctor civil y 
el sector militar de la economía. En todo caso, scría 
erróneo concebir, como se hace en Occidente, la impor- 
tancia del sector militar cn la URSS como simple "grupo 
de presión" o como "complcjo militar-industrial al estilo 
de los principales países 

Esia intrincada relación del sector militar y el civil 
con la economía hace harto difícil cl c/alculo de l a  parti- 
cipación de los gastos militares cn el Producto Nacional 
Bruto (PNB). Según los datos estadísticos ocicialcs, ci 
gasto militar constituye el 15% del PNR.~'  Sijarov, CI 

prominente físico soviético y disidenic con orientaciún 
liberal-demócrata, estima que el r w i o  militar ascieudc 
a 40% del PNH y ocupa a 20 millones de personas." Los 
c~lculos de investigadores cstadounidcnscs acerca dcl 
gasto militar soviético, presentan un abanico muy dis- 
pcrjo en los aspectos de métodos y criterios para la 
definición de las partidas, monto global y porcentaje cn 
el PNU, así como en la tasa de crecimiento de los costos 
miiitare~.~' En una reciente y controvertida publicacicín 
acerca de los gastos militares de Id IJKSS se caiculú quc 
asciende de un 15 a un 17% del PNB y ai mismo tiempo 
acusa un crecimientoacelerado durante la ÚItimadCcada. 
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con lo cual se ha sobrepasado la fase de crecimiento 
promedio de la economía nacional." 

La unión orgánica y la emwuid& ticintereses 
entre los aparatos civiles y militares no impiden que 
puedan surgir -y de hecho han surgido- diferencias 
de opiniones y aun enfoques opuestos en cuestiones 
políticas. Igualmente, la complejización de la eslera 
militar, desde la producción de modernos armamentos 
hasta la planeación de los movimientos estratégicos en 
caso de una guerra, hace indispensable que el sec:tor 
militar obtenga una autonomía relativa que podría defi- 
nine como una división interna de trabajo entre los 
aparatos de poder. Así, los militares soviéticos se erigie- 
ron en los principales forjadores de la doctrina militar, 
tanto en cuestiones de detalle como en cuestiones niás 
globales. Cunie, analista de asuntos politico-militares 
soviéticos, lo formula ask "De hecho, los comentarios 
sobre el aspecto técnico-militar de la doctrina militar 
soviética han sido una especialidad exclusiva de los 
mi~itares".'~ 

Aunque se reconozca que la máxima autoridad en 
asuntos de seguridad global corresponde a los órganos 
políticos, como el C,onsejo deDefensa y elBuróPolltbro, 
sin embargo, el dominio de las cuestiones estrictamente 
militares recae sobre el estado mayor, el núcleo del saber 
militar. En 1983, el jefe del estado mayor, el mariscal 
Ogarkow, definió las funciones de ese órgano: "El esta- 
do mayor coordina las actividades de los servicios de las 
fuerzas armadas, la retaguardia, la defensa civil de la 
URSS y los directorios principales y central del Ministe- 
no de Defensa"." 

En esta descripción saltan a la vista las amplias 
prerrogativas de este organismo. Si se le compara con 
las declaraciones anteriores, debe reconocerse que el 
papel del estado mayor se ha vuelto cada vez más 
prominente, por ejemplo, la Enciclopedia militarsovié- 

tica consigna que la función del estado mayor consiste 
en "garantizar la coordinación de las actividades de los 
altos oficiales de los servicios de las fuems armadas"." 

&A qué se debe tal cambio? Todo parece indicar 
que la creciente autonomfa de los militares en la URSS 
en los últimos años tuvo su origen en el debilitamiento 
del poder civil (el prolongado fracaso de la era de Brej- 
nev, los breves gobiernos de Andropov y Chernenko, 
marcados, además, por las enEermedades de los prime- 
ros secretarios). Las decisiones en la política exterior 
soviética en la Última década demuestran que los milita- 
res lograron imprimir una profunda huella al convencer 
al liderazgo político acerca de la conve@encia, por ejem- 
plo, de una mayor intervención en el Africa Negra (los 
casos de Angola, Mozambique, Etiopía), de aumentar la 
presencia naval en el Océano fndico, de intervenir mili- 
tarmente en Afganistán, de acrecentar las presiones so- 
bre Polonia en el periodo de "Solidaridad", de derribar 
el avión de las líneas sudcoreanas, de permitir provoca- 
cionesen la RDAMntra el personal militar esiadouniden- 
se, de romper las negociaciones sobre desarme en 1983, 
etc. La razón de fondo para esta inclinación de la política 
exterior radica - e n  opinión de Guerra, estudioso del 
Instituto Internacional en el Partido Comunista Italia- 
no- en que a partir de 1975 se rompió el cquilibrio, 
hasta entonces a favor de la URSS, no sólo en términos 
estratégicos militares sino también en términos gloha- 
les."Es a partir de aquf, y no de la presidencia dc Reagan 
(1980) que se agudizaron las relaciones soviético-esta- 
dounidenses y de hecho fue enterrada la distensión como 
línea de conducta entre amhas potencias. A partir de la 
década de los ochenta se inició lo que algunos comcnta- 
ristas llaman "una guerra fría"?es decir, una competen- 
cia acelerada tendiente al aniquilamiento del adversario. 
Lo preocupante de la nueva guerra es una lógica que 
escapa a la razón misma: la de preservar la violencia en 

41 



IZTAPALAPA 21 

el globo icnáqueo. La carrera armameniisia de una su- 
perpotencia impuIsa a la oira a hacer todo lo posible por 
alcanzarla y cada iniciativa estratégica de una es limitada 
por la otra. Thompson, prestigiado historiador marxista 
y miliianic. muy aciivo en favor del desarme ioial, 
caracteriza la interrelación cntre ambos bloques en el 
contexto de la nueva guerra fría: 

I .o que hace que los cfeciiim inililurc.~ y de seguridad 
se uirroweproduzcm [sub. en el original] es la dinámica interna 
de la  guerra fría. Sus proycctilcs impulsan el dcsarrollo de 
nuestros proyediles, que a su vez impulsan 4 dc los suyos. 1.0s 
halwncs dc la 0n.N alimentan a los halwncs dcl Pacto d i  
Varsovia 'I 

se extiende a todas las esferas de la ;ida, inchyendo 121 

cultura, la cooperación científica y ariística, etc. Se liegi 
a un nivel inaudito de acusaciones e insultos; por ejem-- 
plo: Reagan presenta públicamentc a la URSS corno el 
"imperio del mai", el "reino del diablo" y los medios 
oficiales soviéticos no dejan de comparar al presidentc 
norieamericanocon Hitlcr, a quiensupera enambiciones 
bdlicas. 

En ambos lados los mililares se atreven a declarar 
en úblico la posibilidad de ganar en una guerra a i h -  
ca.' En el caso de la iJKSS, en donde los militarcs 
tuvieron mucha cautela en proferir pronuiiciamienios 
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políticos de esta índole (por la vigencia del predominio 
de la política sobre lo militar), muestra no sólo el agra- 
vamiento de la crisis internacional sino también el debi- 
litamiento del liderazgo civil soviético, causado por la 
gerontocracia (los últimos años del dominio de Brejnev, 
los efímeros interregnos de Andropov y Chernenko). 

Es cierto que con el ascenso al poder de Gorbachov 
en marzo de 1985 se iniciaron los cambios radicales en 
el estilo de gobernar, en la dirección del partido y del 
gobierno." Todos los observadores internacionales se 
apresuraron a destacar el pragmatismo, la habilidad y la 
sincera vocación reformista del nuevo primer secretaino 
del Pcus, vicndo ya el inicio de una nueva era en la 
URSS." La prensa internacional no tardó en señalar pia- 
fundas remociones de los principales aparatos militares 
en el Ministerio de Defensa, el estado mayor, la coman- 
dancia del Pacto de Varsovia, la administración política 
principal, la jelatura de las tropas soviéticas en la RDA, 
en Hungría, etc., y en la prensa del partido se llamó con 
insistencia a reestablecer la "disciplina desde el soldado 
raso hasta el mariscal"." 

Todos esos cambios indican que en la URSS, bajo 
Gorbachov, se impone de nuevo el predominio de lo 
político sobre lo castrense y se restringe la "autonomía 
relativa" de los militares. Es sintomático al respecto, qiie 
ningún militar sea miembro del Buró Político, la máxinia 
instancia del poder. 

Más aun, Gorbachov lanzó en innumerables o c , ~  
siones llamados públicos a poner fin a la carrera a r m -  
mentista, ofreciendo proyectos concretos de disminii- 
ción y, a la postre, disipación de la amenaza nuclear qiic 
se cierne sobre la humanidad. Dentro de este espíritu, la 
URSS aceptó sin condiciones previas el retiro de los 
proyectiles atómicos de alcance medio de Europa Occi- 
dental. las negociaciones de desarme directas con los 
Estados Unidos, así como globales en el marco dc ¡!a 

comisión multiestaíal auspiciada por la ONU. Igualmente 
expresó su acuerdo en que comisiones internacionales 
inspeccionaran las instalaciones nucleares en su temto- 
no. Como prueba de buena voluntad y en espera de un 
gesto similar de los estadounidenses, los soviéticos sus- 
pendieron unilateralmente los ensayos nucleares subte- 
ndneo~. '~  Sólo después del segundo estallido atómico 
norteamericano, en abril de 1986, los soviéticos se de- 
clararon liberados del compromiso anterior, sin hacer 
aún sus propias pruebas. 

Durante el Congreso del Partido Socialista UniCi- 
cado de Alemania (SED), celebrado en abril de 1986, 
Gorbachov, como invitado especial, reafirmó la inten- 
ción de la URSS de desmantelar simultáneamente l a  
OTAN y el Pacto de Varsovia, lograr el desarme at6mico 
total antes del año 2000 y entrevistarse con Reagan en 
el transcurso del mismo año, tal como quedó acordado 
durante el encuentro entre los dos mandatarios en Gine- 
bra, a fin de acelerar las negociaciones sobre el desarme 
(el punto crucial de las conversaciones es el programa 
estadounidense de la Guerra de las Galaxias). Lo menos 
que puede decirse de la política extcrior soviética bajo 
Gorbachov es que promueve inusuales iniciaiivas de 
desarme. 

Con respecto a la particularidad de las relaciones 
entre los aparatos civiles y militares, cabe detenerse un 
instante en el caso polaco. Como se sabe, la experiencia 
de los 16 meses de Solidmidad fue brutalmente inte- 
rrumpida por la imposición del estado de guerra y la ley 
marcial el 13 de diciembre de 1981. En la prensa occi- 
dental se solía hablar del golpe de Estado del gran 
Jaruzelski, y se contempló desde esa perspectiva la toma 
del poder por los militares polacos. Aprimera vista hubo 
similitudes con un clásico golpe militar: un  grupo de 
altos oficiales del ejército formó el Consejo Militar de 
Salvación Nacional y suspendió todas las organizacio- 
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nes sociales y la propia Constitución del país. Pero en el 
caso polaco, los militares "sublevados" no provenían de 
fuera de los aparatos del poder, sino del mismo pariido 
gobernante cuando los aparatos civiles de éste se des- 
moronaron a tal grado que resultaron incapaces para 
seguir gobernando. Entonces, como lo caracteriza el 
filósofo y sociólogo polaco Pomian, sólo se operó el 
"traspaso de poder de una mano a la otra, sin siquiera 
pasir dc una persona a ia 

De todas maneras, la "solución interna" tal como 
se dio en Polonia en 1981 constituye un ejemplo de 
sustitución temporal de los aparatos político-ideológi- 
cos del pariido por los de las fuerzas armadas. En este 
sentido, es el único caso en la historia de los llamados 
países socialistas donde tal sustitución resultó eficaz, 
por lo menos para aplastar a la sociedad civil. No son 
aún previsibles las consecuencias de ese experimcnio a 
mediano y largo plazos. 

El caso polaco de 1981 puso también en evidencia 
una contradicción latente entre los aparatos militares y 
la sociedad ciYil. Hasta entonces, las fuerzas armadas 
se presentaban como "salvaguarda de la soberanía e 
integridad nacional", "la emanación del poder popular" 
para su decensa del enemigo externo, elc. L o s  medios 
de comunicación masiva justificaban el alto costo social 
y matcrial de mantenimiento de la capacidad castrense 
por la necesidad de defensa contra el enemigo impcria- 
lista." La imposición del estado de guerra en Polonia 
revcló que los aparatos coercitivos basados en el cjér- 
cito y la policía pueden ser utilizados contra la sociedad 
civil. Por otra parte, se hizo evidente que la paz interna 
no puede ser vista únicamente como la falta de guerra, 
sino que es necesario cimentarla en condiciones cconó- 
micas, sociales, culturales, personales, etc., propicias 
para el desenvolvimiento del individuo y las clases 
sociales.6z En este sentido, la experiencia de "Solidari- 

dad" tendía a reconstruir el papel del sujeto de cambio 
para la sociedad civil e indicaba el camino para tal tin. 
De esa premisa derivó el imperativo para la sociedad 
entera de velar por la paz internacional, tarea que ya no 
debía recaer en los aparatos que pretenden hablar en su 
nombre. El ejemplo de los movimientos pacifistas en 
Occidente y el despertar de la iniciativa social en Polo- 
nia en 1980-1981, influyeron en la formación de los 
gérmenes de los movimientos pacifistas en el bloquc 
soviético, principalmente en la RDA, Checoslovaquia, 
Hungría y la Urns? &tos eran iidereadm por agrupacio- 
nes aut6nomaF e independientes de los movimieníos oti- 
ciales de paz, es decir, los impulsados, dirigidos y avalados 
por los partidos comunistas. A pesar de eslar diezmadas 
a raíz de las represiones gnbemamenlales, las organiza- 
ciones pacifistas en Europa del Este constituyen la voz 
de la conciencia dc las sociedades y. como tales, pare- 
ccn indestructibles. Llaman a poner fin a la carrera 
armamentista, tanto en la NATO como en cl Pacto de 
Varsovia, así como a garantizar a la sociedad civil el 
derecho a decidir en cuestiones fundamentales para la 
sobrevivencia del género humano. 

Para finalizar, cabe recordar la vieja máxima del 
presidente francés Clemenceau, quien inmediatamente 
después de concluida la Primera Guerra Mundial dijo: 
"La guerra es un asunto demasiado serio como para 
dejarlo en manos de los militares". 

Cabría, tal vez, adaptar esta idea a las circunstan- 
cias de hoy y exigir que la paz no quede sólo en manos 
de los gobiernos sino de las sociedades, y que éstas la 
apoyen disponiendo de todos los recursos necesarios: 
económicos. sociales, políticos y culturales. 
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