
'n La perestroika 
y el futuro del socialismo* 

I 

Algunos lectores niDs han estado pidiendo desde hace algún tiempo que escribamos 
sobre los acontecimientos recientes en la Unión Soviética. Hemos dudado en hacerlo por 
la falta de información suficiente para un análisis apropiado, especialmente si se tratade 
enfocarelexamenalas reformas propuestas y alasqueseestánllevandoacabo,enrelación 
con los intereses en conflicto: de las diferentes clases (o estratos sociales), de las naciona- 
lidades y de las regiones de ese vasto territorio. 

El surgimiento de huelgas y movimientos nacionalistas son signos claros de la 
división al interior de la población. Pero esto tcdavía no se ha manifestado en claras 
diferencias entre las clases u otros grupos sociales en relación con los diversos aspectos 
de las polfticas emprendidas bajo el grupo de laperestroika. 

Por otro lado, dentro de la misma elite gobemante soviética hay divisiones muy 
evidentes acerca del tipo de reformas necesarias y/o la velocidad de su realización. A 
pesar de la fuerte oposición que se ha manifestado al respecto, la sección reformista de 
la elite gobernante ha tenido bastante éxito en la consecución de avances significativos 
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hacia la democracia y el debate abierto. Hasta donde 
sibcmos, los dcbaies provienen, con iodo. dc los sccio- 

superiores. 
Estos debates, desarrollados en un clima de libcr- 

tad, hiin hecho públicas informaciones rclevanics accrca 
dclariaiuralczadclascrisiseconómicaysocialcnlasquc 
se ha visio iiimcrsa la ü n i h  Soviélics. Pero la transpa- 
rctici;t n o  sc ha extendido aún a las políiicas de clase e 
idct~lugía. Dc hecho. buena parte de la disciisiún dc la 
~iolíiiceccoii0micaseascmejaaaqu~lladeloscconomis- 
tits hurgucscs según la cual los diagnósiicos y loa reme- 
dios propiicsloscsián supucsiamcnic librcsdc todojuicio 
de valor. En realidad. el lenguajc del socialismo prcvalccc 
ifisicaiiicnic como un compromiso con bu "jusiicia so- 
ci:il". Esio implic;i tina dcicnsa dc medidas especiales 
dirigidas ;I los sectores más pobres y marginados dc la 
pohlaciiiri. y iin reconocimiento de que las rciormas en 
los precios en productos básicos y la remoción dcsuhsi- 
t1ioscausar;inalas masÍisprivacionesalasqiic noestaban 
Ii;ihitiiad:is. El blanco ceniral de las reformas es, cviden- 
icnicnlc, cI logrc de un alza rhpida y continua cn cI 
proiiucio nacional brulo: se asume para ello, como lo 
Iiaccn los ideólogos burgueses aiinadamcnlc. que una 
i i i m a  creciente levanla a iodos los barcos. 

De ahí que, aunque se reconozca plcnamcnic la 
i1cccsid;td de mejorar las pensiones, los servicios de 
salud y de cduc:ici6n cic., los debaics de Iapercsii-oikri 
son cscnci;ilmcntc de naturaleza iccnocráiica. Lo 
I»S qiic tr;ii;t --la combinación úpiima de planificaci6n 
y nicrc:uIo. cuándo y como libcrar precios, de qué ma- 
ncr;i Ixilaiiccar cl presupuesto, el sistema bancario más 
;ipropi:ido para financiar cnipresas independientes, ctcC- 
tent- se ciircican primero a c6mo libcrar Lu cconomh 
del csi~ttic~tniicnio y, en segundo lugar, a cbmo elevar la 
1 x 1  dc crcciniicnío a largo plazo. 

res organiwdos dC id SOciCddd, CS decir, dc las Capas 

En iodo esto, el cxiimcn críiico de tema tan l u n -  
damcntalcs como cl significado y el propcisiio del sitciii- 
lismo parccen estar fuera de la "agenda" de los haccdorcs 
de la política y sus ascsores. Nuestro cxumcii parte. 
entonces, de 1;tlcs consideraciones. y pone Cnlüsis en 
aquellos aspccios que, en nucslrc parecer. dchcrím estar 
considerando los socialisias en esle país. Pero p i a  eo- 
menzar. nec.csiianios revisar cl conicxici de l a  rccsiruc- 
turación planeada y que está en marcha en la UniOii 
Soviética actual. 

Aun cuando Mijail Gorhachov h:i pucslo su sello 
personal en laglmnosr y cti hperz.s(roikri, la iiiipcirtm- 
cia dc CSIOS proyccios va mhs ~ i l l á  de él mismo. Clnrii 
quc los individuos cu la cúpula del poder pucdcii 11:iccr 
y de hecho hacen unit dircrcncia. Pero t:imhi&ii Ii:ry que 
sctialar que el mismo Goharchov cs uti producto dcl 
sistema soviCtico y que los ciinibios quc CI csí5 encalle- 
zmdo iicnen sus raíces en cambios y moviniiciitos so- 
ciales que tiati estado geminando por Ixgo iiciiip(i. 

La inipiiriancia dc estos clcmciiios h;i sidv igiiiiw 
dü por la mayor paric de los sovicifilogiis occidciii;ilcs. 
Su visión ha estado limitada a la supcr'ficic de 10s leni>- 
menos, locual ha originado qucvcansúlo :I tina socictkid 
inmóvil c intlexihle, incapaz de cicciti:tr graiidcs rci0r- 
mas. En conirasic, un puñado de csiiidiosos tii;irxisI:is 
de la Unión Soviética. que iicncii la veniajii de pcrcihir 
e1 prescnie como historia, han sido capaces de ohscivur- 
la cornu una  sociedad en m»vimicnto. A 
chcr, poco despues dc la mucrie de Sial 
posibilidad de una nucw salida histórica dc I:I Unifiri 
Soviéiica producio de la "proíuiitlii coniradicciúii ... qw 
madlira entre -para usar cl término niarxi?;ia.-- 1;i c's- 
truciura s»ckiI y econúniica y I;i siipcrsiruciura política 
cic ~ r i  sociedad posi-eJirilioist;t".' 

El hi del reinado del terror csinlii,ist;i piiw ill 
dcscubicrto cicriamenic presiones de grupos (IC inicies 
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rivalizantcs en la Unión Soviéiica, asf como el jucgo de 
facciones en la CIitc gobernantc. Sin embargo, por medio 
del compromiso y la represión, la superestruciura polí- 
tica se manluvo intacta durante muchos años. Y aunquc 
la facción dominante pudo mantencr la lapa cerrada. la 
olla siguió hirviendo con intensidad. En un ensayo pre- 
moniiorio y csclarcccdor, cscrito hacia el fin dc la era 
Brczhncv. Danicl Singer explicó lo que habfa en la 
1)arn.ia: 

La urbanización cs, por supucsto, u n  rasgo sobrc- 
saliente dc todas las socicdadcs industrializadas. junto 
con los barrios pobres y petos que todavía se encucn- 
Iran en las ciudades más importantes de países con una 
larga historia de urbanización. Algo especialmenie no- 
torio ha sido la velocidad de transformación en la Unión 
SoviCtica.En si mismo hubierasido de llamar laatcnción 
si el proceso se hubiera desarrollado uniSormemenie 
durantc los 72 años posteriores a la Revolución. Pcro ese 
periodo incluyá la intervención extranjera, la gucrra civil 

CSIOS sucesos implicaron años de rcconstrucciím. Por lo 
tanto, la urbanización se concretó a lo sumo en SO :trios: 

Enfrentar los requerimientos de la poblacih cn 
Droccso de urbanización íbrrrreonind no fuc fhcil: tu- 

La jCmWía QcI partidos 00 s&? a la PmPie.uad 
cst:it;il sino a lodu~ los medim de u>nIroI de la pblaciún, S D  ha 
prcscw";do p r  encima de una tremenda transformación de la 
socied:,d soviética, de cambios de su cstruclura casi más nllii de 
todo~conocimicnto.Esvcnlndqueelterrordcmawscslllinis- la década los treinta* Y a 1980. 
t:~ prcvino que cslos cambios cristalizaran plílicamentc, :I la 
rcnrcsión más SCICFI~VU in~ralucida mr SUS sucesores toci:ivía 

de los anos veinte y la Segunda Guerra Mundial; todos 

no permilc In cxpresiún abierta dc los intereses dc clase. Pcm, 
por dchiijo de la supcrlicie, esle nucvo maquillaje socia1 está 
cmp?mnda a ejercer presión i n  In estmuciura dcl poder, espe- 
ci:ilmente arriha. Se es15 desniando un wnfliito al interioi de 
I:is jcrirrquía dcl pnriido, entre su ala burocrática y la 
tccnucr6iica; todavía oculto y en px le  controlado, N r í a  alti:rar 
pronto la niitunlcza dcl csn,blishment gn:obernanti.2 

Dos rasgos dc esta tremenda irasformación de la 
siicicdlid soviética han sido el crecimicnio de las ciuda- 
d c ~  y la difusih de la cducación de masas, cada una, 
pr le  integral de la rápida industrialización y de los 
respectivos programas sociales adoptados por la ecorio- 
mía planilicada centralmente. Durante la Rcvoluciiin, 
ccrca dcl 18% de la población total vivfa en 800 ciudades 
y pueblos. Desde cnionccs, muchos de Csios se han 
expandido y se han creado oiros ianios, asícomo nuevos 
~tscntamicnlos urbanos. Actualmcnte, dos tercios de la 
pohlaciiin vive en ccnlros urbanos. Esto marca una gran 
dilereiicia respecto de la sociedad agraria prerrevolucio- 
tiiiria cn la que más del SO% vivía cn cl campo.' 

. Y  ", 
&ron que serconstruidos refugios, escuelas, hospiialcs. 
tiendas de menudco, vías de lransportc y mucho más. 
Pcro la inversión para todo esto no fluía en In medida 
que realmente se necesitaba, ya que al niismo ticnipo Itis 
fuenics de producción fueron absorbidas por la cuota dc 
una industrialización igualmentc sin prccedcnies. Lis 
tcnsiones consecuentes de la vida en la ciudad han sido 
por mucho tiempo iucnlc de insatisracción popular, 
misma que ha ido acentuándose conlorme la brecha 
enire promesas y logros sc amplih durantc el csimcn- 
micnio dc la era Brczhnev. 

El exiraordinario crecimiento indusirial origintí, 
además de una contratación dc la población, grandes 
cambios en la estruclura social. Lo que sobresalía, por 
supucsio, era la Sormación de una crccienic clmc ohrcra 
quc reemplazaba al campesino como el niBs grande 
sector de la población. Esia clase obrera camhi6 consi- 
derablemente a IravCs dc los años. AI principio crccid 
como resuliado de la migraciiin dc las i w i s  ruralcs. 
esiimulada noiablcmentc por las colcciivizaciúii dc la 
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tenicos e ineenieros. Todavía uara 1939. sólo el 12% " 
de los empleados en ocupaciones lucrativas ienía un 
nivel escolar superior al de la educación básica. Estu 
cambió drásticamente después de la Segunda Guerra 
Mundial. Para 1987, casi el 89% de los empleados habid 
cursado la enseñanza media: y de éstos. las tres cuanas 
paries se graduaron en preparalonas generales o e s p .  

Lu clase (ihrera de las décadas recientes difiere de 
aquélla de los años inmediatos u la postr~voluci6n tam- 
bién en otros sentidos. Muchos cmpleos indusinalch 
todavía estan cubierios por inmigrantes rurales. pero 
éstos ya no son los muzhiks dc antafio; han asislido u la 
escuela, han tenido wniacio con las matemáiiws y 1:1 
ciencia y están familiarizados con la maquinaria. Todd- 
vla más importante es que la clase obrera de hoy está 
compuesta en su mayoría por empludos dc segunda 1 
tercera generación cuyas raíces están bien planteadas en 
la manufactura, en la minerla, en la construcción y en el 
transporie. donde han expenmcniado una estructuril 
administrativa de orden jerárquico y una división del 
trabajo no muy disiinta de l a  occidental. 

También algo nuevo y significativo en los cambios 
sociales desde la Revolución ha sido cl rápido incremen- 
to de una capa media (o capas) de ta población. Es 
"media" en cuanto uue esta entre la clase obrera b los 

cidh3dS.  

agricultura. A los campesinos que entonces se congre- 
garon en las ciudades para trabajar en la indnsiria y en 
la construcción les era exttaña la disciplina de las fábri- 
cas y en su mayoría eran analfabetos y sin escolaridad. 
Recordemos que antes de la Revolución sólo cerca de 
una cuarta parte de la población rural sabía leer y escn- 
bir. La devoción del gobierno revolucionario por la 
educación permitió rápidamente un fuerte incremento 
en la alfabetización y en la creación de un cuerpo de 

trabajadores del campo colectivizados, por un lado, y la 
élite gobernante (miembros del comiié central del parti- 
do, jefes de los principales departamentos del gobierno 
y ministros de economía, y altos jefes militares), por el 
otro. Como es caracterlstico de las capas medias en otras 
sociedades, ésta engioba una amplia variedad de ingre- 
sos, influencias y privilegios. Aquf se encuentran quie- 
nes están a cargo de los niveles intermedios de la jerar- 
quía del poder: la burocracia del partido y los jefes 
medios del gobierno y la empresa. Sus intereses están 
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ligados generalmente a mantener la estructura social 
existente, misma que les garantiza no sólo seguridad en 
el empleo y un grado de privilegio y poder, sino que 
también es una escalera que les permite una movilidad 
hacia puestos de más alto rango. 

Otro componente muy distinto de la capa media lo 
conforman quienes se ocupan de la medicina, la educa- 
ción, la cultura, el arte y la ciencia. La afluencia hacia 
estas actividades -alimentada por el incremento de la 
población universitaria, que de ser apenas de 1.2 millo- 
nes en 1939 pasó a ser de más de 20 millones en la 
actualidad- testifica las prioridades sociales de la R e  
volución. Muchos de los ocupados en estas áreas s,e 
diferencian poco de los trabajadores industriales si se 
juzga de acuerdo con parámetros de estatus, ingresos y 
relación con la administración. Pero también están iri- 
cluidos un gran número de profesionales e intelectuales 
privilegiados- gente de primer nivel en las ciencia.s 
físicas y sociales, literatura, arte, cine y medios de co- 
municación -quienes no sólo se benefician por un 
estándar de vida relativamente alto y prestaciones atra(:- 
tivas, sino porque han podido crearse un espacio acep- 
table que les proporciona cierto grado de independencia 
respecto de la burocracia anquilosada. Para la UItel1,i- 
genisth en su conjunto -incluyendo a quienes están 
lejos de la cúpula-, los derechos democráticos son d.e 
especial importancia por razones tanto tocantes al traba- 
j o  como personales. Y además sufren por carecer de los 
lujos y comodidades de que gozan sus colegas de niveles 
equivalentes en Occidente. De estos niveles provienen 
los economistas, sociólogos y analistas políticos que 
ayudan a diseñar laperesíroika. 

Tiene que reconoceme que los cambios sociales 
que acabamos de descubrir se materializan en un am- 
biente político particularmente rígido. En esencia, la 
sociedad soviética ha sido, en la idónea caracterización 

de Oskar Lange, una economía de guerrasuigeneris. Los 
objetivos de la rápida industrialización y del fuerte apa- 
rato de defensa militar dominaron la "agenda" desde el 
principio. En las condiciones históricas dadas, y en 
contra de grandes males, las metas fueron alcanzadas 
por medio de un sistema jerárquico que gobernó con 
mano dura la mayor parte de los aspectos de la vida civil 
y también a la economía en su conjunto. Con esto vino 
una gran burocracia cuyas características más sobresa- 
lientes fueron la rigidez, y un sentido de inseguridad 
siempre presente, y la necesidad de proteger los intere- 
ses propios. 

La urbanización, la propagación de la educación 
superior y el crecimiento de las capas sociales medias 
significaron sendos desafíos a la atrincherada burocra- 
cia. Surgieron tensiones en torno a algunos aspectos, 
tales como la ausencia de derechos democráticos, la 
distribución del producto social y la estrategia de desa- 
rrollo económico. 

Es necesario recalcar especialmente que, a pesar 
de que las sociedades soviéticas están comprometidas 
ideológicamente con la eliminación a largo plazo de las 
clases y de otras diferencias agudas entre la población, 
la estrategia soviética de desarrollo y su estructura polí- 
tica acompañante produjeron nuevas formaciones de 
clase y perpetuaron antagonismos entre la población. En 
lo que concierne a los escalafones superiores, sus ven- 
tajas se muestran no sólo en ingresos económicos más 
elevados. Más importantes son las prestaciones que 
reciben, mismas que definen tajantemente la separación 
entre aquellos con poder y estatus y las masas populares. 

Así, hay 

centm de distribución manejados por la «agencian, 
poiiclínicas, facilidades de salud y recreación, cam, cafeterías, 
y hasta lavanderías que ofrecen servicios de alta calidad a la 
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burwracia, a precios favorables o sin coslo alguno, pero que 
noesl5n alservicío del hombre común y corrienle,aunquc Csie 
pudicci pigar por ello. 4 

La cantidad y la calidad de las prcstaciones varia 
de acucrdo con la riqueza de las instituciones que las 
otorgan y el estatus de los beneficiarios. Se han puesto 
a disposición de los sectores privilegiados de la intclli- 
genfsici, así como de los niveles más altos dc la burocra- 
cia. En suma. ellos desvían la  distribución de los recursos 
limitados en favor de una minoría privilegiada. Pcro no 
es ésta la única tucnic de prublcmas en el campo dc la 
distribución, ya que persistcn diferencias signiiieativas 
cnlrc los residentes urbanos y los rurales, entre los 
grandes centros urbanos (por ejemplo Moscú) y los 
distritos lejanos, y notablemente entre las regiones in- 
dustrialmente avanzadas y las atrasadas. 

Debe rcconoccrse en esk sentido no sólo l a  cxis- 
tcnciii de dilerencias en los niveles de vida como tales: 
csm difercncias eran inevitables si se considcra cl punto 
cn el que los soviets comenzaron y la  dirección de 
dcsarrollo que loniaron. Lo especialmenic importante es 
que cstas diferencias sc han atrincherado y son rcprodu- 
cidas regularmente por la clase, el estatus y la región. En 
talcs circunstancias, no había forma de que los conflictos 
de intcrcscs entre sectores de la población y entre las 
regiones, en rclación con la distribución del producto 
soci;il y coi1 cl curso del desarrollo fuiuro, pudieran ser 
rcducidos signiikativamcntc, mucho menos abolidos. 

Un ejemplo impactante de conflicto dc intereses es 
el que se da entre las regiones avanzadas y las atrasadas, 
A pesar de SUS importantes logros cc«nóniicos, la ünicín 
SoviCtica está lejos dc supcrar muchos de los obsiaculos 
prcscntados por el subdesarrollo. 70 anos después de la 
Revolucihn, el manual estadístico de la URSS dc 1987 
rcporia Io sigiiicnte accrca del estado físico dc las escuc- 

* 
las: "En el país en su conjunto, el 21% de los alumnos 
asisten a escuelas sin calefacción central, el 30% sin agua 
corriente y el 40% sin drcnajc".' 

El retraso en las áreas ruralcs cs particularmcnic 
pronunciado. En su reporte a la Decimonoveiia C»nic- 
rcncia de toda la Unión del Partido Comunista dc la 
Unión Soviética, Gorbachov dijo lo siguiente: 

Me guslaría decir algunas palabras eslxciíic:imcntc 
acerca del desarrollo social cn el cmp. Aquí, I:I siiciedad lia 
acumulado una deuda considsrable. La vivicnda, Ins condi- 
ciones culluralcs y la5 servicios mCdiws licnen un nivel bajo 
cn muchos distritos. Y hay que añadir lii íah de wmalidadis en 
Ins cams del camp. cI seiviuo cli.ciriw irrcgular, Ins dificuluidcs 
pm usar los rccu ls~  domésticos y el pobx eslado dc las CI- 

mlcm6 

Y en algunas regiones, cspccialmcnie en las repú- 
blicas soviéticas del sur y del este del país, Ins condi 
ciones compiten con las de la mayoría de las regiones 
subdesarrolladas del Terccr Mundo. No s61o las cscue1:i.s 
y los hospitales. sino también pueblos enteros cs1:in sin 
agua corriente y sin drcnajc. De acucrdo con una publi- 
cación de Birlik, un movimiento reformista en Uzhckis- 
tan. cl 50% de los pueblos de In Rcpública Socialisia 
Soviética de Uzbek no tiene agua corriente y ~193% n o  
tiene drenaje.' 

En general existen considerables diierencias cnlre 
las rcpúblicas, si se juzgan con criterios tales uimii: 
ingrcsopei-cflpiffl, salarios de los trabajadores del a i m -  

po, consumo de carne, vivienda, servicios de s:ilud, 
ctc6tcra. Es comprensible quc puedan existir dilcreii- 
cias, s61o por razones dc historia y gcogralía. Pcro lo qtic 
es ncccsario rcmarcar cn particular en este conicxio 
actual es quc cstas diCercncias rcvclün un patrón de 
Cucrtes contrilstes cntrc las rcgioncs mAs dcsarrollüdas y 

h 8 



L.? perestroika y el futuro del socialismo 

las menos desarrolladas. Lo siguiente, tomado de un 
reciente libro de dos imporiantcs economistas sovi<!ii- 
COS, ilustra el punto: 

En algunas regiones del país cI consumopei. rflpiio de 
c;irnc C R ~ : I ~ : I I  hnraln cs de 1.5 it 2 veces mayor quc en la zona 
dc licrrü Negra de IJcronia, cn la h-gión Volgn, los IJrales, y cn 
I:* im:iyoría de las provincias Sihcrinnas. la pohlnción apcnas 
c i l 5  dotada de vivicnda en lar, regioncs nuevas o cn Ins 
rcpúhlicni del Asin Ccnlral, donde cada hahitonie ticnc dc 
nucvc a once rnelros cuadndos dc cspniio vival, en coniriislc 
con los quince (metros cuadrados) del conjunto del país. 

En Asía Central. el nivel de asistencia médica cs 
cxircmadamcnie bajo. especialmente en las áreas rura- 
Ics. En lurkmcnia más del 60% de los hospiiales de 
maternidad, guarderías y hospitales pcdiátricos no tic- 
ncn agua corricnlc, y cerca de las dos terceras paries de 
los hospitales n o  tienen tubería interior. La mortalidad 
infantil de lii región en su conjunto es casi dos veces más 
elevada que el nivel nacional promedio. En Kirghizia la 
mortalid:id infantil (de uno a dos años) es ires vecxx 
superior que el promedio nacional. 

Sería erróneo concluir que todo esto es simple- 
mente cI resuliado de una aciitud negligenic por parte 
de las autoridades en Moscú. Lu cxplicación es más 
compleja. Bajo los Zarcs, estos icrritorios habían sitlo, 
en clccio. posesiones coloniales de Rusia, y las condi- 
ciones scicialcs y cconómicas ahí cran de un nivel 
cstrcniadanicnte bajo, similar al de sus vcciiios dcl 
Tcrccr Mundo. dcl otro lado de la Croniera. La Rcvolu- 
ciíin Socinlisla produjo un cambio radical. En conlra:;le 
con Ins rel;iciones centro-periferia del mundo capitalis- 
ta. se IransIiricron recursos suficicntcs de las repúblicas 
mAs av:inzadas hacia las menos avanzadas para produ- 
cir un grai salio hacia adclante en materia dc industrua- 
limciíin. así como en la atención de d u d .  educación. y 

Cacilidades c~liurales.~ En aspectos cruciales, el dcsa- 
rrollo progresivo de las áreas rclaiivamcnte airasadas 
constituyú un modelo de lo que la planeación socialista 
puede lograr. 

Los planificadores, sin embargo, tuvieron que en- 
frentar muchas demandas adicionales con los escasos 
recursos disponibles. Exisiía mucho subdesarrollo y po- 
breza aun en las repúblicas relativamente avanzadas. Se 
necesitaba una inversión de gran envergadura para de- 
sarrollar las fuerzas productivas e incrementar los cstáii- 
dares de vida a largo plazo. Se requerían recursos para 
armamcnios, primero, para enfrentar la invasiún alcmu- 
na y, luego, para mantener la carrera armaniciiiist:i du- 
ranic la Guerra Fría. Finalmente. la consolid;tci»n dc ];is 
clases (o estratos sociales) dentro del nuevo sistcnia 
social trajo consigo presiones conflictivas en la dircc- 
ción del desarrollo económico -por ejemplo, si debía 
darse prioridad a la elevaci6n de los niveles de vida de 
los más pobres y más deprimidos, o bien Iavorcccr a I:is 
Cucrm productivas que satisfarían las demandas de 
consiirno dc los estratos medios y altos. 

AI no poder satisracer todas las ncccsid:idcs a l  
mismo tiempo, aunado a los grandes iniervalm entre el 
hacer los planes dc inversión y recibir los benclicim de 
ello, era inevitable que el desarrollo Cuera dcsigii;il y se 
relegaran algunas mejoras necesarias. Coni« resuliado, 
a pesar de tanto progreso, las dii’icultndes del siibdcsa- 
rrollo persistieron, a l  igual que la pobreza cii toda la 
IJRss. El Director del Consejo de Ministros de la llllss 
anunció rccientementc: “El gobierno se da cucnia de que 
casi 40 millones de crsonas viven hoy por debLijo de la 
‘línea de pobreza”’. 

No obstante. las presiones para la rcIorma (1 las 
llamadas para una nueva esiralegia de dcsarrollc n o  
Cucron cspccialnientc Cueries en tanto el prodiiclo nacio- 
nal bruto sigui6 crecicndo a una tasa accierada. Sc había 
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convertido en acto de fe el que el crecimiento rápido en 
este punto, curaría a tiempo todas las enfermedades. Ya 
que un crecimiento rápido darla origen a fuentes produc- 
tivas suficientes para satisfacer todas las Recesidades 
razonables de la población. De hecho, existía la creencia 
generaiizada en la Unión Soviética respecto a que su 
economía se apropiaría al poco tiempo de aquellas de 
las naciones capitalistas líderes - d e  seguro, entonces, 
todos los problemas de la pobreza y el atraso serían 
superados. Una vez acabada la guerra, la sociedad sovié- 
tica fue reconstruida y hasta finales de los años cincuenta 
la idea no pareció ser descabellada. 

La tasa de crecimiento de la Unión Soviética supe- 
ró sustancialmente a las de Estados Unidos y los países 
de Europa Occidental durante un buen número de años 
despu& de la Segunda Guerra Mundial. Pero la devo- 
ción por las tasas de crecimiento era defectuosa en dos 
puntos. Primero, Limitaba la medida de los alcances 
soviéticos respecto de la prqlucción (los niveles de 
producción en paises de tipo socialista se parecen mucho 
a los de las nacioaes capitalislas avanzadas). Y segundo, 
asumía que las tendencias en ambos campos continua- 
rían por el mismo camino durante mucho tiempo. 

La fe en la permanencia del crecimiento rápido 
soviético comenzó a debilitarse cuando la tasa de creci- 
miento empezb a descender a finales de la década de los 
cincuenta. Aun cuando permanecía elevada, algunos 
aspectos de su descenso sugerían que se trataba más de 
un estancamiento que de una recaída temporal. De he- 
cho, la tasa de crecimiento empad a descender más bien 
en forma precipitada de un periodo del plan quinquenal 
al siguiente, a lo largo de los años sesenta y setenta, y la 
primera mitad de los ochenta. Reformas en la organiza- 
ción económica y práctica fueron iniroducidas por 
Khrushchev en 1957 y Kosygin en 1965 con la esperan- 
za de detener el dascerw, y mejorar la eficiencia. Las 

reformas tuvieron, de hecho, un efecto positivo a corto 
plazo. Pero pronto cayeron en desuso o fueron abando- 
nadas - e n  park porque amenazaban los intereses de 
sectores de influencia de la burocracia, y en parte porque 
chocaban con procedimientos administrativos rígidos 
del sistema de planeación establecido. 

Con la necesidad de reformas en la "agenda", sin 
embargo, fueron abiertas nuevas líneas de invesiigadón 
y debate de un tipo que no se había visto públicamenic 
en la Unión Soviética desde los anos veinte." Se forma- 
ron nuevos institutos de estudios sociales; los estudian- 
tes se comprometían en el examen crítico del sistema 
planeación, y los especialistas debatían sobre lo que se 
necesitaba para reorientar la economía hacia la vía rápi- 
da. De este medio, Gorbachov seleccionó a los miem- 
bros dirigenies de su grupo de peritos (brain trust). 

El fermento intelectual, más las presiones de la 
privilegiada kíelligentsk, y otras de la clase media 
urbana prepararon el terreno para cambios políticos y 
económicos radicales. El punto decisivo de cambio vino 
con la maduración de una crisis social y económica sin 
precedentes, junio con la conciencia creciente de que no 
había forma de salir de ella en el marco de los arreglos 
políticos y económicos entonces vigentes. Un creciente 
sector de la élite gobernante -tanto en el ala conserva- 
dora como en la reformista- reconoció que las reformas 
parciales, tales como las iniciadas por Khrushchev y 
Kosygin, no podrían superar el implacable aüaso de la 
economía y el deterioro del bienestar social. Ahora se 
sabe que la economía dejó de crecer en los cinco o siete 
años previos a la ascensión de Gorbachov al poder. Los 
números oficiales del ingreso nacional revelan casi un 
50% de retroceso en la tasa de crecimiento entre 1966- 
1970 y 1981-1985 (de un promedio anual de 7.8% a un 
3.6%). Prominentes economistas soviéticos, sin embar- 
go, dudan de la veracidad de estas cifras; en particular 

70 



La perewoika y el íuturo del socialismo 

discutían que la supuesta tasa anual de crecimientos de 
3.6 para 1981-1985 está disminuida significativamente 
debido al error de tomar en cuenta un factor inflacionario 

una disminución en el consumo social (gastos en salud, 
educación, pensiones, etdtera). Apesar de que la infla- 
ción golpe6 los salarios reales, el estancamiento se ma- 

sustancial escondido. Así, Abel Aganbegyan, un miem- 
bro del Presidium de la Academia de las Ciencias de la 
urns y consejero de Gorbachov, calculó nuevamente las 
cifras nacionales de ingreso usando un índice de precios 
más realista, y llegó a la conclusi6n de que “en el periodo 
de 1981 a 1985 no hubo prácticamente crecimiento 
económico“. Y afiade lo siguiente: 

Un eslancamienlo y una crisis sin prsccndentes luviemn 
lugar duranle el penodo 197942, cuando realmente cayó el 
40% de la producción de iodos los bienes hdusiriales. Decayó 
laagncultura(duranteestepenodonopudoalcanzarlmniveles 
de producción de 1978). El uso de las fuentes productivas 
declinó drásticamente y la tasa de crecimiento de mdos los 
indicadona de eúciencia en la p r o d d ó n  m~ia l  disminuycnn: 
en efeclo, la productividad laboral no se iacremenló y la tasa de 
retorno de inversión de capital Minó, agravando la calda en 
la relación produccióncapilal.” 

El estancamiento en la producción significaba que 
había menos bienes disponibles para el consumo. Si en 
verdad no hubiera crecimiento alguno, tan sólo el in- 
cremento de la población hubiera recortado la disponi- 
bilidad de bienes de consumo y de servicios por 
persona. Pero había también otras fuentes de proble- 
mas. La carrera armamentista y la guerra en Afganistán 
drenaba recursos, dejando todavía menos para el con- 
sumo interno. Además, la reducida eficiencia del equi- 
po de capital (referida por Aganbegyan) obligó a It>s 
planificadores a buscar todavía más equipo para repo- 

nifesi6 sÓbre i d o  en el descuido de los servicios públi- 
cos. Una medida indirecta del efecto del gasto reducido 
para el consumo social se encuentra en las estadísticas 
de salud. Así, la tasa de mortalidad por 1 O00 personas 
se increment6 de 7.1 en 1960 a 10.3 en 1980. Parte de 
este incremento puede ser debido al envejecimiento de 
la población. Por otro lado, los avances en la medicina 
habían hecho posibleunaumentoenlaesperanzadevida 
de los ancianos, y no había ocumdo un aumento signi- 
ficativo de la tasa de mortalidad en muchos otros países 
con población de edad avanzada. También vale la pena 
anotar que a pesar del progreso en la medicina, no hubo 
un aumento en la expectativa de vida en la Unión Sovié- 
tica de 1958 a 1985; de hecho, la expectativa de vida de 
los varones disminuyó en esos afios. La mortalidad 
infantil también aumentó durante el mismo periodo; 
alcanzó la cifra de 26 por cada 1O00 niños menores de 
un afio en 1985; esto le dio a la Unión Soviética el 
cincuenteno lugar entre las naciones. 

El deterioro del consumo social durante los anos 
de estancamiento intensific6 naturalmente los viejos 
problemas de pobreza, escasez de vivienda, regiones 
subdesarrolladas etcétera. La acumulación de proble- 
mas sociales sobre una economía creó tensiones que 
desafiiron al sistema soviético. Mijail Gorbachov, al 
ser elegido Secretario del Comité Central del PcUS, 
tuvo que hacer frente a la tarea de diseñar el rescate del 
sistema. Sin duda fue por la severidad de la crisis que 
él recibió y sigue recibiendo ayuda de sectores de la - .  . 

ner la pérdida. 
Había dos formas en que se manifestaba la limitada 

disponibilidad de bienes de consumo y de servicios: ya 
fuera por una reducción del salario individual o bien por 

élite gobemante, que de otra forma muy probablemente 
no hubiera estado a su disposición debido a los cambios 
radicales que él ha introducido en las esferas políticas, 
económica y cultural. 
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En la primera parte de este ensayo nos ocupamos dc los 
problemas que precedieron y condujeron a laginsnosf y 
a la perestroika en la Unión Soviética. L o s  hechos alre- 
dedor de la severa crisis que surgió en las dkada  de los 
sctcnta y ochenta son suficientemente claros. La cues- 
tión a desentrañar es por qué empczó la regresión des- 
pués de tantos años de progreso social y de logros 
impresionantes en la industrialización. 

Los economisias burgueses tienen una respucsia 
rácii a esta prcgunta. Ellos advirtieron que la planeación 
central de una economía tendría una mala caída: no 
podría repartir los bienes y estaría destinada a l  Cracaso. 
En años recientes, algunos economisias prominentes de 
la Unión Soviética y de Europa del Este se han sumado 

irucción racional dc un sislema econ6mico nuevo. Ade- 
más, lo que estaba en juego era no sólo el deseo de 
construir el socialismo sino la neccsidad simulthnea de 
industrializar a la nación -cada una de estas tareas era 
de por sísuficicntemente ambiciosa. Y se cmprendieron 
ambas bajouna realidad deamenazacontinuadcinvasión 
por parte de una o más potencias capitalistas hosliles. 

No sólo faltaha un anteproyecto para un nucvo 
orden, sino también administradores entrenados y expc- 
rimentados con convicción socialista, En gran medida, cl 
personaldisponible con el knowhow adminisirativo pr«- 
venía del viejo aparato cstatal, montado cn tradiciones 
burocráticas y semifeudales. En conjunto, el sistema de 
planeación soviético fue diseñado c introducido bajo 
condiciones económicas y sociales que bordeaban en lo 
caótico. 

a 13 opiniOn de que la planeación central es culpahlc de 
las dcsgrcicias Jc sus so¿icJadcs. Ahora es común para 
Ioscríticiis en el hloquesoviCii¿oargumentarquca pesar 
Jc quc la plüneaci6n nacional Cue útil en el pasado, ya 
dcsdc hace mucho iicmpo dcj6 ds scrlo. Ellos aseguran 
quc u n a  cconomh adminislnda no s61o es ineficiente 
iiiirínsewmcntc. sino que cxistc Id amenaza incvilabk 
dc que SUI i'rdcasos scan ni:iyorcs en la medida cn que 
intentc extcndcr sus luncioncs de la industrialiwción 
hisica hacia l a  satisracci6n dc las ncccsidades de los 
wnsumidorr.. 

Nus prccc que esta siax de condcna general dc la 
plancaciím ceniral está h a s d a  en la suposición implícita 
dcque las práciicassoviLlticas revclan la naiuraicwcscn- 
cia1 de una cconoiiiía planifisiidü ccniralmcnic. 11) quc 
falici p o r  aclarar cs que Iii hrma sovifiica de dirigir su 
cconimíci cvolucionó bajo circunwnciils históncas muy 
cspccialcs. Se contaba dcsgraciadiimcnic con poca expe- 
ricncid. y tünipoco hubo ni tiempo n i  oportunidad para 
cxpcriiiicntos Jc prucha.cmir. cicncialcs pard la cons- 
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La Unión Soviética nu tenía que haberse lanzadci a 
finales de los anus veinie a la planeación ceniral e 
industrialización masiva. Una parte imporiante de la 
dirección, cncabezada por Bukharin, abogaba por iin 
programa más lento y gradual. Peru una vez que se tomó 
la decisión fue incvitable que se siguieran cierias conse- 
cuencias del objetivo inicial de una aceleración increí- 
blemente rápida de crecimiento económico bajo condi- 
ciunes de una tensión inusual: un  gran incremento en el 
papel de la economía del Estado. Una ceniraliwción 
cxcesivd de la toma de decisiones, una reglameniaci6n 
estricta de la población. 

El Estado y la economía se convirtieron asíen tierra 
lkriil para el surgimiento de una gran burocracia, l a  cual 

a su vez moldeó y controló a sus miembros; les enseño 
mudos de operar y les dio empleos y privilegios especia- 
les; así, pronto se convirtieron en experios en ofrecer y 
proteger. Apesar de que después se hicieron cambios dc 
tiempo en algunos aspectos de la organización y de I;i 

planeación, el sisiema heredado por Gurbachov -quien 
se dio a la tarea de repararlo-en esencia es el mismo quc 
forjara Stalin en condiciones econhicas  y sociales muy 
diferentes. 

No sólo fue la burocracia y su manera de funcionar 
y proteger sus intereses lo que sobrevivió de los ticmpos 
de Stalin, sino también la ideolUg?d gobernante, quc sc 
desarrolló para racionalizar su cxistencia y la del sistema 
al quc servía. La planeación se elevó al estatus dc ciencia, 
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invcniada cn l a  Unión Soviética y disponible para ser 
adaptada porel resto del mundo. La planeación Cueguia- 
da por supuestas leyes del socialismo -realmente racio- 
iializaciones de las prácticas existentes pero proclamadas 
como verdades eternas-debido a una tendencia general 
que consistía en proyectar todos los aspectos dc lasocie- 
dad soviética --el Partido Comunista, su monopo- 
lización del poder estatal, el sistema de planeación- 
como inherentes al socialismo, comoel modelonecesario 
para cualquier país que tomara el camino del socialismo. 

Para propósitos de la pmente discusión es funda- 
menttil mantener estos antecedentes en mente y recha- 
L a r  cualquier idea que idenlifique a la práctica soviética 
durante esic periodo tormentoso con la planeación cco- 
níxiiicii central como la misma cosa, con su corolario 
I6gico de que la crisis actual de la economía y de la 
sociedad soviética es también una crisis de planeación 
económica. La verdad es que más bien lo que llevó a la 
quiebra a la actual economía soviética fue precisamente 
cI conjunto de aspectos peculiares de la cxperiencia 
soviética; no fue por razones inherentes a la planeación 
cn sí. 

La industrialización forzada de la economía sovié- 
lica pucsia en marcha por cl primer Plan Quinqucnal 
habría sido. por supuesto, imposible si no hubieran 
csiado disponibles dentro de las fronteras de la Unión 
SoviCticü los recursos humanos y materialcs nccesarios. 
Allí Iiabíii un rico suministro de gasolina, minerales. 
otras materias primas y una gran cantidad de mano de 
obra sin utilizar o pobremente utilizada. Pero ninguna de 
cstas rcscrvas era inagotable. y no hubo nunca una 
gsrmtía dc que los insumos requeridos por los planifi- 
cadorcs estarían disponibles en las proporciones adccna- 
&is y en el momento prcciso. A menos de que este 
:ispcct» dc la planeación hubiera podido ser desarrollado 
y uiiistanlemente aumentado, siempre existía cI peligro 

de crisis y10 recesiones en cl iuncionamiento general dc 
la economía. Y fue de hccho en este complejo de pro- 
blemas donde prccisamentc luvo sus raíccs la tendencia 
a la baja de las tasas de crccimiento discutida en la  
primera parte. 

La contracción en el crecimiento de la fuerza dc 
trabajo es un buen caso. Durantc lar etapas icmpranas 
de la industrialización, estaba disponible una gran rescwa 
potencial de fuerza de trabajo. Las mujcres fueron atraídas 
a este ámbito y un exccdentc de granjeros t'ucron rcclu- 
tados a la industria. De 1928, cuando comenzó el primer 
Plan Quinquenal, a 1940, cI cmpieo de trabajadorcs 3 

sueldo y con salarios sc incremcntó en una tasa dc 9.5% 
anual. Pero una vez que las principales rcscrvas dc  
trabajo preexistentes fueron utilizadas, la tasa a la que la 
fuerza de trabajo podía expandirse dependía del crcci- 
miento de la población y del sobrante adicional de ira- 
bajadores agrarios. Sin embargo, cl crecimiento de la 
población se contrajo. La tasa de nacimiento decreció dc 
31.2 por mil en 1940 a 18.3 en 1980. Y a pesar de que 
la tasa de mortalidad también decayó, el increnienki 
natural dc la población (nacimientos menos muertes) en 
1980era menos de la mitad de lo que había sido en 1960. 

El cfecto neto de la desaparición dc las resewas 
laborales, de las fuertes pérdidas en los pcriodos dc 
guerra y de las bajas tasas de nacimiento ha sido un 
retraso inevitable cn la tasa dc incremento del einplco. 
En lugar de un 9.5% de incremento anual durante los 
primeros dos Planes Quinquenalcs, in tasa iuc dc 3.W 
cn los anos sesenta; 2.2% cn los setenta y solamcnce 
0.9% entre 1980 y 1985. 

La decreciente tasa de crecimiento en cl empleo cs 
difícilmente una explicación plena de 1d Iciidciicia dcs- 
ccndiente en la tasa de crecimiento del ingreso nzicioiiül 
que empezó a finales de los cincuenta. Tcóricamcnic. un 
incremento cn la productividad laboral hubiera podido 
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maquillar una recesión en los insumos laborales. La pro- 
duclividad de hecho aumentó, pero no lo suficiente como 
para llenar la  brecha. Y el problema se complicó por las 
necesidades cambiantes de una sociedad en proceso de 
urbanización rápida: la necesidad creciente de servicios 
alejó a los trabajadores de la constmcción y de la produc- 
ción industrial. 

Éstos y otros problemas que se originan en la 
contracción de la tasa de crecimiento de la Cuema laboral 
cicrlamente se recrudecerán en el siguiente periodo. Ya 
ha caído la tasa de crecimiento a menos del 1% en 
1980-1985, y Leonid Abalkin, uno de los asesores eco- 
ncímicos principales dc Gorbachov, advierte que en "los 
pr6ximos 15 años el ingreso nacional y el egreso de 
todas las ramas de la producción material crecerán sin 
un incremento en la Cucaa de trabajo."" 

Un obstáculo similar al crecimiento se mostró cn 
la cxrracción de minerales. Aun cuando la URSS posee 
amplios recursos naturales, es igualmente cierto que 
éstos no son renovablcs y que están sujetos al agota- 
miento. Así, Abcl Aganbegyan, otro asesor económico 
clave de Gorbachov, scñala después de discutir las diti- 
cultadcs desprendidas de la decrecientc fuerza laboral 

Todavía más impresionantes son los cambios en 1;1 
erlrncción de rornbriaible y de innienasprimas. En el periodo 
de 1971-75 el volumen de producción de la industria mineras  
incrcnientó en un Z W ,  pero sólo en un 8% entre 1981 y 1985. 
L ~ t e  descenso en el crecimiento a un tercio tuvo que ver 

inhabitadas del a m p o  ya es incapaz de satisfacer nueslros 
requerimientos y en muchas de ellas el volumen de exiraccibn 
está declinando. Es necesario, por lo lanto, descubrir nuevos 
depósitos en las regiones del norte y del estc, para wnstruir 
anexiones de transporte, para crear nuevos pucblos y dcsa- 
milar territorios y atraer a la población allí." 

Los problemas relacionados con la producción dc 
materias primas se entrelazan con otros no mcnos serios 
relacionados con su utilización. Esiadísiicas comparati- 
vas internacionales sugieren que hay una gran cantidad 
de desperdicio y de ineficiencia en el uso de las cniradas 
de material en la Unión Soviética. ¿,Cómo explicar clara- 
mente porqué la Unión Soviética, con una productividad 
industrial menor que la de los Estados Unidos, produce 
el doble de acero y consume alrededor de 10% más 
electricidad en la industria? Igualmente desconcerlante 
eslasituación en laagricultura,dondela UniónSoviética, 
con una producción total mucho menor que la de los 
Estados Unidos, utilizacerca de80% más de fcriilizanies 
minerales y, por lo menos, tres vcces mis tractorcs. Estos 
son sólo algunos ejemplos. entre otros muchos. que po- 
drían citarse: ellos apuntan a la conclusión de que la 
práctica de planeación soviética estuvo enfocada desde 
el principio a expandir la producción en los difercntcs 
sectores separados de la economía sin poner la ntcnción 
adecuada cn sus necesarias interrelacioncs. 

Entre las "leyes del socialismo" conservadas cn 
los libros de texto soviéticos estaba la suDuesta neccsi- 

principalmente can el empeoramiento de las condiciones dad de exnandir la Droducción de los ,,,;dios 
1 ~~ ~~~~- ~~~~ ~~ ~ ~ ~ r ~ ~ ~ ~ ~ . .  ~~~ r~~~~~ ~~~~ ~~ . .~ 

ción más rápidamente que la de los mcdios de geológicas y económicas de 13 mineda. Con una industria 
minera de gran escala, actualmente la más grande del mundo, consumo. Por lo tanto no es sorprendente que los 
lki Uniún Soviética está desgastando rápidamente la fuedte más planeadores, cuando se enfrentan con problemas cre- acccsiblc de sus recursos naturales. Para mantener los niveles 
de es necesario más profundo, descubrir cientcs de suministro laboral y de materialcs vayan en 
nuevns dcnósitnc y desnla7Ame a camms busca de una alternativa en el sentido de expandir la favornhles. ~~~~ ~~ .~ , ~~~~~~, ~ . ~ ~ ~ ~ r ~ ~  ~ ~ ~ ~ . . .  ~~ ~~~~~~~ 

~3 hace de combustibles y de materias pimas en las regione:; producción en plantas y equipo. Cualquiera que fucra 
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el problema, la solución era una mayor inversión en 
mcdios de producción. 

El problema con esto cs quc iba en contra de la 
cxpcricncia anterior, qucdataba porlos mcnosüe losa Aos 
sescnta. Como lo scñdlú Moshe Lcwin, uno de los hisío- 
riadores occidentaics más perspicaces del periodosovié- 
lice, en 1974: 

I’or algún tiempo pasaron inadvcrtidoi (en Ivs circulas 
oficinles) aquellas nqgos conlrapduccnlcs en el mecanismo 
cwnóniiw que habían aparecido a principias de los scscnL1.1~~ 
crecienles medios dedicados a la :icurnulación y a la inversión 

irúniwmente condujeron a caídas recesivas en In invcrsiíx y :I 

una tasa de crecimiento disminuida[ ...I 1.a investipcióii inostrii 
que el wslo creciente d i  la operación rilrnsó todo i I  pmccso, 
y que las esintcgias emp1e:idas se habían convcrtido cvidcnic- 
mente en conlrapducrntcs y quc ncccsilabon un:, rcvisi6n 
inmediata. Ladedic?ciÓn unilalerala laprioridaddc la ii>vcwi6n 
cn la industria pesada, que supuestamente era el sccrcto primor- 
dial del éxito, junto con las grandes inyeccioncs dc iucr/;i 
labawl y de presión polílicil wcrciiivn, aprecicroii como 1:ic- 
torea de esta recesión. A m  los dogmas y Ids priciiias dclrAs d i  
ellos fueron tcnaccs. L? industria pes;sd;i todavía conlimiahi 
siendo genensmcnle conscnlide, a coicla del consumo, c m  
rclativnmentc m5s prducios quc sirvierah ii til induhiri:i pcs:id:i 
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y menos al beneficio dcl consumo. '"La producción por el bi8-n 
dc la producción" cierfamcnle expresaba la posición de Io 
economía soviéiica, y ni el eslándar de vida ni ct ingreso 
nncion:il se beneficiaron ndecuadamenie de ella." 

Una de las consecuencias más serias de la invcr- 
sión en nuevas plantas y equipos -vista como pan;i- 
cca- Cue el dcscuido de la industria existcntc. En con- 
dicioncs normales, conCormc una economía SC 
industrializa, una gran proporción de su inversión de 
capital sc utiliza para reemplazar el cquipo desgastado, 
Debido al Cuerte énfasis puesto en crear capacidad adi- 
cional, a t a  gcneralizzción no se aplica a la Unión So- 
viética, en dondc sólo un promedio dcl2% de la maqui- 
naria y dcl equipo ha sido reemplazado cada año. Bajo 
estas circunstancias 4 e  acuerdo con Lconid Abal- 
kin- tomaría 40 años cl modernizar complctameni.e 
(maquinaria y equipo) en la industria; y en las industrias 
dc ingcnicrki (y metalmecánica), esto tomaría aproxima- 
damente SO años. 

Las rcscrvas cn proceso dc dcpreciaciún han sido 
utilizadas para parchar el cquipo desgastado, y se ha 
hccho poco para rcemplazar la maquinaria ineCicientc u 
obsolcia. Con mucho. la mayor parte de la invcrsión ha 
sido pard expandir las acciones brutas de capitaldel país, 
un hccho queayudaaexplicarelporquélaproporción dc 
capital cn la producción industrial dcclinócasien un40l'o 
cntrc I960 y 1985. Los trabajadorcs tenían que o p c m  
cquipo inclicientc y obsoleto, con frecuentes intcrrupcici- 
ncs temporales por descomposturas. Además, l a  canti- 
dad de cquipo nuevo que se introduce con la visión de 
compensar la inadecuada oferta laboral, de materias pri- 
mas y dc partes, sólo puede sumarse al problcma ya 
cxistcnic dc capacidad productiva no utilizada. 

Es claro quc la crisis económica y social que prc- 
ccdi6 a Gorbachov no fue un fenómcno accidental. E:l 

sistcma cconómico SoviCiico, como cstaba constituido, 
podía producir crecimicnto en la medida cn que hubicra 
amplios recursos que pudicran ser movilizados. Pcro 
con el agotamiento de los rccursos. la "magia" de la 
economía dominante se evaporó. 

Para Cinalcs de los sctcnta y principios de los 
ochenta se hizo evidenlc para importantcs sectorcs de la 
éiite gobernante que cl camino trillado Ilcvaba a un 
prccipicio. El estancamiento del ingreso nacional era Io 
suficicntemcnte alarmante. Pero considcrando al mismo 
ticmpo la escarpada caída en la productividad dc capital. 
se veía como si la economía estuviera al bordc de caer 
en el precipicio y aterrizar en un abismo. 

Una vez que esto fue comprendido -como lo fuc 
realmente por Gorbachov y su círculo de partidarios y 
asesorcs cuando llegaron al podcr cn 1985- la salida 
del estancamiento parccía estar rclaiivamente u la mano. 
Podía lograrse mucho economizando en el USO dc cncr- 
gía y dc matcrias primas: la industria bien desarrollada 
de fabricación de maquinaria podía dcdicarsc a la mo- 
dernizaci5n de la industria existcnte en lugar d~ expan- 
dirla continuamente; cl saber y la cxpericncia acumulada 
dc la clase trabajadora podía movilizarse. Y luc alrcdc- 
dor de esta clase de mcdidas, y cn una atmósícra dc 
excitación y optimismo, quc Gorbachov lanz6 paulati- 
namente su ambicioso programa dc la peresíroikri (rc- 
construcción). 

Los resultados, sin embargo, estuvieron lcjos dc lo 
que se esperaba. La crisis no sólo no se superó sino quc 
de hecho se profundizo. En tCrminos gencralcs, y no 
tanto en detalle, era obvio lo que sc necesitaba liaccr: el 
problema cstaba en otro lugar, en los mismos proccsos 
políticos y económicos que causaron l a  crisis; cn primer 
lugar, el sistema político represivo, lucgo, la csiratcgia 
de dcsarrollo económico y un aparato dc plancüción 
supercentralizado y embarazoso, sobre todo una huro- 
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cracia proluiidamcntc atrincherada cuidando celosa- 
mente su territorio para proteger empleos y privilegios. 
En suma, lo necesario no eran brillantes ideas, sino una 
reparación general y radical dc toda la estructura políti- 
co-económica. 

Hasta cierto punto, por supuesto, la glasnost quc 
acompañtí a laperestroikri desde el principio. fue en sí 
misma un mtivimiento hacia esa reparación general. No 
s6lo se permitiemn, sino que sc ionientaron las discu- 
siones ab¡IXidS en áreas antcricirmente vcdadas a la opi- 
nión pública. El lado oscuro de la historia del Partido 
Comunista y de la sociedad soviética empczí, a ser 
ventilado con aires nuevos en busca de la verdad y la 
sinceridad. Revelaciones de los males corrientes (co- 
rrupci6n. alcoholismo, prostitución, etc.) aparecieron en 
los medios dc comunicación, junto con duras críticas a 
los altos oficiales y a las instituciones gobernantes. Sc 
Icvantó en gran medida la censura en la literatura, el 
drama y cl cine. Toda esta liberalización del pensamien- 
to i'ue un preludio necesario para la reconstrucción del 
sistema político: un proceso en marcha que apunlaha 
hacia la separación entre el Partido Comunista y el 
gobicrno, a la revitalización del Estado por medio del 
iorlalccimiento de los sovicts, y a la clección de delega- 
dos para cstos cuerpos. en todos los niveles, de la lista 
de candidatos seleccionados independientemente de la 
nomenklutirm. 

En gran medida esta embestida hacia la democra- 
cia es coherente con los ideales que inspiraron la Revo- 
lución Bolchevique y muy cercana a la visión socialista 
dc Marx y Engels. Sus visones de la Comuna de Pans 
son especialmente relevantes en ese sentido. En su in- 
troducción a la edición alemana de The Ciid War in 
France, de Marx, Engels aclamaba a la Comuna como 
un modelo de la dictadura del proletariado en acción. 
Pariicularmentc importante era la necesidad de salva- 

guardar contra la corrupción de los oficiales de Estado 
y el peligro de que ellos sc convirticran en jefes cn lugar 
de servidores de la población: 

I>esdc cI mismo principio, I:, Comuna estuv<~ ohlignd:i :I 

reconocer que la clasc lrahajadora, una vez en el poder, nu 
podría seguirse administrando con la vieja máquina dcl 
y que con el propisilo de n o  perdcr olrii vci su recién cimquis- 
lada supremacía, esla dase 1raba.i:idor:i debki, p r  un I:ido, 
acabar con la vieja maquinaria represiva anliriorminic us:+U:i 
cncontradeella misma, y p«rilotn>,s:ilvaguardnrsc n rírnism:i 
de SUI propios delegados y oficiales, dccl:mkLdos a todos; sin 
excepción, sujetos de retiro en cualquier monicnlii. i<:ubl h:i 

sido el atnbuto wmderíslico del estado anlcrior? 
Contra (la) lransformaciún del l-stado y de los órgnnni del 
Estado de ~ i v i d o r c s  dc la sociedad en señores dc la socicdod 
--una transformación inevitable en iodos Ius I31adm 
anteriores, la Cumuna uiiiii(> dos mcdios infilibles. En 
primer lugar, cubrió iodos los puestos-~idminislrativo, judicial 
y dc enseñanza- por elección, sohrc I3 base del suiragio 
universal de iodos Ibs interesados, sujclos al  dcrechci de rcti~o 
cn cunlquicr niomcnlo por los mismus cleclorcs. Y en scguiidri 
lugar, a idos los oficiales, a1105 y bajos, sc Ics pagaba sólo ii 
mismosueldoque rccibían otros trabajadores ... De esta manera 
se ponía un barrera eficaz a la ca7a de cargo y para CI  '"carrieris- 
mo" (arribismo), incluw sin conlar crin los mandatos im- 
perativos que fueron añadidos por tos delegados a los cuerpos 
representaiivos. 

Deberíamos continuar sin decir que la Unión So- 
viética está muy lejos de alcanzar los estándares impues- 
tos por Marx y Engels en este y otros escritos. Sin 
embargo, en la glasnost y en las reformas políticas 
correlativas parece que hasta ahora por lo menos SE está 
caminando en esa dirección. 

Por más que estos cambios hacia la democracia 
scan aleniadores, importantes y necesarios, todavía no 
enfrentan directamente los duros problemas dc la crisis 
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económica en la que la Unión Soviética se encueiitra 
estancada. ¿Por qué? 

Como se discutió anteriormente. los problemas 
estructurales en el suministro de fuerza de trabajo y 
materias primas trajeron consigo un descenso a largo 
plazo en la tasa de crecimiento de la economía, y la 
"panacea" tradicional de los planificadores Soviéiicos 
-incremento en el slock de bienes de capital- perdió 
su efectividad y hasta se hizo contraproducente. Aquí, 
quizás más que en cualquier otro sitio, la estructura 
burocrática del partido y del Estado sirvió como escudo 
protector en contra del cambio. El aparato administr:iti- 

vo contaba con miles de formas de sabotear las reformas 
innovadoras. Los oficiales no tenían que preocuparsc 
demasiado de los "escandalosos" y de otros críticos, ya 
que tenían a la mano las medidas para reprimir a los 
perturbadores. la incompetencia y la corrupción se es- 
condían debajo de una red cnlrelazada e interdependien- 
te en la que la influencia política jugaba un papel siemprc 
presente. No habfa manera de que el contrapeso a Iü 
inercia burocrática inherente al potencial crcativo de las 
masas pudiera expresarse. El giro políiico a la democra- 
cia fue así una condición necesaria pero no suficiente 
para volver a despertar la economía. 
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En contraposición a estas experiencias, no es muy 
sorprendente que los economistas soviéticos, incluyendo 
a los asesores más cercanos de Gorbachov, atribuyeran 
los problemas económicos del país al sistema de planea- 
ción, y vistumbraran lasalidaen lasustituciónde éste por 
unsistema de rcgulación económica por mercados, como 
se practica bajo el capitalismo. Esto implicaría liberar a 
los diferentes aparatos (que maquillaron la economía) de 
las restricciones y direcciones burocráticas, y permitirles 
así operar en forma de cmprcsas competitivas en las 
cconomías de mercado de Occidente. El resultado scría 
presuniiblementc la climinación de las escaseces y per- 
didas, y un gran incremento dccficienciaen lautilización 
dc la fuerza de trabajo y las materias primas. 

Esta manera de ver los mercados y 1 
de incrcado no es incorrecta, pero sí muy 
y puedeser muy engañosa. Los mercados tienen muchos 
propúsitos y consecuencias, y en un contexto dado es 
importante noomitir ni descuidar indebidamenteaaque- 
110s quc son de la mayor relevancia. En la clase de 
debaes que sc cstán llevando a cabo actualmente, tanto 
en las sociedadcs capitalistas a m o  en las capitalistas, 
hay tres funciones de los mercados que son particular- 
menic imporlantcs: 

a) Como medio de distribución dc bienes y servicios a 
los coiisumidores; 

b) como mecanismo para destinar fuentes productiva 
a otros usos; y 

c) corno una mancra de decidir cuánto sc les paga a los 
individuos y grupos por su trabajo yiu otros bienes 
que poscan. 

En las sociedades capitalistas, los mercados genc- 
ralmente desempeñan las tres runciones -modificadas 
en niayor o menor medida (dependiendo de las difcrcn- 

les historias de los países interesados) mediante l a  intcr- 
vención del estado de una forma y otra-. En las socie- 
dades planificadas del tipo soviet, por otro lado, sólo l a  
primera de estas funciones (la distribución a los consu- 
midores) es confiada al mercado (igualmcntc con modi- 
íicaciones), mientras que las otras dos son en su mayor 
pane desempeóadas p o r  órganos ejecutivos del !!siad« 
(presumiblementc dirigidos por los planificadores). 

Los mercados capilalistas operan, por supuesio, 
bajo el principio de maximación de bencficios. La com- 
petencia supucstamente fuerza a todos los distribuidorcs 
a vender al mismo precio. L o s  más eficientes ganan 
mayores beneficios y expanden su parte del mcrcado. 
Los  menos eficientes se estancan o sc quedan al bordc 
del camino. El capital (seguido por el trabajo) se mueve 
en las industrias con alias tasas dc ganancia y salc dc 
eiias con tasas bajas, creando una tendencia hacia una 
tasa de ganancia uniforme promedio en todas las indus- 
trias. En todos lados, en estas circunstancias, un sistema 
de mercados compelitivo genera una presión incesante 
en las empresas y las obliga a producir al menor costo 
posible y a obtener ventajas sobre sus rivales, mediante 
la iniroducción de nuevos productos y nuevos métodos 
dc producción. 

Ésta cs la teoría de los libros de tcxto sobre ccono- 
mia de mercados que dcsde los tiempos de Adam Smiih 
ha dominado a la ideología burguesa. Es fácil cornpren- 
der la enorme atracción quc cjercc sobrc los economisias 
soviéticos, confrontados como lo cstán con l a  rigidez, la 
incficiencia, la pérdida y los crrores palpablcs de su 
propic sistema de planeación central y administración 
económica. A los arquilccios de la percsfroikn nada 
podría haberles parecido más lógico o llamativo que 
sustituir la ciegante "magia" del mercado por las "leyes 
del socialismo" estalinistas, tan desacreditadas, por lo 
demás. 
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El problema está en que la realidad capitalista 
nunca se ha ajustado al modelo de los libros dc texto, 
aun bajo las condiciones mbs favorables, mientras que 
bajo condiciones menos favorablcs -como las que exis- 
ten cn la mayor parte del Tercer Mundo hoy en día-. el 
parecido es casi incxisicnie. Las razones son mucha:$ y 
apenas si necesitan ser consignadas aqul: la tcndencia 
universal de la competencia a convcrtirse en monopolio; 
la tendencia de acumulución de capital para generar 
riq U C Z ~  e ingresos, por un lado, y para ahondar la pobre- 
za, por otro (no sólo deniro de las nacioncs sino tambiCn 
cnlrc las naciones ricas y pobres); las crisis periódicas 
del sisicma de sobreproducción y desempleo masivo, y 
muchas, muchas más cosas. 

¿Acaso los reformadores de laperestroikn ignoran 
los diversos males producidos por las economías de 
mercado? Difícilmente podría scr así. Aun cuando la 
mayoría dc ellos ha tenido un contacto limitado con la 
rcnlidad capiialisia, scguramenlc han icnido una gran 
oportunidad, en el curso de sus estudios, de familiarizar- 
se con la historia dcl capitalismo. las problemas y las 
crisis coniemporáncos del sistema, espccialnienie con 
su  paric tercermundista. Pero si esto cs así, podríamos 
preguntarnos por qué acogerían todavía una nztrrqueri- 
znción comprehcnsiva de la naturaleza descrita en la 
siguiciitc declaración de Aganbeyam, considerado por 
algunos como el principal arquitccio de iapercstroiko: 

Rcsumomos ahora lo que se entiende por la extensión e 
iiilsnsificaci6n dcl mercado sociiilisia. Podemos dccir c,im 
scguridad que el mercado abarcará 1:)s seccioncs clave dc Id 
economía y jugar5 un papel impxlanie, de hecho crucial en el 
dcsarrollo posterior de la cconomía de nucslro pais. 1Le 
corrcsponderá al mircndoquc los bienes y scrviciosprcducidos 
por empresas para satisracer Ins demandas respildados 
económicamente adquieren su valor social. Será el mercado cI 
que halancee In producción y In dcmanda en cI p:&. Y será B 

Iravds dcl mercadoque la producción e m p a r d  a dcpendcrmás 
de la demanda del consumidor y a s:ilisfiur las necesidades 
sociales. 16 

Se insinúan dos posibles cxplicacioncs dc estc 
aparente entusiasmo incondicional por el mercado. 

La primera, la crisis cconómica que hizo surgir a 
laperestroika no ha mostrado signos de abatimienio: por 
el contrario, parece que ha empeorado. En la Cpoca cn 
que Aganbegyan hizo sus dCClaraCioneS (y muchos otros 
pronunciamicnios similarcs de sus colegas reformistas), 
uno puede sentir el surgimiento de un esiado dc dcses- 
pcración. Algo tiene que hacerse rápidamenle, anlcs de 
que la situación se vuelva incontrolable, y en Io que 
concierne a los economistas soviéticos, la única mcdida 
que pueden concebir es el más rápido y mlis intcnsivo 
recurso de la rnnrqrretiznción. Cicrtamente, esto act]- 
rrearía el riesgo dc los males que la experiencia cspitu- 
lista ha mostrado asociados con laintrrqi.retiznción. Pero 
el riesgo debe ser asumido dcjando para después el 
tratamiento de los males. 

La segunda explicación posible conlcmpla la x i ¡ -  
tud de los reformistas desde olra perspectiva, cs dccir, 
que ellos. rcllejando los valores y aspiraciones del csira- 
to relativamente privilegiado de la sociedad sovikiica al 
que pertenccen, sienten cn cI fondo dc sus cor:iz»ncs quc 
su  lugar en el mundo está con la mejor, con 13 mds 
privilegiada intelligentsin de Occidente. El capit, '4 I '  ism, 
cualesquiera que sea sus falias y dclecios, ha creado cn 
algunos de sus aparatos más avanzados un cs1:iiidar de 
vida y un grado dc Seguridad para sus ciudadanos más 
afortunados, muy lejos de todo lo disponible en cual- 
quier otra forma de socicdad. ya sca anicrior o conteni- 
poránea. Enirc estos ciudadanos afortunados esihn mu- 
chos artistas. científicos y profesionistas cuyo cstaius en 
sus países respectivos está por debajo dcl quc posec cI 
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establishment gobernante; sin embargo, viven bien, son 
influyentes en sus propias comunidades y disfrutan dc 
una amplia libertad para disentir y criticar. Políticamen- 
te, la mayoría de estas personas son liberales o social 
dcmócratas que creen en reformas más o menos básicas. 
La mayoría de los reformistas soviéticas quisieran sin 
duda que su país desarrollara líneas similares, y tienden 
a ver a la murqueiizución como un paso necesario cn 
esa línea. Ese es también un paso hacia la restauración 
del capitalismo, sea o no reconocido; ese grado de en- 
tendimiento s61o puede conducir hacia el capitalismo. 

La presión en Cavor de la mnrquetizución no es la 
única indicación de que el movimiento de la reforma 
soviética tiene una orientación capitalista. Otras se ex- 
presan en la fuerte preferencia por la integración de la 
economía soviética en la red global capitalista de conicr- 
cio y finanzas, y la gran admiración por la cultura de alta 
tecnología de los países avanzados dc Occidente; y 
ambas permean la literatura de la reforma soviética. AI 
evaluar estas tendencias es importante mantener un scn- 
tido de equilibrio y evitar caer en el dogmatismo estéril, 
ya sea dc condena o de un entusiasmo acrítico. 

Ninguna persona sensible creería que un país so- 
cialista debiera evitar rclaciones económicas con cl 
mundo capitalista, pero, un principio capital del pensa- 
micuto socialista considera (también el pensamiento 
hurgues heterodoxo) que un país con una economía 
débil que quiera mantener su independencia y la posi- 
bilidad de trazar su propio curso necesita protegersc 
para no ser abrumado y subyugado econ6micamcntc 
por países más fuertes. La forma que tome esta protec- 
ción puede variar dc acuerdo con las circunstancias. 
pero lo csencial es que un país débil debiera tener 
control de lo que compra y de lo que vcndc en C I  
cxiranjero y de tos términos en que los extranjeros 
hacen negocio dentro de sus fronteras. 

La historia registra muchos casos de países débi- 
les que han defendido su independencia con éxito, 
haciéndose más fuertes en el proceso (los Estados Uni- 
dos y Japón son quizás los dos ejemplos más sobresa- 
lientes). Por otro lado, hay todavía más casos de paíscs 
débiles que rehuyen medidas proteccionistas cn ki 

creencia de que el luissez-fuire en materia de comercio 
c inversión sería en su propio interés. La mayoría dc 
estos han terminado como dependientcs de sus socios 
más fuertes, y sus economías han sido moldeadas para 
el beneficio de otros, más que para cl de sus propios 
ciudadanos. En el presente contexto internacional no 
hay duda de que la Uni6n Soviética tiene una economía 
dCbil frente a la de los países capitalistas avünzados con 
los que se quiere integrar, y la literatura de IapemGwi- 
ko ciertamente sugiere la bucna voluntad de hacerlo cn 
ttrminos muy favorables para el lado capitalista. Si las 
cosas realmente se desarrollan de esta nianera (hasta 
ahora no hay mucha experiencia concreta en cste scn- 
lido), es difícil imaginar cómo los soviélicos podríati 
evitar una adaptación y un reajuste cada vcz mayores 
de sus instituciones y políticas a las nccesidades y 
prcfcrencias de sus socios más fucrtes. 

Con respccto a la rclación de la Unión Soviética 
con la cultura dela alia tecnologíade Occidcnte, ninguna 
persona sensible cree quc al desarrollar su economía los 
soviéticos evitarían tomar parte en el beneficio máximci 
que se deriva de ia(s) revolucion(cs) científico tecnoló-- 
gica(s) que se están llevando a cabo en la actualidad. 
Pero hay diierentcs formas de enfrentarlas. Una es dc- 
jarse guiar siempre por las nccesidades y prioridades de 
un  país enorme que sufrc de todos los graves problcmas 
y privacioncs que discutimos bastante extcnsameiitc cii 
la parte I de cste ensayo -la necesidad de provecr dc 
agua corriente, a los hospitales, excusados, a la escuc- 
las, drenajes a los pueblos, silos para impedir que el 
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grano se eche a perder. carreteras para el campo y 
muchas, muchas cosas más. 

j,Cómo puede la tecnología más avanzada corilri- 
buir a resolver estos problemas? Las CompUtddoraS, que 
hacen posible la exploración del espacio ¿,Cómo pueden 
ser adaptadas a problemas igualmente complejos y de- 
sacianles? La industria y la tecnologpa moderna, icúmo 
puede ser conciliada y utilizada en la tarea de salvamento 
del medio ambiente?; jcómo convertir el monstruoso 
motor de muerte y destrucción que es la legalidad de la 
guerra iría en satisfactor de las urgentes necesidades de 
la humanidad liberada? Estos son sólo ejemplos del 
iniinito número de problemas que la ciencia y la tecno- 
logía pueden ayudar a resolver. 

Pero hay otra forma de tomar parte en la cultura de 
la alia tecnología: deslumbrarse por las novedades y 
modas de la clase alta del consumismo occidental: ver a 
la acumulación de computadoras, automóviles y apara- 
tos de todo tipo como una meta en la vida; elevar la 
cantidad y estilo de posesiones personales sobre la cali- 
dad de vida de la sociedad, criterio de desarrollo y 
progreso. Este es el sello del capitalismo tardío. y los 
síntomas aterradores de su degradación y caída. Hay 
desai'ortunadamenie, demasiadas indicaciones de que 
los reformistas soviéticos comparten los mismos valores 
y aspiraciones y esperan ver a su propia sociedad entran- 
do en el  club. 

Hasta ahora nuestra discusión sobre laperestroika 
ha estado conlrontada en su mayor parte con teorías y 
anteproyectos. A exccpción de los movimientos muy 
positivos hacia la apertura y la democracia discutidos 
arriba, muy pocas cosas han cambiado. Cinco años de 
perestroika, y la estruclura de la economía y sus princ- 
pios de acción permanecen como estaban. Todo e l  dis- 
curso acerca de la inorqti.etizuci6n y sus consecuencias, 
hoy son sólo eso: discurso. Los intentos de introducir la 

empresa privada bajo el disfraz de cooperativa ha dado 
pobres resultados y según la opinión general ha produ- 
cido sentimiento más negativos que positivos entre la 
genie. Mientras tanto, el pobre rendimiento de la econo- 
mía no es muy distinto de las condiciones que hicieron 
surgir laperestroikn en un primer momento. 

No hay nada sorprendente en todo esto. Hasta 
ahora los reformistas han tenido pocoqueofrecer excep- 
to su "panacea" de mar-qiretización. Su mensaje parecc 
ser: tomemos del capitalismo lo que ha funcionado y 
esperemos que de alguna manera el lado malo de sus 
efectos esté ausente o sea manejable. El problcma es qui: 
éste es un pensamiento utópico en el peor sentido del 
término. Las condiciones para que en el mundo Capita- 
lista Cuncionara como una economía de mercado tarda- 
ron literalmente cientos de anos en evolucionar y en 
algunas partes todavía no están completamente dcSarr0- 
Iladas. No sólo fueron necesarias relaciones de propic- 
dad convenientes, sino también un complejo sistema 
legal para regularlas y reforzarlas. Quizás lo más impor- 
tante fue el desarrollo de una "naturaleza humana" capaz 
de operar ese sistema. Los individuos celosos de la 
economía política clásica, no aparecieron así nada míis 
un buen día para dirigir la nueva economía; su formación 
tomó mucho tiempo. Un proceso similar progresaba en 
la Rusia zarista, pero fue cortado cn seco por la Revolu- 
ción. No existe en la Unión Soviética actual ni el marco 
institucional ni el material humano necesarios para el 
funcionamientode un sistema de mercado; y construirlo, 
con todo lo que ello implica. sería un trabajo de décadas, 
no de meses, ni de años. A cst» es a 10 que nos relerinios 
cuando decimos que la idea de una mar-queiizrrción 
general como Corma de combatir la actual crisis econó- 
mica soviética es indudablemente utópica. 

Si estc argumento se acepta, se sigue que cualquier 
programa realista para enfrentar la crisis económica del 
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país tiene que iniciarse dcsdc la situación real. Si el 
sistcma actual i ~ o  está funcionando -y no lo está-. 
iicne que ser cambiado dcsdc dentro, no descartado cn 
Favor de un sistema distinto, cuyos supuestos méritos, 
cualquiera que Cstos sean. simplemente no lo constiiu- 
ycn en una opción práctica en el marco del tiempo 
rcqucrido. Y el cambio sólo puede darsc ti través de una 
inlusihn masiva de gcntc nueva con ideas y energía 
dentro del marco insiitucional cxisicnic. 

iC:C>mti puede lograrsc esto? En nuestro modo de 
ver. la rcspiicsa es: shlo modernizando y acelerando los 
proccsos dc dcmocrütización ya puestos cn marcha. Tie- 
ne que asuniirse que hay recursos humanos cn la pobla- 
ción sovietica (especialmente enire cl pueblo trabajador. 
que rcprescnta la mayoría). y que iicncn la capacidad de 
cambiar Las cosils si se les despierta y motiva. 

Mientras escribimos. imp«rlanies y crucialcs clec- 
ciones cn los nivcles local y regional csián pronias a 
Ilcvarsc a cabo. Podrían ser cl comicnzo de un proccso 
hmi¿ainental de cambio político, que cs condición ncce- 
saria para la reaciivación económica. 

Necesario, por supuesto, no significa suficicnlc. 
'l'ünibiCn sc neccsitaban ideas nuevas y un Fuerte lidc- 
razgo. Pcri) no cacrán dcl ciclo. De hecho, si llegaran a 
deVdITOlbrSe, cs probable que fuera en el transcurso y 
como resultado de la revolución política que csiá cn 
marcha, pero todavía lejos de terminarse. 

Los socialisias en todo cI mundo tienen no sólo un 
inicrCs sino una apuesta personal y política sobre lo quc 
pasar& en la Unión Sovjéiica en esta fase venidera y 
decisiva del proceso que comcnzh con el asccnso de 
Gorbachov a l  poder en 198.5. S61o podemos cspcrar quc 
el porvenir sea positivo y quc ofrezca las condiciones 
para una Irisc dc recuperacidn económica. 

Trndrrc.riÓt2: PiJm Vnlli:.~ 
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