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La perestroika
y el futuro del socialismo’

AI gunos lectores nos han estado pidiendo desde hace algin tiempo que escribamos
sobre los acontecimientos recientes en 1a Union Soviética. Hemos dudado en hacerlo por
1a faita de informaci6n suficiente para un anilisis apropiado, especialmente si se trata de
enfocarel examen alas reformas propuestas y a las que se estdnllevandoacabo, enrelacién
con los intereses en conflicto: de las diferentes clases (o estratos sociales), de las naciona-
lidades y de las regiones de ese vasto territorio.

El surgimiento de huelgas y movimientos nacionalistas son signos claros de la
division al interior de la poblacién. Pero esto todavia no se ha manifestado en claras
diferencias entre las clases u otros grupos sociales en relacion con los diversos aspectos
de las politicas emprendidas bajo €l grupo de la perestroika.

Por otro lado, dentro de la misma €lite gobernante soviética hay divisiones muy
evidentes acerca del tipo de reformas necesarias y/o la velocidad de su realizacion. A
pesar de la fuerte oposicién que se ha manifestado al respecto, la seccion reformista de
la élite gobernante ha tenido bastante éxito en la consecucion de avances significativos
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hacia la democracia y ¢l debate abicrto. Hasta donde
sabemos, los debales provienen, con todo, de los sccto-
res organizados de la sociedad, es decir, de las capas
supceriores.

Estos debates, desarrollados en un clima de liber-
tad, han hecho piblicas informacionces relevanies acerca
dela naturalcza de las crisis econdmica y socialen las que
s¢ ha visto inmersa la Unidn Sovidtica. Pero la transpa-
rencia no s ha extendido adn a las politicas de clasc ¢
idcologia. De hecho, bucena parie de la discusion de Ja
politicaccondmica se asemejaa aquélla de los economis-
lus burguescs scgin la cual los diagnosticos y los reme-
dios propucsios cstan supucstamente libres de todojuicio
devalor. Enrealidad, cllenguaje delsocialismo prevalece
bisicamentc como un compromiso con la "justicia so-
cial". Esto implica una defensa de medidas especiales
dirigidas a los scctores mds pobres y marginados de la
poblacion, y un reconocimiento de que las relormas cn
tos precios en productos bisicos y 1a remocion de subsi-
dios causarinalas masas privaciones alas que no estaban
habituadas. El blanco central de [as reformas es, cviden-
icmente, ¢l logro de un alza ripida v continua ¢n ¢l
producto nacional bruto; se asume para cllo, como lo
hacen los idedlogos burgueses atinadamente, que una
muarea crecicnie levanta a todos los barcos.

De ahi que, aunque se reconozea plenamenic la
necesidad Je mejorar Jas pensiones, los servicios de
salud y de educacion cle., los debales de la perestroika
son esencialmente de naturaleza teenocrdtica. Los asun-
tos que trata —la combinacion oplima de planificacion
y mercado, cudndo y cdmo liberar precios, de qué ma-
nera bajancear ¢l presupuesto, ¢l sistema bancario mas
apropiado para financiar cmpresas independicntes, eteé-
tera— sc enfocan primero a como liberar fa ¢cconomia
del estancamiento y, cn scgundo lugar, a como clevar la
lasa de crectmuiento a largo plazo.
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En todo csto, ¢l cxamen critico de temas tun [un-
damentales como el significado y ¢l propdsito del sociu-
lismo parecen estar fucra de la "agenda” de los hacedores
de la politica y sus ascsores. Nucstro examen parie,
entonces, de tales consideraciones, y pone énfasis en
aquellos aspectos que, en nuestro parceer, deberjan estar
considerando los socialistas en est¢ pafs. Pero para co-
menzar, necesitamos revisar ¢l contexto de la reestruc-
turacion plancada y que ¢std en marcha en la Union
Sovi€lica actual.

Aun cuando Mijail Gorbachov ha puesto su scljo
personal en laglasnost y eo la peresiroika, la importan-
cia de estos proyectos va mas alla de ¢ mismo. Claro
que los individuos ¢n la capuia dek poder pucden hacer
y de¢ hecho hacen una diferencia. Pero también hay que
scialar que ¢l mismo Gobarchov ¢s un producto del
sistema sovidtico y que los cambios que ¢l estd encabe-
zando ticnen sus rafces ¢n cambios y movimicntos so-
ciales que han estado germinando por largo tiempo.

La importancia de cstos clementos ha sido ignora-
da por la mayor parie de los sovictologos occidentales.
Su visi6n ha cstado limitada a ta superflicic de los [end-
menos, 1o cual ha originado que vean soloa una sociedad
inm6vil ¢ inflexible, incapaz de cfectuar grandes refor-
mas. En contraste, un puiiado de estudiosos marxistas
de la Unidn Soviética, que ticnen 1a ventaga de pereibir
el prescnte como historia, han sido capaces de observar-
la como una sociedad en movimicnto. Asf Isaac Deuts-
cher, poco despuds de la mucrte de Stabin, apuntaba by
posibilidad de una nueva salida histérica de fa Union
Sovidtica producio de la "profunda contradiccion... que
madura entre —para usar ¢l (¢rmino marxista— la es-
tructura social y econdmica vy la superstructura patitica
de la sociedad post-estalinista”.’

El lin del reinado del terror estalinista puso al
descubicrto cicrlamente presiones de grupos de interés
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rivalizantes en la Union Soviética, asf como el jucgo de
facciones en la €lite gobernante. Sin embargo, por medio
del compromiso y la represion, la superesiruciura poli-
tica se mantuvo intacta durante muchos afios. Y aunquc
la faccion dominante pudo mantencr la tapa cerrada, la
olla siguid hirviendo con intensidad. En un ensayo pre-
monitorio y esclarcecdor, escrito hacia cl fin de 1a era
Brezhnev, Danicl Singer explic6é lo que habia en la
baraja:

La jerarquia del partido, ligada no sélo a la propiedad
estatal sino a todos los medios de control de la poblacion, s¢ ha
preservado por encima de una tremenda transformacidn de la
sociednd soviética, de cambios de su estructura casi méas alld de
todo reconocimiento. Es verdad que el lerror de masas estalinis-
ta previno que estos cambios cristalizaran politicamente, v la
represion mas selectiva introducida por sus sucesores todavia
no permite la expresién abierta de los intereses de clase. Pero,
por debajo de Ia superficie, esle nuevo maquillaje social esta
empezando a ejercer presion en a estructura del poder, espe-
cialmente arriba. Se esta desalando un conflicto al interior de
las jerarquia dcl partido, entre su ala burocrdtica y la
teenocratica; todavia oculto y en parte controlado, podria alterar
pronio [a naturaleza del esiablisfunent gobernante.

Dos rasgos de esta tremenda trasformacion de la
socicdad sovi€tica han sido el crecimiento de las ciuda-
des y la difusidn de fa educacion de masas, cada una,
parle integral de la répida industrializacién y de los
respectivos programas sociales adoptados por la econo-
mia planificada centralmente. Durante la Revolucion,
cerca det 18% de la poblacién total viva en 800 ciudades
y pucblos. Desde entonces, muchos de ¢stos se han
expandido y se han creado otros tanlos, as{ como nuevos
asenlamientos urbanos. Actualmente, dos tercios de la
poblacion vive en centros urbanos. Esto marca una gran
diferencia respecto de la sociedad agraria prerrevolucio-
naria ¢n la que més del 80% vivia en ¢l campo.’

La urbanizacion es, por supuesto, un rasgo sobre-
salicnte de todas las socicdades industrializadas, junto
con los barrios pobres y guetos que todavia se encucn-
tran en las ciudades més importantes de pafses con una
larga historia de urbanizacién. Algo especialmente no-
torio ha sido la velocidad de transformacion en la Unién
Soviética. En sf mismo hubiera sido de llamar la atencion
si ¢l proceso sc¢ hubiera desarrollado uniformemente
durante los 72 afios posteriores a la Revolucion. Pero cse
periodo incluy¢ la intervencion extranjera, la guerra civil
de los afios veinte y la Segunda Guerra Mundial; odos
estos sucesos implicaron afios de reconstruccion. Por lo
tanto, la urbanizacion se concretd a lo sumo en 80 afios:
la década de los treinta, y de 1950 a 1980.

Enfrentar los requerimientos de la poblacidn e¢n
proceso de urbanizacion (burgeoning) no fuc tacil: -
vieron que ser construidos rcfugios, cscuelas, hospitales,
liendas de menudeo, vias de transporte y mucho mds.
Pcro la inversién para todo esto no flufa en la medida
que realmente se necesitaba, ya que al mismo tiempo Ias
fuentcs de produccién fucron absorbidas por la cuota de
una industrializacién igualmente sin precedentes. Las
tensiones consecuentes de la vida en la ciudad han sido
por mucho tiempo fuenic de insatisfaccién popular,
misma que ha ido acentuéndosc conforme la brecha
enire promesas y logros sc amplio durante ¢l cslanca-
micnto de la cra Brezhnev.

El extraordinario crecimiento industrial origing,
ademds dc una contratacién de la poblacion, grandes
cambios ¢n la estructura social. Lo que sobresalia, por
supucslo, era la formacion de una creciente clase obrera
que reemplazaba al campesino como el més grande
sector de 1a poblacién. Esta clasc obrera cambid consi-
derablemente a través de los afios. Al principio crecio
como resultado de la mugracion de las dreas rurales,
estimulada notablemente por las coleclivizacion de la
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agricultura. A los campesinos que entonces se COngre-
garon en las ciudades para trabajar en la industria y en
la construccién les era extrafia Ja disciplina de las fdbri-
cas y en su mayoria eran analfabetos y sin escolaridad.
Recordemos que antes de la Revolucitn solo cerca de
una cuarta parte de la poblacién rural sabfa leer y escri-

bir. La devocion del gobierno revolucionario por la.

educacion permitié rdpidamente un fuerte incremento
en la alfabetizacion y en la creacion de un cuerpo de

66

iécnicos ¢ ingenieros. Todavia para 1939, solo el 12%
de los empleados en ocupaciones lucrafivas tenfa un
nivel escolar superior al de la educacién bésica. Esto
cambi6 drasticamente después de la Segunda Guerra
Mundial. Para 1987, casi el 89% de los empleados habfa
cursado la ensefianza media: y de €stos, las tres cuartas
partes se graduaron en preparatorias generales o espe-
cializadas.

La clase-obrera de las décadas recientes difiere de

- aquélia de los afios inmediatos a la postrevolucion tam-

bién en otros sentidos. Muchos empleos industriales
todavia estdn cubierios por inmigrantes rurales, pero
¢s1os ya no son los muzhiks de antafio; han asistido 4 la
escuela, han tenido contacto con las matemdticas y la
ciencia y estdn familiarizados con la maquinaria. Toda-
via mds importante ¢s que la clase obrera de hoy estd
compuesia en su mayorfa por empleados de segunda vy
tercera generacion cuyas raices estén bien planteadas en
la manufactura, en la minerfa, en la construccion y en ¢l
tranSporte, donde han experimentado una esiructura
administrativa de orden jerdrquico y una division del
trabajo no muy distinta de la occidental.

También algo nuevo y significativo en los cambios
sociales desde la Revolucién ha sido ¢l rdpido incremen-
to de una capa media (o capas) de la poblacién. Es
"media" en cuanto que estd entre la clase obrera y los
trabajadores del campo colectivizados, por un lado, y Ja
¢lite gobernante (miembros del comité central del parti-
do, jefes de los principales departamentos del gobierno
y ministros de economia, y alios jefes militares), por ¢l
otro. Como es caracteristico de las capas medias en otras
sociedades, ésta engloba una amplia variedad de ingre-
sos, influencias y privilegios. Aquf se encuentran quie-
nes estdn a cargo de los niveles intermedios de la jerar-
qufa del poder: la burocracia del partido .y los jefes
medios del gobiemno y la empresa. Sus inlereses estin
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ligados generalmente a mantener la estructura social
existente, misma que les garantiza no s6lo seguridad en
el empleo y un grado de privilegio y poder, sino que
también es una escalera que les permite una movilidad
hacia puestos de mas alto rango.

Otro componente muy distinto de la capa media lo
conforman quienes se ocupan de la medicina, la educa-
cién, la cultura, el arte y la ciencia. La afluencia hacia
estas actividades —alimentada por el incremento de la
poblacién universitaria, que de ser apenas de 1.2 millo-
nes en 1939 pas6 a ser de més de 20 millones en la
actualidad— testifica las prioridades sociales de la Re-
volucion. Muchos de los ocupados en estas 4reas se
diferencian poco de los trabajadores industriales si se
juzga de acuerdo con pardmetros de estatus, ingresos y
relacién con la administracion. Pero también estn in-
cluidos un gran nimero de profesionales e intelectuales
privilegiados— gente de primer nivel en las ciencias
fisicas y sociales, literatura, arte, cine y medios de co-
municacion —quienes no sélo s¢ benefician por un
estandar de vida relativamente alto y prestaciones atrac-
tivas, sino porque han podido crearse un espacio acep-
table que les proporciona cierto grado de independencia
respecto de la burocracia anquilosada. Para la intelli-
gentsia en su conjunto —incluyendo a quienes estin
lejos de la cipula—, los derechos democréaticos son de
especial importancia por razones tanto tocanies al traba-
jocomo personales. Y ademds sufren por carecer de los
lujos y comodidades de que gozan sus colegas de niveles
equivalentes en Occidente. De estos niveles provienen
los economistas, sociflogos y analistas pollticos que
ayudan a diseiiar la perestroika.

Tiene que reconocerse que los cambios sociales
que acabamos de descubrir s¢ materializan en un am-
biente polftico particularmente rigido. En esencia, la
sociedad soviética ha sido, en la idénea caracterizacién

de Oskar Lange, una economfa de guerra sui generis. Los
objetivos de la rdpida industrializaci6n y del fuerte apa-
rato de defensa militar dominaron la "agenda” desde el
principio. En las condiciones historicas dadas, y en
contra de grandes males, las metas fueron alcanzadas
por medio de un sistema jerdrquico que gobernd con
mano dura la mayor parie de los aspectos de la vida civil
y también a la economia en su conjunto. Con esto vino
una gran burocracia cuyas caracteristicas més sobresa-
lientes fueron la rigidez, y un sentido de inseguridad
siempre presente, y la necesidad de proteger los intere-
Ses propios.

La urbanizaci6n, la propagacion de la educacion
superior y el crecimiento de las capas sociales medias
significaron sendos desaffos a la atrincherada burocra-
cia. Surgieron tensiones en {orno a algunos aspectos,
tales como la ausencia de derechos democraticos, la
distribucién del producto social y la estrategia de desa-
rrollo econémico.

Es necesario recalcar especialmente que, a pesar
de que las sociedades soviéticas estdn comprometidas
ideol6gicamente con la eliminacion a largo plazo de las
clases y de otras diferencias agudas entre la poblacion,
la estrategia soviética de desarrollo y su estructura poli-
tica acompafiante produjeron nuevas formaciones de
clase y perpetuaron antagonismos entre la poblacion. En
lo que concierne a los escalafones superiores, sus ven-
tajas se muestran no s6lo en ingresos econémicos mas
elevados. Mas importantes son las prestaciones quc
reciben, mismas que definen tajantemente la separacion
entre aquellos con poder y estatus y las masas populares.

Asf, hay

centros de distribucién manejados por la «agencia»,
policlinicas, facilidades de salud y recreacion, casa, cafeterias,
y hasta lavanderfas que ofrecen servicios de alta calidad a la
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burocracia, a precios favorables o sin costo alguno, pero que
no estén al servicio del hombre comin y corriente, aungue éste
pudicra pagar por eo.!

La cantidad y la calidad de las prestaciones varia
de acuerdo con la riqueza de las instituciones que las
otorgan y ¢l estatus de los bencficiarios. Se han pucsto
4 disposicion de Jos sectores privilegiados de la intelli-
genisia, asf como de los niveles més altos de Ja burocra-
cia. En suma, ellos desvian la distribucién de los recursos
limitados en favor de una minorfa privilcgiada. Pero no
es €sta la unica fuenic de problemas en el campo de la
distribucidn, ya que persisten diferencias significativas
cnire los residentes urbanos y los rurales, entre los
grandes centros urbanos (por ¢jemplo Mosci) y los
distritos lejanos, y notablemente entre las regiones in-
dustrialmente avanzadas y fas alrasadas.

Dcbe reconocerse en esic sentido no sélo 1a exis-
tencia de diferencias ¢n los niveles de vida como tales;
cstas diferencias eran inevitables sise considcra cl punto
en ¢l que los soviets comenzaron y la direccion de
desarrollo que toptaran. Lo especialmeniec imporiante ¢s
que estas difcrencias s¢ han atrincherado y son reprodu-
cidas regularmente por la clase, ¢l estatus y la region. En
tales circunstancias, no habfa forma de que los conflictos
de interescs entre sectores de la poblacion y cnire lus
regiones,. en relacién con la distribucion del producto
social y con el curso del desarrollo futuro, pudicran scr
reducidos significativamente, mucho menos abolidos.

Un ejemplo impactanie de conflicio de intereses es
¢l que se da entre las regiones avanzadas y las atrasadas.
A pesar de sus importantes 1ogros econémicos, la Unidn
Sovidtica csté lejos de superar muchos de los obsliculos
presentados por ef subdesarrollo. 70 afios después de Ja
Revolucidn, ¢l manual estadistico de 1a URSS de 1987
reporla lo siguicnte acerca del estado fisico de las escuc-
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las: "En el pais en su conjunto, ¢l 21% de los alumnos
asistcn a escuelas sin calefaccion central, el 30% sinagua
corriente y el 40% sin drenaje".’

El retraso en las 4reas rurales ¢s particularmente
pronunciado. En su reporte a la Decimonovena Confe-
rencia de toda la Unidn del Partido Comunista de la
Uni6n Soviética, Gorbachov dijo 1o siguicnte:

Me gustarfa decir algunas palabras especilicamente
acerca del desarrollo social en el campo. Agui, ta socicdad ha
acumulade una deuda considerable. La vivienda, las condi-
ciones culturales y los servicios médicos tienen un nivel bajo-
¢n muchos distritos. Y hay que afadir ki falia de comodidades en
las casas del campo, el servicio eléctrico irregular, las dificultades
para usar los recursos domésticos y el pobre estado de las ca-
rreterms.”

Y cn algunas regiones, especialmente en las repi-
blicas soviéticas dcl sur y del este det pafs, las condi-
ciones compiten con las de la mayoria dc las regiones
subdesarrolladas del Tercer Mundo. No s6lo las escuelas
y los hospitales, sino también pueblos entcros cstin sin
agua corrient¢ y sin drcpaje. De acuerdo con una publi-
cacion de Birlik, un movimieato reformista en Uzbekis-
tan, ¢l 50% de los pueblos dc la Repuiblica Socialista
Soviética de Uzbek no tiene agua corriente y ¢l 93% no
tiene drenaje.”

En general existen considerables diferencias entie
las repiblicas, si se juzgan con criterios tates como:
ingreso per capita, salarios dc los trabajadores del cam-
po, consumo de carne, vivienda, servicios de salud,
cleétera. Es comprensible que puedan existir diferen-
cias, 3610 por razones de historia y geografia. Perolo que
¢s neeesario remarcar cn particular en este contexto
actual es que cslas diferencias revelan un patrén de
{ucrtes confrastes entre las regiones mds desarrolladas y
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las menos desarrolladas. Lo siguicente, tomado de un
reeiente libro de dos importanics economistas soviéti-
cos, ilustra el punto:

En algunas regioncs del pais ¢l consumo per capita de
carne esialal barata es de 1.5 a 2 veces mayor que en la zona
de ticrra Negra de Ucrania, en Ia regidn Volga, los Urales, y en
v mayoria de las provincias Siberianas. La poblacidn apenas
esth dotada de vivienda en las regioncs nuevas o en las
repiblicas del Asia Central, donde cada habitante ticne de
nueve a once metros ewadrados de espaciv vital, cn contraste
con los quince {metros cuadrados) del conjunto del pafs.

En Asia Central, el nivel de asistencia médica cs
extremadamente bajo, especialmente en las areas rura-
les. En Turkmenia més dcl 60% dce los hospitales de
maternidad, guarderias y hospitales pedidtricos no tie-
ncn agua corricnie, y cerca de las dos terceras parics de
los hospiiales no tiencn tuberfa interior. La mortalidad
infantil de Ia regién ¢n su conjunto ¢s casi dos veces més
clevada que ¢l nivel nacional promedio. En Kirghizia la
mortalidad infantil (de uno a dos afios) es tres veces
superior que ¢l promedio nacional.

Serfa crréneo concluir que todo csto oy simple-
mente ¢l resultado de una actitud negligente por parte
de las autoridades cn Moscid. La explicacion ¢s més
compleja. Bajo los Zares, estos territorios habian sido,
en cfecto, poscsiones coloniales de Rusia, y las condi-
ciones seciales y econdmicas ahf cran de un nivel
extremadamente bajo, similar al de sus vecinos del
Tercer Mundo, del otro lado de la frontera. La Revolu-
cidn Socialista produjo un cambio radical. En contraste
con las relaciones centro-periferia del mundo capitalis-
ta, sc transliricron recursos suficicntes de las repiblicas
mds avanzadas hacia las menos avanzadas para produ-
cir un gran salto hacia adelante en maieria de industria-
lizacién, asf como ¢n Ja atencion de salud, educacion y

facilidades culturales.” En aspectos cruciales, el desa-
rrollo progresivo de las dreas rclativamente atrasadas
constituy6 un modelo de lo que la planeacion socialista
puedc lograr.

Los planificadores, sin embargo, tuvieron que en-
frentar muchas demandas adicionales con los escasos
recursos disponibles. Existfa mucho subdesarrollo y po-
breza aun ¢n las repiiblicas relativamente avanzadas. Se
necesitaba una inversién de gran envergadura para de-
sarrollar las fuerzas productivas e incrementar fos estdn-
dares de vida a largo plazo. Se requerfan recursos para
armamentos, primero, para enfrentar la invasién alcma-
na y, luego, para mantencr la carrera armamentista du-
rantc la Guerra Fria. Finalmente, la consolidacién de las
clascs (0 cstratos sociales) dentro del nuevo sisicma
social trajo consigo presiones conflictivas en la direc-
cion del desarrollo econémico —por ejemplo, si debia
darse prioridad a la elevacion de los niveles de vida de
los més pobres y mas deprimidos, o bicn [avorecer a fas
fucrzas productivas quec satisfarfan las demandas de
consumo de los estratos medios y allos.

Al no poder satisfaccr todas las necesidades al
mismo tiecmpo, aunado a los grandes intervalos entre ¢l
hacer los planes de inversion y recibir los benclicios de
ello, era inevitable que el desarrollo fuera desigual y se
relegaran algunas mejoras necesarias. Como resultado,
a pesar de lanto progreso, las dificultades del subdesa-
rrollo persisticron, al igual que la pobreza cn toda la
URss. El Director del Consejo de Ministros de la URSS
anuncid recientementc: "El gobierno sc da cuenta de que
casi 40 mitlones de personas viven hoy por debajo de la
‘Ilinea d¢ pobreza’™."

No obstante, las presiones para la reforma o las
llamadas para una nueva estrategia de desarrollo no
fucron especialmente fuertes en tanto ¢l produclo nacio-
nal bruto sigui6 crecicndo a una tasa acelerada. Sc habia
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convertido en acto de fe el que el crecimiento ripido en
este punto, curarfa a tiempo todas las enfermedades. Ya
que un crecimiento ripido darfa origen a fuentes produc-
tivas suficientes para satisfacer todas las necesidades
razonables de Ja poblacién. De hecho, existia la creencia
generalizada en la Union Soviética respecio a que su
economia se apropiarfa al poco tiempo de aquellas de
las naciones capitalistas lideres —de seguro, entonces,

todos los problemas de la pobreza y el atraso serfan
superados. Una vez acabada la guerra, la sociedad sovié-
tica fue reconstruida y hasta finales de los afios cincuenta
la idea no parecit ser descabellada,

La tasa de crecimiento de la Union Soviética supe-
16 sustancialmente a las de Estados Unidos y los pafses
de Europa Occidental durante un buen nimero de afios
después de la Segunda Guerra Mundial. Pero 1a devo-
cién por las tasas de crecimiento era defectuosa en dos
puntos. Primero, limitaba la medida de los alcances
soviéticos respecto de la produccién (los niveles de
produccion en pafses de tipo socialista se parecen mucho
a los de Ias naciones capitalistas avanzadas). Y segundo,
asumia que las tendencias en ambos campos continua-
rfan por €l mismo camino duranie mucho tiempo.

La fe en la permanencia del crecimiento rdpido
soviético-comenzo a debilitarse cuando la tasa de creci-
miento empez6 a descender a finales de la década de los
cincuenta. Aun cuando permanecfa clevada, algunos
aspectos de su descenso sugerian que se trataba més de
un estancamiento que de una recafda temporal. De he-
cho, la tasa de crecimiento empezo a descender més bien
en forma precipitada de un periodo del plan quinquenal
al siguiente, a lo largo de los aiios sesenta y setenta, y Ia
primera mitad de los ochenta. Reformas en la organiza-
cifn econfimica y prdctica fueron introducidas por
Khrushchev en 1957 y Kosygin en 1965 con la esperan-
za de detener el descenso y mejorar 1a eficiencia. Las
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reformas tuvieron, de hecho, un efecto positivo a corto
plazo. Pero pronto cayeron en desuso o fueron abando-
nadas —en parte porque amenazaban los intereses de
sectores de influencia de la burocracia, y en parte porque
chocaban con procedimientos administrativos rigidos
del sisterna de planeacidn establecido.

Con la necesidad de reformas en la "agenda”, sin
embargo, fueron abiertas nuevas lineas de investigacion
y debate de un tipo que no se habfa visto pubhcamentc
en la Uni6n Soviética desde los afios veinte.” Se forma-
ron nuevos institutos de estudios sociales; los estudian-
tes se comprometfan en el examen critico de} sistema
planeacion, y los especialistas debatfan sobre 1o que se
necesitaba para reorientar la economfa hacia la via répi-
da. De este medio, Gorbachov selecciond a los miem-
bros dirigentes de su grupo de peritos (brain trust).

El fermento intelectual, mds las presiones de la
privilegiada intelligentsia, y otras de la clase media
urbana prepararon el terreno para cambios politicos y
econémicos radicales. El punto decisivo de cambio vino
con la maduracién de una crisis social y econémica sin
precedentes, junto con la conciencia creciente de que no
habia forma de salir de ¢lla en el marco de los arreglos
polfticos y econémicos entonces vigentes. Un creciente
secior de Ia ¢lite gobernante —tanto en €l ala conserva-
doracomo en la reformista— reconoci6 que las reformas
parciales, tales como las iniciadas por Khrushchev y
Kosygin, no podrian superar el implacable atraso de la
economia y el deterioro del bienestar social. Ahora s¢
sabe que la economfa dejé de crecer €n los cinco o siete
afios previos a la ascensién de Gorbachov al poder. Los
nimeros oficiales del ingreso nacional revelan casi un
50% de retroceso ¢n la tasa de crecimiento entre 1966-
1970 y 1981-1985 (de un promedio anual de 7.8% a un
3.6%). Prominentes economistas soviéticos, sin embar-
go, dudan de la veracidad de estas cifras; en particular
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discutfan que la supuesta tasa anual de crecimientos de
3.6 para 1981-1985 estd disminuida significativamente
debido al error de tomar en cuenta un factor inflacionario
sustancial escondido. Asf, Abel Aganbegyan, un miem-
bro del Presidium de la Academia de las Ciencias de la
URSS y consejero de Gorbachov, calculé nuevamente las
cifras nacionales de ingreso usando un fadice de precios
més realista, y lleg6 a la conclusion de que "en €l periodo
de 1981 a 1985 no hubo préiciicamente crecimiento
econémico”. Y afiade lo siguiente:

Un estancamiento y una crisis sin precendentes tuvieron
lugar durante ¢l periodo 1979-82, cuando realmente cayé el
40% de la produccion de todos los bienes industriales. Decayd
la agricultura (durante este pericdo no pudo alcanzar los niveles
de produccién de 1978). El uso de las fuentes productivas
decliné drésticamente y la tasa de crecimiento de todos los
indicadores de eficiencia en la produccién social disminuyeron:
en efecto, la productividad laboral no se incrementd y 1a tasa de
retorno de inversitn de capital decling, agravando la cafda en
Ia relacién produccién-capital. 2

El estancamiento en la produccién significaba que
habfa menos bienes disponibles para el consumo. Si en
verdad no hubiera crecimiento alguno, tan sélo el in-
cremento de la poblacién hubiera recortado la disponi-
bilidad de bienes de consumo y de servicios por
persona. Pero habfa también otras fuenies de proble-
mas. La carrera anmamentista y la guerra en Afganistéin
drenaba recursos, dejando todavfa menos para €l con-
sumo interno. Ademds, la reducida eficiencia del equi-
po de capital (referida por Aganbegyan) oblig6 a los
planificadores a buscar todavia més equipo para repo-
ner la pérdida.

Habfa dos formas en que se manifestaba la limitada
disponibilidad de bienes de consumo y de servicios: ya
fuera por una reduccién del salario individual o bien por

una disminucién en el consumo social (gastos en salud,
educacién, pensiones, etcétera). A pesar de que la infla-
cién golped los salarios reales, €l estancamiento se ma-
nifest6 sobre todo en el descuido de los servicios pabli-
cos. Una medida indirecta del efecto del gasto reducido
para el consumo social se encuentsa en las estadisticas
de salud. Asf, la tasa de mortalidad por 1 000 personas
se incremento6 de 7.1 en 1960 a 10.3 en 1980. Parte de
este incremento puede ser debido al envejecimiento de
la poblacién. Por otro lado, los avances en la medicina
habfan hecho posible unaumento en la esperanza de vida
de los ancianos, y no habfa ocurrido un aumento signi-
ficativo de la tasa de mortalidad en muchos otros pafses
con poblacién de edad avanzada. También vaie 1a pena
anotar que a pesar del progreso en la medicina, no hubo
un aumento en la expectativa de vida en la Uni6n Sovié-
tica de 1958 a 1985, de hecho, la expectativa de vida de
los varones disminuy6 en esos afios. La mortalidad
infantil también aumenté durante el mismo periodo;
alcanzo la cifra de 26 por cada 1000 nifios menores de
un afio en 1985; esto le dio a la Unién Soviética el
cincuenteno lugar entre las naciones.

El deterioro del consumo social durante los afios
de estancamiento intensificé naturalmente los viejos
problemas de pobreza, escasez de vivienda, regiones
subdesarrolladas etcétera. La acumulacién de proble-

- mas sociales sobre una economfa cre6 tensiones que

desafiaron al sistema soviético. Mijail Gorbachov, al
ser elegido Secretario del Comité Central del PCUS,
tuvo que hacer frente a 1a tarea de disefiar el rescate del
sistema. Sin duda fue por la severidad de la crisis que
¢} recibi6 y sigue recibiendo ayuda de sectores de la
élite gobernante, que de otra forma muy probablemente
no hubiera estado a su disposicién debido a los cambios
radicales que €l ha introducido en las esferas polfticas,
econémica y cultural.
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H

Enla primera parte de ¢stc ensayo nos-ocupamos de los
problemas gue precedieron y condujeron a la glasnost y
a la perestroika en la Union Soviética. Los hechos alre-
dedor de la severa crisis que surgid en las década de los
setenta y ochenta son suficientemente claros, La cues-
tion a desentrafiar es por qué empcezd la regresion des-
pués de tantos afios de progreso social y de logros
impresionantes en la industrializacion.

Los economistas burgueses tienen una respucsia
facil a esta pregunta. Ellos advirtieron que la planeacion
central de una economfa tendrfa una mala cafda: no
podria repartir los bienes y estarfa destinada al fracaso.
En afios recientes, algunos economisias prominentes de
la Unién Soviética y de Europa del Este se han sumado
a la opinién de que la planeacion cenira es culpable de
las desgracias de sus socicdades. Ahora ¢s comin para
los criticos en el bloque soviélico argumentar que a pesar
de quc la planeacion nacional fue Gul en el pasado, ya
desde hace mucho tiempo dejo de serlo, Ellos aseguran
que una economia administrada no sélo es ineficiente
intrinsecamente, sino que existe la amenaza incvilable
de que sus {racasos scan mayores en la medida en que
intente extender sus funciones de la indusirializacion
basica hacia la satisfaccién de las necesidades de los
consumidores.

Nos parcce que esta clase de condena general dela

planeacion central esté basada en la'suposicion implicita -

de que las practicas soviéticas revelan la naturaleza esen-
cial de una economia planificada centralmente. Lo que
falta poraclarar s que la forma soviética de dirigir su
economia evoluciond bajo circunstancias histéricas muy
especiales. Sc contaba desgraciadamenitc con poca €xpe-

tiencia, y tampoco hubo ni tiempo ni oportunidad para -

experimentos de prueba-error, esenciales para la cons-
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truccion racional de-un sisiema econdomico nuevo, Ade-
més, lo que estaba ¢n juego era no s6lo el deseo de
construir el socialismo sino la necesidad simultdnea de
industrializar a Ja nacién —cada una de estas tarcas cra
de por sf suficicniemente ambiciosa. Y se cmprendicron
ambas bajouna realidad de amenaza continua deinvasion
por parie de una 0 més potencias capitalistas hostiles.
No solo faltaba un anteproyecto para un nucvo

orden, sino también administradores entrenados y expe-
rimentados con conviccidén socialista. En gran medida, ci
personal disponible con el knowhow administrativo pro-
venfa dél viejo aparato estatal, montado en tradiciones
burocréticas y semifeudales. En conjunio, el sistema de
planeacién soviético fue disefiado ¢ introducido bajo
condiciones econémicas y sociales que bordeaban en fo
cadtico.
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La Uni6n Soviética no tenia que haberse lanzado a
finales de los afios veinle a la planeacion central e
industrializacién masiva. Una parte imporianie de la
direccion, encabezada por Bukharin, abogaba por un
programa mds lento y gradual. Pero una vez que sc tomo
la decision fue incvitable que se siguicran ciertas consc-
cuencias del objetivo inicial de una aceleracion increi-
blemente rdpida de crecimiento econémico bajo condi-
ciones de una tension inusual: un gran incremenlo en el
papel de la economfa del Estado. Una centralizacion
¢xcesiva de la toma de decisiones, una reglamentacién
estricta de la poblacidn.

ElEstado y lacconomia se convirtieron asien tierra
fértil para el surgimiento de una gran burocracia, la cual

a su vez moldes y controld a sus miembros; les ensefio
modos de operar y les dio empleos y privilegios especia-
les; asi, pronto se convirtieron cn expertos en ofrecer y
proteger. A pesar de que despuds sc hicieron cambios dc
tiempo en algunos aspectos de la organizacion y de fa
planeacion, el sistema heredado por Gorbachov —quien
sedioa la tarea de repararlo—en esencia es el mismo quc
forjara Stalin en condiciones econdmicas y sociales muy
difcrentes.

No sélo fue la burocracia y su manera de funcionar
y proleger sus intereses lo que sobrevivié de los tiempos
de Stalin, sino también la ideologia gobernante, que s¢
desarrolld para racionalizar su existencia y la del sistema
al que servia. La planeacion se elevd al estatus de ciencia,
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inventada en la Unién Sovi€tica y disponible para ser
adaptada por ¢l resto del mundo. La planeacion fue guia-
da porsupuestas leyes del socialismo —realmenie racio-
nalizaciones de las practicas existenles pero proclamadas
como verdades eternas---debido a una tendencia general

(ue consistia en proyectar 1odos los aspecios de la socie-

dad soviética —e¢l Partido Comunista, su monopo-
lizacién deb poder estatal, ¢l sistema de planeacién—

comoinherentesal socialistmo, como €l modelo nceesario

para cualquicr pafs que tomara ¢l.camino del socialismo.

Para propésitos de la presente discusion es funda-
mental maniener estos antecedenies ¢n mente y-recha-
ar cualquier idea quc identifigue a la prictica soviética
durante este periodo tormentoso con la planeaci6n eco-
ndmica central como-la misma cosa, con su corolario
logico de que la crisis actual de la economfa y de la
sociedad soviética es también una crisis de planeacion
ccondmica. La verdad es que més bien lo que llevo a fa
quicbra a la actual economfa soviética fue precisamente
¢l conjunio de aspectos peculiares de la cxperiencia
soviética; no fue por razones inherentes a la planeacion
cn si.

La industrializacion forzada de la econom{a sovié-
tica pucsta en marcha por ¢l primer Plan Quinquenal
habria sido, por supuesto, imposible si no hubieran
cslado disponibles dentro de las fronteras de la Uridn
Soviética los recursos humanos y materiales nccesarios.
Alli babfa un rico suministro de gasolina, minerales,
olras malerias primas y una gran cantidad de mano de
obrasin utilizar o pobremente utilizada. Pero ninguna de
cslas reservas era inagotable, v no hubo nunca una
garantia de que los insumos requeridos por los planifi-
cadores estarfan disponibles en las proporciones adecua-
das v c¢n ¢l momento preciso. A menos de que este
aspecto de la planeacion hubiera podido ser desarrollado
y constanlemente aumentado, siempre existia el peligro
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de crisis y/o recesiones en ¢l funcionamiento general de
la economfa. Y fue de hecho en ¢ste complejo de pro-
blemas donde precisamenle tuvo sus rafces la tendencia
a la baja de las tasas de crecimiento discutida en la
primera parte.

La contraccién en cf crecimiento de la fuerza de
trabajo es un buen caso. Durante fas etapas tcmpranas
de la industrializaci6n, estaba disponible una gran reseiva
potencial de fuerza de trabajo. Las mujeres fueron atraidas
a este dmbilo y un excedente de granjeros fueron reclu-
tados a la industria. De 1928, cuando comenz6 ¢l primer
Plan Quinquenal, a 1940, ¢l empleo de trabajadores a
sueldo y con salarios sc¢ incrementd €n una tasa de 9.5%
anual. Pero una vez que las principales reservas de
trabajo preexistentes fueron utilizadas, la tasaa la que la
fuerza de trabajo podfa expandirse dependia-del creci-
miento de la poblacién y del sobranie adicional de tra-

“bajadores agrarios. Sin embargo, ¢l crecimienio de la

poblacién se contrajo. La tasa de-nacimiento decrecio de
31.2 por mil en 1940 a 18.3 en 1980, Y a pesar de que
la 1asa de mortalidad también decayé, el incremento
natural de la poblacitén (nacimientos menos nmuertes) ¢n
1980 era menos de la mitad de lo que habfa sido ¢n 1960,

El efecto neto de la desaparicion de las reservas
laborales, de las fuertes pérdidas en los periodos de
guerra y de las bajas tasas de nacimicento ha sido un
retraso inevitable en la tasa de incremento del empleo,
En lugar de un 9.5% dc incremento anual durante los
primeros dos Planes Quinquenales, la tasa fue de 3.8%
en los afios sesenta; 2.2% en los setenta y solamente
0.9% entre 1980 y 1985.

La decreciente 1asa de crecimiento en el empleo cs
dificiimente una explicacion plena de la lendencia des-
cendiente ¢n la tasa de crecimiento del ingreso nacional
que empezé a finales de los cincuenta. Tedricamenle, un
incremento en la productividad laboral hubiera. podido
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magquillar una recesion en los insumos laborales. La pro-
ductividad de hecho aument6, pero no lo suficiente como
para llenar la brecha. Y el problema se complicé por las
necesidades cambiantes de una sociedad en proceso de
urbanizacién rdpida: la necesidad creciente de servicios
alejé a los trabajadores de la construccion y de la produc-
cién industrial.

Estos y otros problemas que se originan en la
confraccion de la tasa de crecimiento de la fuerza laboral
cicrtamente se recrudeceran en el siguiente periodo. Ya
ha cafdo la tasa de crecimiento a menos del 1% en
1980-1985, y Leonid Abalkin, uno de los asesores eco-
ndmicos principales de Gorbachov, advierte que en "los
proximos 15 afios el ingreso nacional y el egreso de
todas las ramas de la produccién material crecerdn sin
un incremento en la fucrza de trabajo."

Un obstaculo similar al crecimiento se mostré cn
la extraccion de minerales. Aun cuando la URSS posee
amplios recursos naturales, es igualmente cierto que
¢stos no son renovables y que estén sujetos al agota-
micnto. Asi, Abel Aganbegyan, otro asesor econémico
clave de Gorbachov, scfiala después de discutir las difi-
cultades desprendidas de la decreciente fuerza laboral:

Todavia mis impresionantes son los cambios en la
extraccion de combustible y de materias primas. En el periodo
de 1971-75 el volumen de produccidn de la industria minera se
incrementd en un 25%, pero sélo en un 8% entre 1981 y 1985.
I’ste descenso en ¢l crecimiento a un fercio tuvo que ver
principalmente con ¢l empeotamienic de las condiciones
geoldgicas y econdmicas de la minerfa. Con una industria
minera de gran escala, actualmente la mas grande del munde,
i Union Soviética esta desgastando ripidamente la fuerfte mas
accesible de sus recursos naturales. Para mantener los niveles
de extraccién es necesario cavar mis profundo, descubrir
nuevos depoésitos y desplazarse a campos menos favorables.
La base de combustibles y de malerias primas en las regiones

inhabiladas decl campo ya es incapaz de satisfacer nuestros
requerimientos ¥ en muchas de ellas el volumen de extraccion
¢std declinando. Es necesario, por lo tanto, descubrir nuevos
depdsitos en las regiones del norte y del este, para construir
conexiones de {ransporte, para crear nuevos pucblos y desa-
rrollar territorios y atracr a la poblacion altf."

Los problemas relacionados con la produccion de
materias primas se entrefazan con Otros nO menos serios
relacionados con su utilizacién. Estadisticas comparati-
vas internacionales sugieren que hay una gran cantidad
de desperdicio y de ineficiencia en el uso de las cniradas
de material en la Uni6n Soviética. ;Como explicar clara-
mente por qué la Union Soviética, con una productividad
industrial menor que la de los Estados Unidos, produce
el doble de acero y consume alrededor de 10% mads
electricidad en la industria? Igualmente desconcertante
eslasituacién enlaagricultura, donde la Unién Soviética,
con una produccion 1otal mucho menor que la de los
Estados Unidos, utiliza cerca de 80% més de fertilizantes
minerales y, porlo menos, tres veces mds tractores. Estos
son sOlo algunos ejemplos, entre otros muchos, que po-
drfan citarse: cllos apuntan a la conclusién de que la
préctica de planeacion soviélica estuvo enfocada desde
el principio a expandir la produccién en los diferentes
sectores separados de la cconomfa sin poner la atencién
adecuada en sus necesarias interrelaciones.

Entre las "leyes del socialismo” conservadas cn
los libros de texto soviéticos estaba la supuesta necesi-
dad de expandir la produccién de los medios produc-
cidbn méas ripidamenie que la de los medios de
consumo. Por lo tanto no es sorprendente que los
plancadores, cuando s¢ enfrentan con problemas cre-
cientes de suministro laboral y de materiales vayan en
busca de¢ una alternaliva en ¢l sentido de expandir la
produccion en plantas y equipo. Cualquiera que tucra

75



IZTAPALAPA 21

el problema, la solucién era una mayor inversion en
medios de produccion.

El problema con esto ¢s que iba en contra de la
experienciaanterior, quedataba porlos menosde losafios
sesenla. Come lo sefiald Moshe Lewin, uno de jos histo-
riadores occidentales mas perspicaces del periodo sovié-
tico, en 1974:

Par algin tiempo pasaron inadveriidos (en los circulos
oficiales) aquellos rasgos’ contraproducentes en ¢l mecanismo
gcondmico que habian aparccido a principlos dc los scsenta. Los
crecientes medios dedicados a la acumulacidn y a la inversion
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irénicamente condujeron a caidas recesivas ¢n la inversidn y a
una tasa de crecimiento disminuida{...] La investigacion mostro
que el coslo creciente de la operacion tetrasé todo el procese,
y que las estrategias empieadas se habian convertido evidenle-
mente en confraproducenics y que necesitaban una revision
inmediata. La dedicacion unilatera n 1a prioridad de Ja inversion
en la industria pesada, que supuesiamente era el secreto primor-
dial del éxito, junto con Ias grandes inyecciones de [ucrsa
laboral y de presidn politica coerciliva, aparecicron como lac-
tores de esta recesion. Aun los dogmas y las practicas delrds de
ellos fueron tenaces. La industria pesada todavia continuabn
siendo generosamcente consentida, a costa del consumo, con
relativamente mas productlos que sirvieran a la indusiria pesada
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y menos al beneficio del consumo. "La produccidn por el bien
de la produccitn” ciertamenle expresaba Ia posicion de Ia
economia soviélica, y i €l estindar de vida ni ¢l ingreso
nacional se beneficiaron adecuadamente de ella

Una de las consecuencias mds serias de la inver-
Sion en nuevas plantas y equipos —vista como pana-
cea— fue el descuido de la industria existente. En con-
diciongs normales, conformc una economfa sc
indusirializa, una gran proporcion de su inversion de
capital sc utiliza para recmplazar el cquipo desgastado.
Debido al fuerte €nfasis pucsto en crear capacidad adi-
cional, csta generalizacion no se aplica a la Uni6n So-
viética, ¢n donde s6lo un promedio del 2% de la maqui-
naria y del equipo ha sido reemplazado cada afio. Bajo
estas circunstancias —de acuerdo con Leonid Abal-
kin— tomarfa 40 afos ¢l modernizar complefamenie
(maquinaria y equipo) cn la industria; y en las industrias
de ingenierfa (y metalmecénica), esto tomaria aproxima-
damente 50 afios,

Las reservas en proceso de depreciacion han sido
utilizadas para parchar el equipo desgastado, y se ha
hecho poco para reemplazar la maquinaria ineficiente u
obsoleta. Con mucho, la mayor parte de la inversion ha
sido para expandir las acciones brutas de capital del pafs,
un hecho que ayuda a explicar el porqué la proporcion de
capitalen la produccion industrial decliné casien un 409%
entre 1960 y 1985, Los trabajadores tenian que opcrar
cquipoineficiente y obsoleto, con frecuentes interrupcio-
nes temporales por descomposturas. Ademds, 1a canti-
dad de equipo nuevo que s¢ introduce con la vision de
compensar la inadecuada oferta laboral, de materias pri-
mas y de partes, s6lo puede sumarse al problema ya
cxistente de capacidad productiva no utilizada.

Es claro que la crisis econdémica y social gue pre-
cedié a Gorbachov no fue un fenémeno accidental. El

sistema ccondmico Soviélico, como estaba constituido,
podia producir crecimicnto en la medida en que hubiera
amplios recursos que pudicran ser movilizados. Pero
con ¢l agotamiento de los rccursos, la "magia” de la
economfa dominante se evaporo.

Para finales de los scienta y principios de los
ochenta se hizo evidentc para importantes sectores de la
€lite gobernante que el camino trillado llevaba a un
precipicio. El estancamiento del ingreso nacional era lo
suficientemente alarmanite. Pero considerando al mismo
tiempo la escarpada cafda en la productividad de capital,
se vefa como si la economia estuviera al borde de caer
en el precipicio y aterrizar en un abismo.

Una vez que esto fue comprendido —como lo fuc
realmente por Gorbachov y su cfrculo de partidarios y
asesores cuando Hegaron al poder cn 1985— la salida
del estancamienio parccia estar relalivamente a la mano.
Podfa lograrse mucho economizando en el uso de cner-
gfa y de materias primas: la industria bien desarrollada
de fabricacion de maquinaria podfa dedicarse a la mo-
dernizacion de la industria existenle en lugar de expan-
dirla continuamendie; el saber y la cxperiencia acumulada
de la clase trabajadora podfa movilizarse. Y [ue alrede-
dor de esta clase de mcdidas, y cn una atmoéslera de
excitacidn y optimismo, que Gorbachov lanzé paulati-
namente su ambicioso programa de la perestroika (rc-
construccion).

Los resultados, sin embargo, estuvicron I¢jos de lo
que se esperaba. La crisis no s6lo no se superd sino que
de hecho se profundizo. En términos generales, y no
tanto en delalle, era obvio lo que sc necesitaba hacer: el
problema cstaba en otro lugar, en los mismos procesos
politicos y econdmicos que causaron la crisis; en primer
lugar, €l sistema politico represivo, lucgo, la cstralegia
de desarrollo econémico y un aparate de plancacion
supercentralizado y embarazoso, sobre 1odo una buro-
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cracia profundamente atrincherada cuidando celosa-
mente su territorio para proteger empleos y privilegios.
En suma, lo necesario no eran brillantes ideas, sino una
reparacion general y radical de toda la estructura politi-
co-ccondmica.

Hasta cierto punto, por supuesto, la glasnost que
acompaiié a la perestroika desde el principio, fue en si
misma un movimiento hacia esa reparacion general. No
s6lo se permitieron, sino que sc fomentaron las discu-
siones abiertas en dreas anteriormente vedadas a la opi-
nién piblica. El jado oscuro dé la historia del Partido
Comunista v de la sociedad soviética empezd a ser
venfilado con aires nuevos en busca de la verdad y la
sinceridad. Revelaciones de los males corrientes (co-
rrupcion, alcoholismo, prostitucion, elc.) aparecieron en
los medios de comunicacion, junto con duras criticas a
los alios oficiales y a las instituciones gobernantcs. 5S¢
levantd en gran medida la censura en la literatura, cl
drama y ¢l cine. Toda esta liberalizacion del pensamien-
lo fue un preludio necesario para Ja reconstruceidn del
sislema politico: un proceso en marcha que apuntaba
hacia la separacion entre ¢l Partido Comunista y el
gobicrno, a la revitalizacion del Estade por medio del
fortalecimiento de {os sovicts, y a la cleccion de delega-
dos para cstos cuerpos, ¢h todos los niveies, de la lista
dc candidatos seleccionados independientemente de la
nomenklatura.

En gran medida esta embestida hacia la democra-
cia es coherente con los ideales que inspiraron la Revo-
lucién Boichevigque y muy cercana a la visidn socialista
de Marx y Engels. Sus visones de la Comuna de Paris
son especialmente relevantes en ese sentido. En su in-
troduccién a la edicién alemana de The Civil War in
France, de Marx, Engels aclamaba a la Comuna como
un modelo de la dictadura del proletatiado en accion,
Particularmente importante era la necesidad de salva-
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guardar contra la corrupcion de los oficiales de Estado
y el peligro de que ellos se convirlieran en jefes en lugar
de servidores de la poblacidn:

Desde ¢l mismo principio, la Comuna estuvo obligada a
reconocer que la clase trabajadora, una vez en ef poder, no
podria seguirse administrando con la vieja miquina del Estade:
y que con ¢l propasito de no perder otra vez su recién conguis-
tada supremacia, esta clase rabajadora debia, por un lado,
acabar con la vigja maguinaria represiva antericrmente usada
en contrade ella misma, ¥ por el otro, salvaguardarse a s misma
de sus propios delegados y oficiales, declardndolos a todos, sin
excepeion, sujetos de retiro en cualquier momento. ;Cudl ha
sido el atribulo caracleristico del estado anterior? ’
Contra (1a} transformacion del Estado y de los drganos del
Estado de servidores de la sociedad en sefiores de 1a socicdad
-—una transformacion  inevitable ¢n todos los Dstados
anteriores—, la Comuna utilizd dos medios infalibles. In
primer lugar, cubrid todos los puesios —administrativo, judicial
y de ensefianza— por cleccidn, sobre la basc del suiragio
universal de todos los inleresados, stjetos al derecho de retiro
¢n cualquicr momento por ios mismos clectores, Y en sepundo
lugar, a todos los oficiales, altos ¥ bajos, se les pagaba sdlo ¢l
mismo sueldo que recibian ofros trabajadores... De esta manera
se ponfa un barrera eficaz a la caza de cargo y para el "carrieris-
mo" (arribismo), incluse sin contar con los mandatos im-
peraiivos que fueron afiadidos por los delegados a los cuerpos
represemativos.

Deberfamos continuar sin decir que la Unién So-
viética estd muy lejos de alcanzar los estdndares impues-
tos por Marx y Engels en este y otros escritos. Sin
embargo, en la glasnost y en las reformas polfticas
correlativas parece quc hasta ahora por lo menos se csta
caminando cn esa direccion.

Por mds que estos cambios hacia la democracia
scan alenladores, imporianies y necesarios, todavia no
enfrentan directamenie los duros probiemas de la crisis
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economica en la que Ia Union Soviética se encuentra
estancada. ;Por qué?

Como se discutid anteriormente, los problemas
estructuraies en el suministro de fuerza de trabajo y
malerias primas trajeron consigo un descenso a largo
plazo en la tasa de crecimiento de la economia, y la
"panacea” tradicional de los planificadores Soviéticos
—incremento en cl stock de bienes de capital— perdio
su efectividad y hasta se hizo contraproducente. Aqui,
quizds mds que en cualquier otro sitio, la estructura
burocratica del pariido y del Estado sirvié como escudo
protector en contra del cambio. El aparaio administrati-

vo contaba con miles de formas de sabotearlas reformas
innovadoras, Los oficiales no tenfan que preocuparse
demasiado de los "escandalosos” y de otros criticos, ya
que tenfan a la mano las medidas para reprimir a los
perturbadores. La incompetencia y la corrupcidn se es-
condfan debajo de una red enirelazada ¢ interdependien-
leen la quelainfluencia politica jugaba un papel siempre
presente. No habfa manera de que el contrapeso a la
inercia burocratica inherente al potencial creativo de las
masas pudiera expresarse. El giro politico a la democra-
cia fue asf una condicién necesaria peroc no suficiente
para volver a despertar [a economia.
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En conlraposicion a estas experiencias, no es muy
sorprendente gue los economistas soviéticos, incluyendo
a los asesores més cercanos de Gorbachov, atribuyeran
los probleinas econdmicos del pafs al sistema de planea-
cién, y visiumbraran la salida en la sustitucién de Este por
unsistema de regulacion econdmica pormercados, como
s¢ practica bajo el capitalismo. Esto implicaria liberara
tos difcrentes aparatos (que maquillaron la economia) de
las restricciones y direcciones burocraticas, y permitiries
asi operar en forma de empresas compétiliv'as en las
cconomias de mereado de Occidente. El resultado serfa
presumiblemente la eliminacion de las escaseces y pér-
didas, y un gran incremento de eficiencia en la utilizacién
dc la fuerza de trabajo y {as materias primas.

Esta manera de ver los mercados y las economias
de mercado no es incorrecta, pero si muy simplificada,
y puede ser muy engafiosa. Los mercados tienen muchos
propdsitos y consecuencias, y en un contexto dado es
importante no omitir ni descuidar indebidamente a ague-
llos que son de la mayor relevancia. En la clase de
debates que sc cstdn llevando a cabo actualmente, tanto
¢n las sociedades capitalistas como en las capilalistas,
hay tres funciones de los mercados que son particular-
menic importantes:

a) Como medio de distribucion de bicnes y servicios a
los consumidores; _

b) como mecanismo para destinar fuentes productivas
a OLrOS UsSoSs; y

¢) como una mangra de decidir cudnto sc les paga a los
individuos y grupos por su trabajo y/u otros bienes
que posean.

En las sociedades capitalistas, los mercados gene-

ralmente desempean las tres Tunciones —modificadas
¢n mayor 0 menor medida (dependiendo de las diferen-
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tes historias de los paises interesados) mediante la inter-
vencion def estado de una forma y otra—. En las socie-

-dades planificadas del tipo soviet, por otro lado, s6lo la

primera de estas funciones (la distribucién a los consu-
midores) es confiada al mercado (igualmente con modi-
ficaciones), mientras (ue las otras dos son €n su mayor
parte desempefiadas por 6rganos ejecutivos del Estado
(presumiblémente dirigidos por los planificadores).
Los mercados capitalistas operan, por supuesto,
bajo el principio de maximaci6n de beneficios. La com-
petencia supuestamente fucrza a todos los distribuidores
a vender al mismo precio. Los mds eficientes ganan
mayores beneficios y expanden su parte del mercado.
Los menos cficientes se estancan o sc¢ quedan al borde
del camino. El capital (seguido por ¢l trabajo) se mueve

“en las industrias con altas tasas dc¢ ganancia y sale dc

cllas con tasas bajas, creando una tendencia hacia una
tasa de ganancia uniforme promedio en todas las indus-
trias. En todos lados, ¢n estas circunstancias, un sistema

" de mercados compelitivo gencra una presion incesantc

en las empresas y las obliga a producir al menor costo
posiblc y a obtencr ventajas sobre sus rivales, mediante
la introduccion de nuevos producios y nuevos métodos
de produccion.

Esta cs Ia teoria de fos libros de texto sobre ccono-
mia de mercados que desde los tiempos de Adam Smith
ha dominado a la ideologfa burguesa. Es f4cii compren-
der la enorme atraccion que ejerce sobre los economistas
soviéticos, confrontados como lo ¢stdn con la rigidez, la
ineficiencia, la pérdida y los crrores palpablcs de su
propio sistema de planeacién central y adminisiracion
econémica. A los arquitecios de la perestroika nada
podria haberles parecido méis 16gico o llamativo que
sustituir la clegante "magia” del mercado por las "leyes
del socialismo” ¢slalinistas, tan desacreditadas, por lo
demads.
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El problema cstd en que la realidad capitalista
nunca se ha ajustado al modelo de los libros de texto,
aun bajo las condiciones mds lavorables, micntras que
bajo condiciones menos tavorables —como las que exis-
ien en la mayor parie del Tercer Mundo hoy en dia— ¢l
parecido ¢s casi incxisicnte. Las razones son muchas y
apenas si necesitan ser consignadas aqui: la tendencia
universal de la compelencia a convertirse en monopolio,
la tendencia de acumulacién de capital para generar
riquecza ¢ ingresos, por un lado, y para ahondar la pobre-
za, por otro (no s6lo dentro de las naciones sino también
cnlre 1as nacionces ricas y pobres); las crisis periodicas
del sistema de sobreproduccién y desempleo masivo, y
muchas, muchas mis cosas.

¢ Acaso los reformadores de la perestroika ignoran
los diversos males producidos por las economias de
mercado? Dificilmente podria ser asf. Aun cuando la
mayoria de ellos ha tenido un contacto limitado con la
realidad capitalisia, scguramenic han tenido una gran
oportunidad, en cl curso de sus estudios, de familiarizar-
sc con la historia del capitalismo, los problemas y las
crisis contemporancos del sistema, especialmenie con
su paric tercermundista. Pero si esto ¢s asi, podriamos
preguntarnos por qué acogerian todavia una marqueti-
zacién comprehensiva de la naturaleza descrita en la
siguientc declaracion de Aganbeyam, considerado por
algunos como el principal arquitecto de la perestroika:

Resumamos ahora fo que se entiende por la extensidn e
inlensificacion del mercado socialista. Podemos decir con
scguridad que el mercado abarcard Ias secciones clave de [a
cconomia y jugard un papel importanie, de hecho crucial en ¢l
desarrollo posterior de la cconomia de nucstro pais. Le
correspondera al mercado que los bicnes y servicios producidos
por empresas para satisfacer las demandas respaldadas
¢condmicamente adquieren su valor social. Serd el mercado ct
que balancee Ia produccidn y la demanda en ¢l pafs. Y serd a

través del mercado que la produccion empezard a depender mas
de la demanda del consumidor y a satisfacer las necesidades
sociales. '

Se insindan dos posibles cxplicaciones de¢ este
aparente entusiasmo incondicional por el mercado.

La primera, la crisis cconémica que hizo surgir a
laperestroika no ha mostrado signos de abatimiento: por
el contrario, parece que ha empeorado. En la ¢poca cn
que Aganbegyan hizo sus declaraciones (y muchos otros
pronunciamicntos similares de sus colegas reformistas),
uno puede sentir el surgimiento de un estado de deses-
peracion. Algo tiene que hacerse rdpidamente, antes de
que la situacién se vuelva inconirolable, y en lo que
concicerne a 10s economistas soviéticos, la Gnica medida
que pueden concebir es el més rapido y mdés intcnsivo
recurso d¢ la marquetizacion. Cicrtamente, eslo aca-
rrearia ¢l riesgo de los males que la cxperiencia capita-
lista ha mostrado asociados con lamarquetizacién, Pero
¢l riesgo debe ser asumido dejando para después cl
tralamiento de los malcs.

La segunda cxplicacién posible contempla la acli-
tud de los reformistas desde otra perspectiva, cs decir,
que ellos, rellejando los valores y aspiracionces del ¢stra-
to relativamente privilegiado de la sociedad soviética al
que pertenccen, sienten en ¢l fondo de sus corazones que
su lugar en ¢l mundo estd con la mejor, con la més
privilegiada inteiligentsia de Occidente. El capitalismo,
cualesquiera que sca sus faltas y delectos, ha creado en
algunos de sus aparatos mas avanzados un estindar de
vida y un grado dc seguridad para sus ciudadanos més
afortunados, muy Icjos de todo lo disponible cn cual-
quier otra torma de sociedad, ya sea anterior o contem-
porinea. Entre estos cindadanos afortunados estdin mu-
chos artistas, cientificos v profesionistas cuyo estatus en
sus paises respectivos estd por debajo del que posec ¢l
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establishment gobernante; sin embargo, viven bicn, son
influyentes en sus propias comunidades y disfrutan de
una amplia libertad para disentir y criticar. Polfticamen-
le, la mayorfa de estas personas son liberales o social
democratas que creen en reformas més o menos basicas,
La mayorfa de los reformistas sovilicos guisieran sin
duda que su pais desarrollara lineas similares, y tienden
a ver a la marquetizacién como un paso necesario ¢n
csa linea. Esc es también un paso hacia la restauracion
del capitalismo, sea 0 no reconocido; ese grado de en-
tiendimiento s6lo puede conducir hacia €l capitalismo.

La presion en Lavor de la marquetizacion no es Ja
anica indicacion de que el movimienlo de la reforma
soviélica liene upa oriemacion capitalisia, Otras se ex-
presan en la fuerte preferencia por la integracion de fa
economfiasoviética cn la red global capitalista de comer-
cioy finanzas, y la gran admiracién por la cultura de alia
tecnologia de los paises avanzados de Occidente; y
ambas permean 1a literatura de la reforma sovi€tica. Al
evaluar estas lendencias es imporianic manfener un sca-
tido de equilibrio y evitar cacr en el dogmatismo esi€ril,
ya sea de condena o de un entusiasmo acritico.

Ninguna persona sensible creerfa que un pafs so-
cialista debiera evitar relaciones econdmicas con el
mundo capitalisia, pero, un principio capital del pensa-
micnto socialista considera (también el pensamiento
burgués helerodoxo) que un pais con una economia
débil que quiera mantener su independencia y la posi-
bilidad de trazar su propio curso necesita prolegersc
para no ser abrumado y subyugado econ6micamente
por paises més fuertes. La forma que lome esta protec-
cién puede variar de acuerdo con las circunstancias,
pero lo esencial es que un pais débil debicra tener
control de lo que compra y de lo que vende cn ¢l
exiranjero y de los €rminos en que los extranjeros
hacen negocio dentro de¢ sus [Tonteras.
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La historia registra muchos casos de paiscs débi-
fes que han defendido su independencia con €xito,
haciéndosc més fuertes en €l proceso (Jlos Estados Uni-
dos y JapOn son quizds los dos ejemplos més sobresa-
lientes). Por otro lado, hay todavia mds casos de paises
débiles que rehuyen medidas proteccionistas cn la
creencia de que el laissez-faire en materia de comercio
¢ inversion serfa en su propio interés. La mayorfa dc
¢stos han terminado como dependientes de sus socios
més fuerles, y sus cconomias han sido moldeadas para
el beneficio de otros, méis que para cl de sus propios
ciudadanos. En el presente contexto inlernacional no
hay duda de que la Uni6n Soviética tiene una economfa
débil frente a la de los paises capilalistas avanzados con
los que se quiere integrar, v la literatura de la perestroi-
ka ciertamente sugiere la bucna voluntad de hacerlo ¢n
1érminos muy favorables para ¢l lado capitalista. Si las
cosas realmente se desarrollan de esta manera (hasta
ahora no hay mucha experiencia concreta ¢n €sle sen-
tido), es diticil imaginar co6mo 10s-soviéticos podrian
evitar una adaptacion y un reajusie cada vez mayores
de sus instituciones y politicas a las nccesidades y
preferencias de sus socios més [uertes.

Con respecto a la relacion de la Unidn Soviética
con la cultura de Ja alta tecnologia de Occidente, ninguna
persona sensible cree que al desarrollar su economia los
soviéticos evitarian tomar parte en ¢l beneficio méaximo
que s¢ deriva de la(s) revolucion(es) cientitico tecnold-
gica(s) que se estdn llevando a cabo en la actualidad.
Pero hay diferentes formas de enfrentarlas. Una es de-
jarse guiar siempre por las nccesidades y prioridades de
un pais enorme gue sufre de todos los graves problemas
y privaciones que discutimos bastante extensamente cn
la parte I de este ensayo —la necesidad de proveer de
agua corriente, a los hospitales, ¢xcusados, a las escue-
las, drenajes a los pueblos, silos para impedir que ¢l
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grano se eche a perder, carreteras para el campo y
muchas, muchas cosas mas.

;Como puede la tecnologia més avanzada contri-
buir a resolver estos problemas? Las compuiadoras, que
hacen posible la exploracion del espacio ;Coémo pueden
ser adaptadas a problemas ignalmenie complejos y de-
safiantes? La industria y la tecnologfa moderna, ;cdmo
puede ser conciliada y utilizada en [a tarea de salvamento
del medio ambiente?; ;como convertir el monstruoso
motor de muerle y destruccidn que es la legalidad de la
guerra fria en satisfactor de las urgentes necesidades de
la humanidad liberada? Estos son sélo ejemplos del
infinito nimero de problemas que la ciencia y la tecno-
logia pueden ayudar a resolver.

Pero hay otra forma de tomar parie en la cultura de
la alta tecnologia: deslumbrarse por las novedades y
modas de la clase alta del consumismo occidental; vera
la acumulacion de computadoras, automaviles y apara-
tos de todo tipo como una meta ¢n la vida; elevar la
cantidad y estilo de posesiones personales sobre la cali-
dad de vida de la sociedad, criterio de desarrollo y
progreso. Este es ¢l scllo del capitalismo tardio, y los
sintomas aterradores de su degradacion y cafda. Hay
desatortunadamenic, demasiadas indicaciones de que
los reformistas sovi€ticos comparten los mismos valoies
y aspiraciones y esperan ver a su propia sociedad entran-
do ¢n el club.

Hasta ahora nuestra discusion sobre la perestroika
ha estado confrontada en su mayor parte con teorfas y
anieproyectos. A excepceion de los movimientos muy
positivos hacia la apertura y la democracia discutidos
arriba, muy pocas cosas han cambiado. Cinco afios de
perestroika, y 1a estroctura de la economia y sus princi-
pios de acciéon permanecen como estaban. Todo el dis-
curso acerca de la marqguetizacidn y sus consecuencias,
hoy son s6lo eso: discurso. Los intenlos de introducir la

empresa privada bajo el disfraz de cooperativa ha dado
pobres resultados y segln la opinidn general ha produ-
cido sentimiento més negativos que positivos entre la
genie. Mientras tanto, el pobre rendimiento de la econo-
mfa no es muy distinto de {as condiciones que hicieron
surgir la perestroika en un primet momento.

No hay nada sorprendente en todo esto. Hasla
ahoralos reformistas han tenido poco que ofrecer excep-
lo su "panacea” de marguetizacion. Su mensaje parece
scr: tomemos del capitalismo lo que ha funcionado y
esperemos que de alguna manera ¢l lado malo de sus
efeclos est€ ausente o sea manejable. El problema es que
€ste es un pensamiento utépico en ¢l peor sentido del
iérmino. Las condiciones para que en el mundo capita-
lista funcionara como una economia de mercado tarda-
ron literalmente cientos de afios en evolucionar y en
algunas partes todavia no estin completamente desarro-
lladas. No sélo fueron necesarias relaciones de propic-
dad convenientes, sino también un complejo sistema
legal para regularlas y reforzarlas. Quizés lo més impos-
tanic fue el desarrollo de una "naturaleza humana" capaz
de operar ese sistema. Los individuos celosos de la
economia politica clasica, no aparecieron asi nada mis
unbuen dia para dirigir la nueva economfa; su formacion
tomo mucho tiempo. Un proceso similar progresaba en
la Rusia zarista, pero fue cortado ¢n seco por la Revolu-
cion. No existe en la Unién Sovi€lica actual ni ¢l marco
institucional ni ¢l materiat humano pecesarios para el
funcionamientode unsistema de mercado; y construirlo,
con todo lo que ello implica, scria un trabajo de décadas,
no de meses, ni de afios. A esto es alo que nos referimos
cuando decimos que la idea dc una marquetizacion
general como forma de combalir la actual crisis econo-
mica sovi€tica ¢s indudablementc utdpica.

Sieste argumento se acepta, sc¢ sigue que cualquier
programa rcalista para enfrentar la crisis econémica del
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pafs tienc que iniciarse desde la situacion real. Si cl
sistema actual no estd funcionando —y no lo estd—
tienc que ser cambiado desde dentro, no descartado en
favor de un sistema distinto, cuyos supuesios méritos,
cualguiera que éstos sean, simplemente no 10 constitu-
yen en una opeion practica en el marco del ticmpo
requerido, Y et cambio sGlo puede darsc a través de una
infusion masiva de gentc nueva con ideas y energia
dentro del marco institucional existenle.

; Como puede lograrse esto? En nuestro modo de
ver, la respuesta es: solo modernizando y acelerando los
procesos de democratizacion ya puestos en marcha. Tie-
nc que asumirse que hay recursos humanos ¢n la pobla-
cion soviética (especialmente entre ¢l pueblo trabajador.
que representa fla mayorfa), y que tienen la capacidad de
cambiar las cosas si se les despierta y motiva.

Micntras escribimos, importantes y crucialces clec-
ciones cn los niveles local y regional estan prontas a
llevarse 4 cabo, Podrfan ser ¢l comicnzo de un proceso
fundamental de cambio politico, que es condiciOn nece-
saria para la reaclivacion econémica.

Nccesario, por supuesto, no significa suficiente.
También sc necesitaban ideas nuevas y un fucrie lide-
razgo. Pero no cacrdn del cielo. De hecho, si llegaran 2
desarrollarse, ¢s probable que fucra cn ¢l {ranscurso y
como resultado de la revolucién politica que c¢sta cn
marcha, pero todavia lejos de terminarse.

Los socialistas en'todo el mundo tienen no sdlo un
interés sino una apuesia personal y politica sobre lo que
pasaré.cn Ja Unibr Sovi€lica en esta fase venidera y
decisiva del proceso que comenzé con ¢l ascenso de

Gorbachov al poder en 1985. S6lo podemos csperar que

¢l porvenir sea positivo y que ofrezea as condiciones
para una {asc dc recuperacion econémica.

Traduccion: Pilar Vallds
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