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cién. Se le observa en la mayor parte de los paises latinoamericanos, asf como en
algunos de Europa de! Este. La inflacién con niveles elevados se mantiene
durante periodos de tiempo relativamente largos, luego se acelera y encuentra
un corto equilibrio. El proceso sigue desarrollindose, pero a un ritmo mas lento
en relacidn con el decenio anterior, y sobre todo més irregularmente cuando no
hay recesién. La hiperinflacién es latente: se manifiesta siempre con tasas mas
elevadas, a tal punto que algunos, influidos por la cultura inflacionista, proponen
nombrar inflacién a su aceleracién, que amenaza con transformarse en cualquier
momento en una hiperinflacién abierta.

La experiencia reciente sugiere a los economistas la necesidad de introducir
en sus andlisis la variable tiempo y elaborar una teorfa del caos, al igual que lo
hicieron los fisicos con el famoso movimiento browniano. Tenemos que buscar las
leyes-de regulacion de la catéstrofe y aceptar intelectualmente que lo imposible
sucede y dura, que la dindmica de las situaciones y de las medidas tomadas conduce

* Profesor de economia en la Universidad de Parts XII1.
**Profesor en la Universidad de Parfs X.

29



IZTAPALAPA 22

a circunstancias que se podrian calificar como ba-
rrocas; su ldgica Gnicamente se inscribe en el estu-
dio de los efectos adversos no previstos por las
corrientes dominantes y que originan resultados
opuestos a los que se buscaban.

Esta situacién de equilibrio en el caos no ha
dado lugar a un cuestionamiento fundamental con
respeto a los regimenes politicos, salvo en los paises
del Este en donde el regreso al mercado provoca un
despegue inflacionista y una amenaza real para los
procesos de democratizacion en curso. En la mayor
parte de los paises latinoamericanos estos procesos
establecidos a principios de 1980 no parecen haber-
se debilitado. La crisis econémica no ha provocado
el regreso de regimenes politicos de legitimidad tan
restringida como lo son las dictaduras.

Esas evoluciones evidentemente son criticas.
La crisis ya no ¢s la misma y la fragil democratizacion
adopta formas originales. La concentracién de los
ingresos bajo su forma bipolar acentda la segmenta-
cién de la sociedad. Esta acentuacion pone de relieve
lo que a veces se esfumaba durante las fases de
fuerte crecimiento y desarrollo de las capas medias:
la movilidad social es muy débil y concicrne casi
exclusivamente a artistas, deportistas y, a veces,
politicos.

Esta segmentacion acrecentada de la sociedad,
que acompana a la evolucion de la crisis financiera y
la l6gica de caos econdémico que se desarrolla, nos
conduce naturalmente a interrogarnos sobre ¢l sen-
tido del término democratizacién.

No se trata de volver a asumir aqui aquella
distincién, que tanto éxito tuviera en su tiempo, en-
tredemocracia formal ydemocraciareal: es demasia-
do peyorativa para la democracia formal; mientras,
las dictaduras recientes en las economias semindus-
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triales o las experiencias de democracia que se pre-
tenden reales en los paises del Este, veuelven obsole-
ta, pornodecir peligrosa, unadistincidénde tal indole.
Tampoco se trata de apelar contra la democratizacién
bajo la premisa de que no existiria la democracia con
estomagos vacios. Ese argumento es insuficiente y
poco pertinente. Pero tiene laventaja, por una parte,
de sugerir que el apoyo popular recibido por tal o cual
gobierno no se fundamenta necesariamente en forma
de designacion y de revocacion de tipo democriético, y
por otra, de volver a asumir implicitamente la distin-
cidn, tanconocida en ciencias politicas, entre legitimi-
dad y democracia. Puede haber, y hay, regimenes
politicos caracterizados a la vez por una amplia legi-
timidad y por formas no democréticas de domina-
cidn. Adoptaremos, pues, unadefinicion muy amplia
de la democracia: el nimero de presos politicos en
las cérceles, la arbitrariedad de su arresto, la multi-
plicidad de los partidos y la posibilidad de escogersus
directivos.

Se trata de una definicion voluntariamente va-
ga, pero que abarca lo esencial. En el mismo mo-
mento en que perdura el caos econdmico, 1as nuevas
formas de legitimacion, més amplias que en €l pasa-
do, se acompafian de una consolidacién de la-demo-
cracia. Para resolver esta paradoja tenemos que
analizar al Estado, es decir, conocer 1a forma enque
los diferentes estratos de la poblacion, casi aisla-
dos los unos de los otros, entienden al Estado. En
forma precisa, la fortisima segmentacién de la socie-
dad se acompafia de una ciudadanja que, a diferen-
cia de lo que pasaen paises que s¢ dicen desarrollados,
no es universal porque no se fundamenta en un ideal
igualitarista. Las demandas especificas de Estado,
segun la pertenencia a una u otra capa de la pobla-
cién, se traducen en formas de apoyo particulares al
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régimen politico que pueden consolidar los proce-
sos de democratizacién en curso, Pero también pue-
den conducir a apoyar formas de poder de hecho,
sustitutivas del Estado central, cuando este Gltimo
ya no asegura €l minimo exigido. El Estado cuando
pierde el control de una parte de su territorio, se
vuelve poroso.

En este marco se plantea ¢l problema de la
descentralizacién. Después de decenios de un ex-
cesivo centralismo y autoritarismo cuya relacién
con la democracia es lejana y con la legitimidad
amplia, la descentralizaci6n esta involucrada direc-
tamente con estos problemas. Pero debido a la crisis
financiera resulta tentador atribuir a las autoridades
locales las funciones socioeconémicas que no pue-
den asumir a causa de la crisis fiscal.

Por otro lado, gran parte de los gastos piblicos
estin fuera del presupuesto, sea directa o indirecta-
mente, y no son tocados por la descentralizacién en
general. De tal forma que frecuentemente se des-
centralizan gastos financiados por ingresos muy
aleatorios. La descentralizacion entonces tiene ante
todo un objetivo politico: trasmitir los problemas de
déficit de legitimacién a estos poderes descentrali-
zados. Entonces se agudiza el riesgo de que la poro-
sidad del Estado debilite los procesos de democra-
tizacién.

Primero analizaremos las diversas formas de
legitimidad; luego la retraccion de Estado yla forma
en que se percibe.

Diversas formas de legitimacion

La legitimacion es resultado de miiltiples determi-
naciones. Es producto a la vez de 1a difusion de las
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mercancias, de las condiciones de su desarrollo y de
la historia propia de cada sociedad, en particular de
su fondo cultural y, para las sociedades mal y tardia-
mente venidas al capitalismo, de las influencias de-
cisivas que le impone el exterior. Pero la
legitimacién es también el producto de la politica de
los gobiernos, de los partidos politicos. Entonces
existen varios niveles en la determinacién del grado
de legitimidad, varias formas de existencia, lo cual
dificulta su andlisis y conduce a estudiarla en un
nivel conceptual, si no quiere uno limitarse a una
descripcion de tipo periodistico, Gtil a veces, pero
insuficiente. Aqui daremos un lugar primordial al
estudiode los fundamentos de la legitimacién. Ciex-
tamente, el nimero de votos, asi como la forma de
enfrentar los problemas econémlcos politicos y so-
ciales determinan el grado de legitimidad de un
gobierno, pero lo que nos interesa ante todo es
analizar la base misma de la legitimacién obtenida
por estos gobiernos.

Distinguimos dos tipos de legitimacién: la mer-
cantil, con la cual se confunde la democracia, y lano
mercantil, que se apoya en €l fondo cultural o en la
intervencion del Estado en lo econémico. El grado

de legitimaci6n y las diversas formas que ésta toma

—resultado de esas diferentes fuentes— permiten
caracterizar el tipo de régimen politico de que se
trata: dictadura militar, cesarismo, populismo, presi-
dencialismo clientelista, parlamentarismo, etcétera.

Si se acepta la definicién amplia de democra-
cia (ausencia de presos politicos...) que hicimos,
. algunos de estos regimenes politicos son compati-
bles con una democratizacion, Vamos a presentar
estas diferentes fuentes de legitimacién, y c6mo
ésta es impugnada por la retraccién del estado de
la economia.
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La legitimacién mercantil

Con el fin de construir el concepto de legitimacion
mercantil es necesario formular la hipétesis de la
generalizacion de la mercancia, la cual serd poste-
riormente desechada.

En la literatura, la cuestién de la democracia
estd ante todo ligada a la del mercado, precisamente
a la existencia y generalizacion de la mercancia (sise
hace abstracci6n de las discusiones acerca de la de-
mocracia en la Grecia antigua). La democracia tiende
aimponerse con el desarrolloyla gencralizacion de Ia
mercancia. Es contemporéanea del capitalismo, pero
no se ideatifica con él. -

La generalizacién de las mercancias -~—nunca
completa— oscurece las relaciones sociales de pro-
duccién que permiten asuvezla produccién de aqué-
llas y genera lo que se conviene en llamar el fetichis-
mo de la mercancia fundamento de la fetichizacion
del Estado. De la misma manera en que la rela-
cién de produccién se oculta, la naturaleza de
clase del Estado tiende a haceglo también. El anili-
sis del fetichismo de la mercancia—base de lo quese

‘llama en forma convencional legitimacion mercan-

til— permite asi entender por qué el Estado capita-
lista no aparece como tal, sino en calidad de arbitro,
por encima de los intereses de clase, y para repetir
una expresidn de Marx, encima y al lado de la socie-
dad civil. Esto lo vamos a recordar brevemente.
Cuando consideramos la relacién entre la mer-
cancia A y la mercancia B, lo primero que aparece
es la igualdad de dos cosas. De aquf el fenémeno de
la cosificacién: una relacién entre hombres toma la
forma de una relacion entre cosas; lo que hizo posi-
ble la produccitn, la existencia de estas cosas, no
aparece. Se dice entonces que hay fetichizacién de
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las relaciones sociales de produccién: se oculta el
proceso de produccién, y precisamente la forma
especifica en que los hombres se han reunido para
producir. Demos un ejemplo: un individuo trabaja
39 horas a la semana y obtiene 2 mil francos, que k¢
permiten reconstruir su fuerza de trabajo. Mientras
se respete el contrato de trabajo, mediante un
intercambio de equivalentes (las horas de traba-
jo y el sueldo), el signo igual prevalece, no hay
robo. Si el empresario da menos de 2 mil francos,
estara robando al trabajador. Habr4 litigio y el Es-
tado podré ser llamado a arbitrarlo (Estado policia
o “velador”).

Marx considera que si bien no hay robo, si hay
explotacién. Lo da como hecho, no como premisa,
y por ende no lo demuestra. El andlisis del fetichis-
mo de la mercancia que acabamos de hacer consti-
tuye una demostracion. Permite entender que la

plusvalia puede ser un “misterio”, porque la forma
monetaria de la remuneracién del trabajador da la
impresién de que las 39 horas de trabajo son retri-
buidas.

La segunda etapa consiste entonces en expli-
car la plusvalia. De las 39 horas, 30 sirven al indivi-
duo y a su familia, con el fin de poder, una semana
més tarde, ser de nuevo capaz de ofrecer su fuerza
de trabajo. Tiene que alimentarse, descansar, etc.
La cantidad de valor contenido en las mercancias
sirve a la reproduccién del individuo. Las nueve
horas restantes constituyen la plusvalia.

Varias observaciones se pueden hacer de in-
mediato. La fuerza de trabajo del individuo es con-
siderada como una mercancia especifica, es verdad,
pero mercancia al fin (se tiene que reproducir para
ser vendida).

El Estado es concebido como un gendarme
que garantiza la igualdad del intercambio. Eso cons-
tituye la base de su legitimidad. Considerado como
lo que no es —aparentemente neutro, por encima
de las clases sociales, aceptado porque cumple una
funcién necesaria de “velador”— es legitimado
cuando desempeia esa funcidn y se reconoce que
lo hace como éarbitro. Y como lo han hecho notar
numerosas autores, el sistema de intercambio de
equivalentes, que descansa sobre la presupuesta
igualdad de los cambistas, se vuelve el fundamento
de la democracia.!

La democracia se identifica entonces con la
legitimidad mercantil. Este razonamiento puede re-
sumirse asi:

Mercancfa-+ Igualdad-» Fetichismo del Estado— Arbitro:

Legitimidad si se identifica a Jos principios de Igualdad del
Mercado— Democracia = igualdad = legitimidad mercantit.
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Este anélisis debe ser completado y matizado:
El complemento-consiste en no limitar el papel del
Estado a garante del intercambio de equivalentes,
sino relacionarlo también con la produccién de
éstos, es decir, con la acumulacién de capital. Sin
querer repetir todo el debate que se ha desarro-
llado previo a la derivacién sobre este tema,’ y
limitindonos a las consecuencias que este enfoque
tiene sobre la cuestién de la legitimacitn, se puede
tomar nota de que el aspecto fundamentalmente
contradictorio de la acumulacién es su tendencia
natural a debilitar este tipo de legitimaci6n. La des-
fetichizacién obra nutrida por las contradicciones
engendradas por la acumulaci6n, sus alzas y sobre
todo sus bajas.
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La crisis tiene, en grados diversos, un papel
desmitificador. Las relaciones de produccién se des-
cubren en parte, a veces repentinamente, por un
tiempo limitado. El Estado tiene entonces un papel
decisivo en la solucién de la crisis. Pero la fetichi-
zaci6n del Estado se resiente: aparece mds como lo
que es: el garante de la perennidad de las relacio-
nes capitalistas de produccion —y no sélo como
arbitro— por encima de las clases sociales. Pero
estas habilidades para resolver la crisis lo legitiman
de nuevo, y acrecientan la demanda de Estado
como lo veremos.

El matiz consiste en refutar la hipétesis de la
generalizacion de las mercancias. Esta de por si es
ya cuestionable en los paises desarroliados, en los
que puede justificarse porque permite construir
categorias, como la del valor y sus formas, que
vueiven mas legible el proceso de la acumulacion y
el de la evolucidn de las sociedades. Esta hipétesis,
sifi embargo, es inaceptable para los paises subde-
sarrollados puesto que precisamente el subdesa-
rrollo * se define por las condiciones de produccién
mercantil: la mercantilizacién no es completa y se
realiza en un periodo en extrenio breve. La fetichi-
zacién del Estado, producto de la difusién de las
mercancias, por consiguiente s débil. Incluso en el
caso en que el desarrollo de la produccién mercan-
til sea muy rdpido y tienda a generalizarse —al
igual que se observa en los paises desarrollados, es
decir, con limites semejantes— con la urbanizacion
creciente, es demasiado reciente para ser concien—
tizada lo suficiente. La legitimacién mercantil, sin
embargo, opera; aun cuando estd menos presente
que en los paises capitalistas desarrollados, evolu-
ciona ripidamente. La mercantilizacién de la socie-
dad va a la par con su favelizaci6n, para la mayor
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parte de la poblacion. El Estado se vuelve el de la
sociedad mercantil, lo que fundamenta en parte su
legitimacién cuando los procesos de democratiza-
cién se instalan. Es por ello necesario analizar las
otras formas de legitimacion.

La legitimacién no mercantil

Es de dos tipos: el primero ataiie alalcgitimacion
proveniente del fondo cultural; el otro surge de
la presencia del Estado y de la manera como la
demandan los grupos sociales.

La primera es clasica y ha sido analizada® a
menudo por los politélogos y los etnélogos. Permite
entender que la relacion entre la represion y la
legitimacion es en extremo compleja y que la una no
es contraria por cierto de la otra. Si la legitimidad es
fuerte, la coercién no tiene en general necesidad de
manifestarse brutalmente, salvo si la represién es
parte de los mecanismos de legitimacién. Piénsese
en las formas de dominacién de tipo paternalista-
autoritarista: la autoridad es reconocida porque se
gjerce. Sin hacer referencia explicita de analogias
sicoanaliticas, este tipo de enfoque de algunos regi-
menes politicos centrados en las relaciones perso-
nales de dependencia se refiere implicitamente a
jerarquizaciones de tipo padre-hijo. El padre serfa
tal porque ejerce su funcién. Generalizando, y
adoptando la concepcion freudiana de Marcuse, se
podria pensar que la legitimacidn seria

...la operacitn por la cual la coaccidn, la jerarqufa, €l
orden opresivo toman la forma de Ja razon objetiva: la violen-
cia suprema es la que procede por medio de la interiorizacion

de las normas, y por la racionalizacién del sentimiento de
culpa que acompafia la rebeldfa, °

Sin llegar a compartir del todo este punto de
vista, se puede considerar que la represion, incluso
parcialmente legitimante segiin los c6digos de valor
de las sociedades, “se acompafia siempré de una
reactivacion de la legitimacion y que las coacciones
que permiten la aparicién [...] de un aparato de
coercion definen al mismo tiempo los temas princi-
pales de la legitimacién™.®

Que esta legitimacion deseada sea obtenida o
no, es ya otro asunto. Si el déficit de legitimacion
tuviera que perdurar, estariamos en presencia de
una legitimacién restringida, La violencia estatal se
desarrollarfa. Por un lado ya no seria legitimante;
por otro se opondria al fondo cultural.

Puesto que esta violencia ha sido en América
Latina ¢l modo “normal” de dominacion, vale la
pena analizarla un poco.

Esta violencia expresa el déficit de legitima-
cién. Para ejercerse toma la forma de régimen
militar-policiaco. No es producto del afan inmode-
rado de poder de ciertos individuos. De lo contra-
rio, cémo entender su florecimiento, incluso su
generalizacion, en ciertas €pocas precisas. Sin caer
ni en ¢l idealismo ni en el determinismo, se puede
decir que “los hombres hacen libremente su histo-
ria, en condiciones que no son determinadas libre-
mente por ellos” (Marx), y que existen algunas
razones materiales para el advenimiento de estos
regimenes politicos de legitimidad restringida en
las economias subdesarrolladas. El Estado, en estas
economias, fue el lugar y el medio de difusién de
las relaciones mercantiles y/o capitalistas. ’ La asig-
nacion de este papel al Estado, cuya consecuencia
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fue que por mucho tiempo pareciO sustituir la ca-
rencia de capitalistas (a tal punto que a menudo se
ha calificado —sin razon-— a estos sistemas como
capitalismo de Estado), constituye una paradoja:
habia pocos capitalistas, por no decir ninguno, en
estos paises, mas gracias a la inclusién de estas
economfas en el seno de una economia mundial
jerarquizada y estructurada el Estado pudo ala vez
permitir la realizacién de un cierto tipo de especia-
lizacién dentro de la divisién internacional del tra-
bajo y crear, en virtud del desarrollo de los aparatos
de Estado, la capa capitalista que le hacia falta. La
funcion que desempeia en general el Estado como
lugar y medio de la difusién de las relaciones mer-
cantiles y/o capitalistas conlleva cieria dosis de vio-
lencia. La irrupcién de estas relaciones es brutal.
Esta difusién es muy rapida. No puede ser legiti-
mada suficientemente por los cédigos de valor exis-
tentes, fundados en referencias culturales
especificas. Los viola y de tal modo los deforma. La
cultura antigua no cede lugar a una nueva. Agredida
—a veces mutilada— no se conforma, o muy poco,
con esta difusién de las relaciones, mercantiles. Los
hombres expulsados de sus tierras y sometidos al
trabajo forzado originan revueltas (piénsese en las
causas de la Revolucion Mexicana al principio de
este siglo, por ejemplo). Es cierto que las relacio-
nes de sumisién personal perduran en el campo
durante mucho tiempo (todavia hoy se asiste a una
verdadera revolucién agraria de tipo junker en la
mayoria de los paises). La aparicion del trabajo
asalariado se traduce en una relacién de valor y de
favor, como lo seiialaba G. Mathias, pero la apari-
cion del Estado moderno con sus exigencias hace
que estas relaciones se transformen y que el caci-
que local tienda a ceder su lugar al representante
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impuesto por el gobierno, aceptado por una parte,
despreciado por la otra.

Por su amplitud y sus consecuencias, cuando
la mercantilizacion de la sociedad es muy rapida, Ia
intervencién del Estado no puede recibir una legiti-
macién mercantil suficiente, ni una legitimacién no
mercantil. Se ejerce gracias a la instalacion de regime-
nes politicos de legitimidad restringida. Se usan los
caminos de la violencia estatal y de la represidn sis-
tematica. La represidn serd preventiva, en el sentido
de que nose permitiré lalibre expresin de las volun-
tades del conjunto de las capas. El Estado privilegia-
ra algunas de ellas y no tratara de legitimarse siste-
méticamente més que ante ellas. Pero la represion
sera también efectiva cuando surjan obstaculos. La
reactivacion dela legitimacién no se ejercera, esen-
cialmente, més que frente a ciertas capas. Esta legi-
timacién restringida refleja con “muchos grados de
libertad” la segmentacién profunda de la sociedad.

Sin embargo, pueden ser muchos los factores
que propicien una legitimacién mds amplia, acom-
paiiados a la vez de una difusién de las mercancias.

Cuando una crisis grave afecta a las economias
del centro pueden surgir formas de legitimacién de
tipo populista que permitan a la industria desarro-
Harse gracias a una intervencion sustancial del Esta-
do. El nacionalismo, y algunas formas de paternalis-
mo —<l dirigente identificAndose con la nacién en
formacién— conforman unabase nueva paralalegi-
timacién, como producto de ciertas formas antiguas
y no mercantiles de ésta provenientes del fondo cul-
tural, pero también de formas mas recientes, deriva-
das de la resistencia latente a la mutilacién de los
cHdigos de valor que produce por la inserci6n brutal
en la divisién internacional del trabajo y la crisis
provocada por ésta.
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Si consideramos el periodo actual, puede pen-
sarse que en [as economias semindustrializadas de
América Latina y del sureste asiético, la difusién de
las relaciones mercantiles esté casi realizada y no es
tan imprescindible la intervencion del Estado, pues-
to que se ha complejizado la formacién social. La
difusién de las relaciones mercantiles es ya obsoleta
paraciertas capas, de tal manera que los mecanismos
de legitimacién mercantil arriba descritos obran con
mas fuerza. La violencia estatal es menos necesaria
desde el punto de vista de la acumulacién, y su domi-
nacién menos identificable y més cercana ala que se
observa en los paises del centro. Elsegundo elemen-
to de la legitimacién no mercantil encuentra funda-
mento en la intervencién del Estado.

Hemos notado que en las economias semin-
dustrializadas, la intervencién del Estado es ya rela-
tivamente obsoleta y la mercantilizacién de la socie-

dad ha alcanzado un grado muy importante. Slgulcndo
aOffe ° 0 a Habermas, ! se podria agregar, con ciertos
matices, que ha perdido importancia el asunto de la
naturaleza de clase del Estado y de su apariencia
engafiadora de drbitro. Y, sin llegar al célebre refrén
“poco importa que el gato sea negro o rojo, si atrapa
a los ratones”, se podria considerar que lo impor-
tante es la eficacia del Estado en el terreno de la
economfa.'!

La intervencion del Estado es legitima. Logra-
da, legitima al gobierno. Inversamente, el fracaso
produce el déficit de 1a legitimacion, el cual se pue-
de sancionar democréiticamente en ¢l momento de
las elecciones. Mas, el Estado no puede sustituir a
la crisis. La historia, incluida la mis reciente, lo hace
evidente sin que sea necesario hacer aqui una de-
mostracion tedrica.

El Estado introduce més coherencia en la ges-
tién y en la toma de decisiones puesto que por su
politica econémica y su capacidad de tomar macro-
decisiones en el terreno de la economia, es un re-
ductor de incertidumbre. Sin embargo, la interven-
¢ién del Estado también est4, segin Offe, limitada
por cuatro obstaculos: el Estado no es en si mismo
la acumulacién, y si depende de ésta y tiene una
funcién en ella. Y, por fin, su papel no puede carac-
terizarse por ninguno de estos tres rasgos tomado
aisladamente. Dicho de otro modo, el Estado no
sigue la ley del valor, pero tampoco puede autono-
mizarse con relacién a ella; la viola, pero no de
manera completa. Es el grado —cifra mégica— en
la violacién de la ley del valor 1o que imprime origi-
nalidad y eficacia a la intervencién del Estado. El
Estado no es sustituto de las crisis ni de la ley del
valor. Sin embargo, su capacidad para dominar en
parte la economia puede ampliar su legitimidad,
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aunque no necesariamente: el éxito econdmico de
Pinochet al final de su dictadura no pudo darle la
legitimidad que buscaba en las urnas.

A'la inversa, la mcapacndad para controlar la
inflaciony. hmltarla, asi como la reduccién del poder
de compra de la mayor parte de la poblacién, son
fenémenos que deslegitiman al Estado. Asi lo de-
muestran las elecciones recientes en Argentina con
el fracaso de Alfonsin y en Brasil con la victoria de
Collor o el cuestionamiento en México de la elec-
cién de Salinas de Gortari, antiguo Secretario de
Presupuesto y responsable en parte de la degrada-
cién de la situacién econdmica y social.

En sintesis, el razonamiento de Habermas y
Offe parece pertinente, aunque demasiado general.
Suinterpretacién admite ademas la siguiente obser-
vacion: Se efectia un desplazamiento del anélisisdel
Estado, categoria abstracta, a ladel régimen politico
y su forma de expresién. Se pasa implicitamente del
estudio de las bases de la legitimacion al de la legiti-
midad de un régimen politico o incluso de un gobier-
no. Es cierto que, en general, cuando la democrati-
zacién se ha consolidado, el cuestionamiento sobre
la legitimidad de uno u otro gobierno debido a sus
fracasos se ha podido realizar democréticamente. El
déficit de legitimidad ha sido sancionado més o me-
nos democréticamente en la mayor parte de los casos
y ello constituye una situacién nueva. Pero, si tales
procesos confirman la pertinencia del andlisis que
hemos presentado, en lo esencial quedan inexplica-
dos. Lo que importa es mostrar por qué tales proce-
sos han podido realizarse m4s o menos democritica-
mente. Luego, podemos analizar laevoluciénde esta

legitimidad en el marco de la democratizaci6n. Satis--

facerse con este Gltimo andlisis, sin el que lo precede
l6gicamente, es insuficiente. Tenemos que admitir
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que los dltimos trabajos de Offe y Habermas permi-
ten este tipo de desplazamiento.

Dicho lo anterior, cuiddndose de no incurriren
tal desplazamiento, se puede rescatar del anélisis de
Offe y de Habermas que la revelacién de lo que es
la naturaleza de clase del Estado probablemente
importa menos hoy que en el pasado reciente, cuan-
do la utopia de un mundo mejor movilizaba més
energia y cuando soilar volvia posible lo imposible.
La presencia y la intervenci6n del Estado, enorme
méquina administrativo-econémica, son més acep-
tadas, porque son sentidas como necesarias. Esta
interiorizacion pesa en la legitimacién concedida a
los gobiernos segiin su capacidad para resolver las
dificultades econémicas.

Sin embargo, parece abusivo escribir que “son

las condiciones formales de la justificacion las que
adquieren en sf mismas un poder de legitimacién”,’
o también que “los procedimientos y los presupues-
tos de fa justificacién misma son de ahora en ade-
lante las razones que ﬁaranttzan la legitimacién y
confortan su validez”. ™ La irrupcién del capitalismo
es demasiado reciente y brutal para que estos meca-
nismos puedan obrar totalmente. La segmentacin
es demasiado importante, y la difusi6n de las rela-
ciones mercantiles excesivamente reciente: la legi-
timaci6n mercantil tiene bases todavia débiles.

Para resumir, la legitimidad no estd explicada
verdaderamente, porque €l marco en que se expresa
—1la democracia— no ha sido revisado atin.

El ascenso del iberalismo

1. La corriente liberal adopta una posicién radical-
mente opuesta a la que acabamos de exponer.
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Laidea central de esta corriente es que la crisis
proviene directamente de la intervencion del Esta-
do. Sin reanudar el debate, hoy bien conocido, sobre
la eficacia del “Estado menos” en relacién con el
“Estado més”,'* notemos que segiin esa corriente la
intervencion del Estado se identifica con la crisis.
La privatizacion conduce a la posibilidad de sobre-
pasarla. Es por ello que tiene un virtud legitimato-
ria. Este desprendimiento del Estado seria también
un medio para aligerar ¢l peso considerable de los
“managers del Estado” y con ello se reduciria la
amenaza que constituyen para los “capitalistas pri-
vados”. Estaria en la base de la posicion ideolégica
de la burguesfa en contra de la “emergencia de un
Estado leviatan que s tragaria a la sociedad civil”."”

Esta corriente tiene en la actualidad cierto éxi-
to. Llevada por la ola reaganiana y thatcheriana, ha
sobrepasado los efectos adversos de las politicas de
ajuste que preconizaba y sus fracasos, paradéjica-
mente, nutren hoy su éxito. En efecto, el déficit
presupuestal acrecentado, el despegue hiperinfla-
cionista en numerosos paises y paralelamente la im-
portancia cada vez més grande que se toma la rela-
cién tasa de cambio-precios, manifestaciones del
fracaso de las politicas liberales, dan de nuevo credi-
bilidad a los liberales y a las soluciones simples que
ellos preconizan. La inflacién aparece cada vez més
como un fenémeno estrictamente monetario cuyas so-
luciones sélo pueden ser: reducir drésticamente
los gastos, controlar estrictamente la masa mone-
taria y privatizar las grandes empresas piblicas.

Vemos asi que la adhesién a estas tesis libera-
les proviene de las consecuencias inducidas por el
fracaso mismo de las politicas liberales ortodoxas, al
cual se ha sumado el fracaso de las politicas liberales
heterodoxas. Esta adhesi6n se alimenta fuertemen-

te de la incapacidad creciente del Estado de romper
los circulos viciosos en los cuales se precipita la
economia y, tras ella, la sociedad entera.

Puesto que todas las politicas econdémicas han
fracasado cabria la posibilidad de tener éxito por
default. Es lo que explica en parte que el liberalismo
—impuesto por las exigencias del FMI— encuentre
cierto eco y sea esencialmente pragmatico: menos
Estado, y con ello todavia menos impuesto directo,
vender las empresas piiblicas méis rentables —don-
de se puede ver que existia un sector piblico efi-
caz— un poco como se pone €n barata la plata de
una casa: reducir los gastos sociales favoreciendo la
privatizacion de algunos de ellos (salud, por ejem-
plo), relegar algunos gastos a poderes descentrali-
zados, " etc; pero ante todo frenar la reduccién de
lag subvenciones al sector industrial, en particular el
exportador.

Esta evolucion sera favorecida por la asocia-
cién hecha entre democracia por una parte, y des-
centralizacién y/o menos Estado por otra, después
de los excesos del Estado centralizado, de la estruc-
tura clientelista, del papel de las antesalas, excesos
heredados del periodo populista y agravados duran-
te la dictadura militar.

2. Algunos autores tratan de explicar el éxito
popular de las proposiciones liberales mediante la
percepcion que Jas capas méas excluidas de la socie-
dad tendrian del Estado.

Se trata de un enfoque distinto: no considera
necesariamente positiva la retraccién del Estado.
Explica la razones por las cuales la demanda de Es-
tado es especifica y no corresponde al discurso de-
masiado universalista de este dltimo. Podria decirse,
en cierto modo, que la iluminaci6n viene desde aba-
jo. La democratizacién no reviste exactamente el
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mismo sentido que en los paises desarrollados; su
estabilidad revela por consiguiente la existencia de
fenémenos especificos. Es lo que vamos a mostrar
usando los trabajos de Jaime Marques Pereira."”

La primera consideracioén hecha por J. Mar-
ques Pereira trata sobre el divorcio existente entre
el discurso universalista del Estadoy larealidad. Era
frecuente, y lo sigue siendo, leer anélisis sobre la
crisis actual en México, en Brasil y en otros paises
calificindola de crisis del Estado providencia (Wel-
fare State)."*

Se puede oponer a esta caracterizacion la de-
bilidad dramatica de la funcién social del Estado con
respecto a la fuerza de trabajo: poca seguridad so-
cial, asistencia médica gratuita casi nula paralos mas
desheredados, ni subsidio por desempleo, pensio-
nes irrisorias y s6lo para una fraccién reducida de la
poblacion.
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La segunda observacion atafie a la aplicacién
del derecho. El sector informal es ilegal; pero existe
masivamente; el mercado paralelo de los cambios es
también ilegal y su presencia es tolerada. Podrian
multiplicarse los ejemplos en donde el derecho es
sisteméticamente violado. Esta multiplicaciénde los
actos ilegales conduce a interrogarse sobre las razo-
nes que llevan al Estado a dictar leyes que son viola-
das cotidiana y masivamente. '* Esa pregunta es més
original que la que consiste en preguntarse por qué
las leyes son violadas, porque entonces, de inmedia-
to, uno se interroga sobre la paradoja provocada por
este divorcio entre lo que se dictay loque se cumple.

La tercera observacidn concierne a los efectos
redistributivos de la intervencién del Estado. Jaime
Marques Pereira observa que las politicas sociales
han acrecentado las desigualdades y constituyen
mercados lucrativos para las empresa privada. Tal
observacion es viélida en el nivel macroeconémico
—T1as estadisticas dan fe de ello—, pero insuficien-
te, por lo cual resulta necesario proceder a un
anélisis més atento. Se pueden observar, por ejem-
plo, transferencias entre las diferentes capas socia-
les definidas seghn su nivel de i ingreso. Estas son
mas 0 menos importantes segin los paises y el
objetivo asignado (salud, pensién, ayuda a la vi-
vienda, subvenciones a los transportcs, etc. ).2 Pue-
de admitirse un distanciamiento creciente —desde
los afios setenta— entre los ricos y los pobres. Mas,
han tenido lugar, en ese proceso, fendmenos para-
lelos de sumo interés; por ejemplo, que dentro de
la categorfa pobres y capas medias se hayan efec-
tuado transferencias.

Sea lo que sea, estas observaciones conducen
al. Marques Pereira a considerar que la concienti-
zacion de la gran masa de los excluidos de su propia
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exclusién constituye un apoyo a las politicas econd-
micas liberales:

Lareformulacitn de las polfticas sociales que propone
el ajuste de cariz humano, puede revelarse de una eficacia
temible en los pafses semindustrializados de América Latina,
no vtnicamente como estrategia compensatoria de
proteccidn a los grupos mds vulnerables a los efectos nocivos
del saneamiento, sino también porque contribuye eficaz-
mente a hacer del abandono del proyecto de realizacién de
un Welfare State 1a Gnica alternativa consideradarealistaenlogue
atafie ala eficacia de la lucha contrala pobreva, [de tal forma que]
las proposiciones tocantes a [a desregulacion de las relaciones
de trabajo y las relativas a la eficacia de la accién piiblica
pueden, de hecho, constituir el instrumento de una
restauracion de la legitimidad del Estado que vuelva posible
una estabilizacién de la recomposicidn social obrante en la
crisis social™

El propésito es claro: la legitimacién se alimen-
ta de la relacién mantenida por el Estado con lo
social y lo econémico. Esta relacién es percibida
como poco eficaz. La retraccion del Estado conduce
auna recomposicion social y fortalece la legitimidad.

J. Marques Pereira no comparte las conclusio-
nes optimistas sobre los supuestos beneficios del
liberalismo. Pero teme que las politicas de desregu-
lacién y de apologia del sector informal logren efec-
tivamente reforzar —sin razén— la legitimidad del
Estado. No es seguro que haya concientizacidn del
fracaso de la intervencién del Estado, como tampo-
co es seguro que haya fracaso, por lo menos no antes
del inicio de la crisis financiera.

Pero de todos modos, el interés de su andlisis
permanece porque el Estado es visto desde abajo.
La segmentacién pronunciada de la sociedad con-

duce a las diferentes capas de la poblacién a expre-
sar demandas especificas. Sin llegar a pensar que el
Estado aparece como extranjero,” podemos consi-
derar que los “derechos del hombre y del ciudadano
son universales unicamente sobre el papel |[...] La
cuesti6n de la ciudadania se debe enfocar con rela-
cién a las modalidades de la integracion social”.
Esta no depende tnicamente del Estado. El sector
informal conduce a una socializacién ~—de {a cual
est4 totalmente ausente el Estado— y permite una
integracién soclal con codigos de valor distintos a
los piblicos. ** El Estado aparece entonces en forma
indirecta gestionando las infraestructuras, ayudan-
do a la consolidacién de las ciudades perdidas, etc;
y es solicitado con relacidn a las necesidades engen-
dradas por esta integracién social especifica. Dicho
de otro modo, ésta no pasa por el Estado para
fracciones especificas del Estado. He aqui lo que
explica que la ciudadania pueda ser fragmentada.
En estas condiciones el discurso universalista del
Estado, con sus objetivos de Welfare en ciertos pai-
ses y €n ciertos momentos, tiene poca importancia
sobre el conjunto de la poblacion.

3. Podemos ahora esbozar algunas respuestas
a varias de las preguntas que hemos formulado.

La democratizacién perdura. Los regimenes
politicos de legitimidad restringida, como lo eran las
dictaduras militares-civiles, ya no tenian proyecto
y/o eran cada vez més cu&stlonados, dejaron una
situacién econdmica dificil.” Queda una memoria
colectiva de estos periodos sombrios, incluso cuan-
do los recuerdos del orden mantenido y a veces de
la prosperidad perdida,-asociados a la presencia de
los militares en el poder, reaparecen con nostalgia.

La democratizacién tiene més bases que en el
pasado por dos razones: la expansién de las relacio-
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nes mercantiles y su concientizacién es més impor-
tante; la intervencién directa del Estado es menos
necesaria que en el pasado, en razon del grado de
desarrollo logrado y de la complejizacién de la for-
macion social. Lo hemos visto.

Pero esta democratizacién adquiere sentido
sélo si se interroga uno en relacién con las deman-
das especificas de Estado. Invirtiendo el orden de
los interrogantes, podria uno preguntarse por qué
perdura tal demanda en el momento mismo en que

el discurso universalista no corresponde a ninguna -

realidad. {Podrian las demandas especificas de Es-
tado realizarse en un marco distinto al que ofrece la
democracia? fue el caso en un pasado reciente.
Ya no lo es hoy, pero, {mafiana?

La hipétesis que formulamos es que la demo-
cracia, y el discurso universalisia que la acompaiia,
permite un discurso nico y unificador. Unificador
porque induce a pensar que seré en el marco de la
nacién donde se resolverdn los problemas, y que,
aunque profundamente segmentada, la sociedad es-
td unida por la nacién. Unico, porque es ofdo de
distinta forma segin el lugar que se ocupe en la
sociedad. Las partes del discurso son destinadas a
distintos grupos de la poblacién. Estamos asi en
presencia de un discurso que responde a diferentes
escuchas, a demandas distintas de Fstado.

Volvamos sobre los ejemplos que hemos dado.
No es posible dictar leyes que no tengan un carécter
universal, pues ello conducirfa a un déficit de legiti-
midad, sobre todo en las fracciones de la poblacion
mdés cercanas al american way of life, cs- decir, las mis
impregnadasdela Eetmhmxéndd Estadoydeman-
dantes de democracia y participacién en la politica
sobre las bases del mercado en donde “uno” aparen-
temente es igual a “uno”. Que estas leyes sean apli-
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cadas 0 no es un problema que pierde su agudeza en
razén de la segmentacién de la sociedad. Muy al
contrario, su no aplicacion no opone al Estado a las
capas que no podrian vivir mas que dejando de apli-
car estas leyes.

Igualmente, la democratizacién, unida al no
respeto de las leyes, conduce a una demanda mayor
de Estado sobre proyectos especfficos para los més
marginados: dotacién de servicos a ciudades perdi-
das: drenaje, recoleccién de basura, escuelas. No se
opone a estas demandas —las facilita— mientras
que antes Gnicamente g)d!an hacerse a través de
relaciones personales. Estas, naturalmente, no han
desaparecido, pero los procedimientos democrati-
cos obligan al discurso populista a conformarse con
menos violencia y arbitrariedad.

Pero no resulta la menor de las paradojas el
hecho de que la reduccidn de la violencia estatal se
acompaiie de un aumento de la violencia privada.
Esta constituye a futuro un peligro de libanizacién
del Estado.

En el mismo momento en que la democratiza-
cién parece consolidarse y que los déficit de legiti-
midad se traducen a menudo en cambios democré-
ticos de gobierno, el soporte material de la
legitimacion se reduce con el desarrollo de la crisis
financiera del Estado.

El Estado conoce una crisis fiscal cuyo desarro-
llo est4 ligado a la crisis financiera que atraviesa el
pais. Las reducciones consecutivas de los gastos de
inversion piiblica reflejan a la vez la amplitud de esta
crisis, las opciones escogidas por los dirigentes (re-
ducir gastos en vez de aumentar lafiscalidad directa)
y ¢l temor a ver desarrollarse una crisis de legitimi-
dad. Es més ficil reducir los gastos de infraestructura
gue los tocantes a la salud o a la ensefianza, porque
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los efectos de estas reducciones no serdnvisibles més
que en el futuro. Asila gestién de la crisis conduce a
los dirigentes politicos a preferir aplazar los proble-
mas. Pero la crisis perdura y los efectos de tales
reducciones en los gastos aparecen cada vez més
claramente y hacen también evidente que las mega-
l6polis devienen un fenémeno inadmisible, cuyos
defectos son incontables, por ejemplo: inundacién
en caso de lluvia por falta de mantenimiento de las
canalizaciones, teléfonos piblicos en constante des-
compostura, derrumbe de casas, etc. En este contex-
to, la respuesta a la demanda de més Estado es cada
vez mas dificil.

La retraccién del Estado en ciertos gastos con-
duce a su ausencia; se vuelve cada vez méis poroso.
Ahi, donde se encuentra menos presente, se instalan
otras formas de poder que desempeiian en parte las
funciones que deja vacias y/o corresponden a las nue-
vas demandas de Estado. Estos poderes no respetan
los procedimientos democréticos. En parte se impo-
nen legitimados por sus realizaciones. Esta legitimi-
dad no se fundamenta sobre una legitimidad mer-
cantil, sino sobre el clientelismo.

Son poderes de facto que gangrenan el poder
de jure. La violencia privada se desarrolla: se vuelve
¢l medio de sobrevivir para los que son cada vez mas
rechazados por la crisis y la retraccion del Estado.
A futuro, la democratizacidn corre el riesgo de fun-
cionar en el vacio. La libanizaci6n vigila y podria ser
la respuesta al caos econdmico, si éste perdura.

Traduccion: Annick Poirier Le Nédélec

Notas

1 Asf,segiin Hirsh: “Entre més se desarrolle €l intercambio entre
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contemporain et le marxisme, ed Maspéro, 1975; Habermas
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5 Lagroye; op. cit., Pag. 406.
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8 Burstyn M.
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Hutchinson, 1984.
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ya no consiste hoy en dfa en preguntarse en qué medida es
posible enmascarar, para el beneficio de algunas definiciones
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mantienen el Estado y la cconomia capitalisia, El problema
consiste mds bien en presentar las realizaciones de laeconomfa
capitalista como siendo, en |a perspectiva de una comparacion
de los sistemas, la mejor forma posible de satisfacer intereses
universalizables” op. cit., pag. 275. '

12 Habermas, op. cit., pdg 259.

13 Idem, pag, 261.

14 Puede uno referirse al estudio de T. Killick y $. Commander,
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17 ). Marques Pereira, “Practiques sociales, marché du travil et
1égitimité au Brésil”, Document GREITD, 1989,
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mundo” puesto que “la defraudacion de una legjsiacion del
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hacer cumplir la ley™, pdg 21y 24.

20 Para Brasil, ver por ejemplo S Draibe (ed), Relatorio sobre a
situaeao social do pais NEPP Campinas, ed. Bacha, 1988 y
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econdmicos, El Colegio de México ntm. 2, 1987, y para
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