Descentralizacion urbana en la
ciudad de México
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La ciudad de México ha experimentado un proceso de descentralizacion
virtual en las Gltimas décadas, de tal manera que las férmulas de organizacién focal
y vecinal han constituido centros alternativos de articulacién con las unidades
desconcentradas de gobierno que llamamos Delegaciones. Esto ha ocurrido por-
que para efectos de la conformacién de los procesos politicos locales basta que
los gobiernos cuenten con capacidad de decisidn, sea ésta delegada por autorida-
des superiores o directamente concedida por la poblacién local.

La incapacidad de respuesta gubernamental, tritese de un gobierno descen-
tralizado o centralista, impide la dindimica de los procesos politicos locales y que
éstos produzcan los rendimientos esperados por los actores sociales que intervie-
nen en dichos procesos.

Lo que estd en juego para que un gobierno local evidencie una cierta
capacidad de respuesta en el marco de un gobierno descentralizado, son los
mérgenes para una accién consistente y eficaz, que resultan del intercambio entre
atribuciones concedidas y responsabilidades asumidas por la ciudadanfa. En pocas
palabras, si el balance entre lo que los gobernantes locales estén “llamados a
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hacer” por un lado, y las lealtades, recursos y legiti-
midad comprometidas por otro, resulta negativo o
insuficiente, tendremos un gobierno de democracia
territorial inhabilitado para encauzar y dar fluidez a
los procesos politicos locales.

Igual sucede con un gobierno local desconcen-
trado si las atribuciones delegadas son mayores a los
recursos y apoyos concedidos por el gobierno cen-
tral. Otra limitacion que enfrentan los gobiernos de
este tipo se da si el equilibrio entre atribuciones y
obligaciones delegadas no corresponde con el 4m-
bito especifico de demandas y necesidades locales.
En este caso, a efecto de articular los procesos
politicos locales deber4 satisfacerse la condicion de
adaptar a la especificidad local, el &mbito de atribu-
ciones y obligaciones delegadas.

Asf pues, los gobiernos locales descentraliza-
dos o con facultades desconcentradas, estaran avo-
cados a resolver un problema comiin, el de generar
las respuestas de normatividad y de bienes y servi-
cios pablicos que reclama la sociedad local por me-
dio de sus actores politicos y organizaciones. Y lo
que importh en ambas formas de gobierno, es la
factibilidad de generar las respuestas necesarias, de
ello depende bisicamente el que sean formas de
gobierno viables y perdurables. De otro modo, im-
plican la cancelacién del proceso politico local o su
traslado —con otros intermediarios— a las esferas
de la politica nacional.

Hay poco que destacar sobre la descentraliza-
cidén urbana formal del Distrito Federal, su estructu-
ra de gobierno departamental con autoridad delega-
da del Presidente de la Repiblica, contradice
seménticamente el uso yla aplicabilidad del término.

Sin embargo, diche estructura no cancela el
desarrollo y la dindmica de los procesos politicos
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locales, no inhibe la articulacion de demandas e
intereses en las distintas formaciones urbanas de Ia
metrépoli, ni tampoco implica la centralizacién de
los procesos de decision, en la persona del Presiden-
te de la Repiblica o del Jefe del Departamento del
Distrito Federal, mucho menos la exclusiva inter-
mediacion politica de los grandes actores y organi-
zaciones de cardcter “nacional”.

No es de ningiin modo gratuito que en la ciu-
dad de México haya proliferado el libre asociacio-
nismo generandose organizaciones del més diverso
cufio, fundadas sobre la autonomia organizativa e
identidades colectivas especificas, tales como la re-
sidencia, el barrio, la tradicién comunitaria o la
preocupacién compartida por el mejoramiento de
la calidad de vida urbana en sus dimensiones de
proteccidn del ambiente, preservacion del patrimo-
nio arquitectdnico, seguridad piblica y derechos
ciudadanos, etcétera.

Estas formas de organizacion no habrian pros-
perado si no existiera un entramado instjtucional
igualmente diferenciado, especializado, complejo y
con capacidad de respuesta ante las demandas e in-
tereses especificos. Dada la diversidad y especifici-
dad de los intereses de una sociedad moderna y mar-
cadamente desigual y, sobre todo, por el tamafio y las
diferencias tajantes entre las zonas de una ciudad
como la nuestra, resultaria impensable gobernar
desde un esquema exclusivamente centralista.

Las limitaciones formales de un gobierno de
facultades delegadas han venido resolviéndose en la
préactica mediante dos estrategias: -por un lado, a
través de un proceso creciente de desconcentracion
administrativa, y por otro, mediante la formaliza-
cién de espacios mas especificos de representacion
como la vecinal, y de manera més reciente, con la
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constitucién de la Asamblea de Representantes del Pyl
Distrito Federal. if 4

La institucionalizacién de la estructura vecinal '
que organiza niveles de represenacién y gestoria
comunitarios y propiamente locales, tiene como
punto de referencia primordial el proceso politico a
la unidad desconcentrada de gobierno. A las Dele-
gaciones llegan demandas de todo tipo, cuando és-
tas rebasan el 4mbito de competencia delimitado,
pero atn asi constituyen un problema local, como
insuficiencia de casetas telefénicas, de luminarias,
de recorridos de transporte publico, de lecherfas,
etc., queda a los delegados la alternativa de la coor-
dinacion interinstitucional, es decir, la gestion ante
los directivos de otras instituciones del sector publi-
co para la implementacion de programas especificos
de servicios y equipamiento urbano.

Las asociaciones de residentes constituyen el
canal privilegiado para articular la especificidad de
las demandas del 4mbito delegacional; el reconoci-
miento institucional de su estatus como actores po-
liticos locales, obliga a las autoridades a entrar en
contacto con ellos y a dar respuesta a sus demandas.

La conformacién de procesos politicos locales
en ¢l sistema delegacional de la ciudad de México,
ha permitido gestionar las demandas e intereses al
nivel de especificidad que plantea cada delegacién
en particular. La elaboracién de politicas generales
se limita al terreno de la infraestructura mayor de
agua potable, drenaje, vialidad y transporte colecti-
vo con el propésito de aprovechar economias a
escala en la produccion de estos bienes piblicos. El
sistema centralizado de asignacién y supervisién
presupuestal es, de hecho, suficientemente fiexible
en la admisidn de ajustes y adecuaciones que deci-
dan los 6rganos desconcentrados de gobierno para
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atender las necesidades locales. La ciudad de Méxi-
co no se concibe como una sola, se reconoce la
diversidad de desigualdad del desarrollo urbano de
sus zonas, as{ como la pluralidad de identidades
colectivas que le dan vida. Se reconocen, pues, mu-
chas ciudades dentro de ella y no se le gobierna
desde un esquema simplista o totalizador.

Por estas razones, sostenemaos que se ha veni-
do dando un proceso de descentralizacién virtual en
la mediada en que los gobiernos delegacionales
cuentan con un &mbito de atribuciones cada vez més
amplio y flexible, y también en la medida, en que
actores publicos locales pueden intervenir en cl
proceso politico y orientar e inducir la gestién de los
6rganos desconcentrados de gobierno, en la medi-
da, pues, que cada localidad cuenta con un proceso
politico propio en el cual puede dirimir y resolver
sus probletmas particulares.

Sin embargo, la descentralizacién virtual (del
mismo modo que la formal) enfrenta serias limitacio-
nes para resolver la desiguakiad entre las formaciones
urbanas que integran un drca metropolitana. Cierta-
mente hay una tendencia a que cada localidad den-
tro de una metrépoli se separe del conjunto y llegue
a ser autosuficiente en la produccién de satisfacto-
res pblicos. Las distancias propias de las metrépo-
lis inducen cierta economia de los desplazamientos
y, por otra parte, la desigualdad deviene en delimi-
tacién por estrato socioeconémico de los espacios
pablicos de la ciudad, de tal manera que los contac-
{08 con-otras zonas de la metrépeli pueden no sélo
ser innecesarios sino incluso indeseables. Pero, al
mismo tiempo que ocurre esta parcelacién de las
zonas metropolitanas, crecen los requerimientos de
interdependencia porque comparten entre sf servi-
cios ¢ infraestructura de gran escala tales como
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basureros, panteones, acropuertos, zonas comer-
ciales especializadas, parques de diversiones, fran-
jas industriales, etc. En los intercambios de macro-
servicios y funciones metropolitanas es previsible
que ocurran desigualdades entre los beneficios que
reciben y los costos o riesgos que asumen los habi-
tantes de las diversas zonas.

Por poner un ejemplo, las familias de las dele-
gaciones céntricas de la ciudad pueden recibir los
beneficios de la Central de Abastos y de los basure-
ros de la zona de Iztapalapa; sin embargo, los costos,
riesgos o externalidades de la presentacién de estos
servicios recaen Gnicamente en las familias de la
zona, Las posilidades de evitar estas deseconomias en
un esquema de descentralizacién formal serian
en extremo limitadas sobre todo si se tratara de
zonas de bajos recursos, en tanto que en un esque-
ma centralizado es posible mediante transferencias
compensatorias y medidas redistributivas.

La ciudad de México es un sistema de ciudades
desiguales; una descentralizacién formal agudizaria
dichas desigualdades y terminaria sancionando una
parcelacidn socioeconémica que de hechoexiste. En
tanto que el crecimiento poblacional de la metré-
poli mantenga sudinamismo, persistiran los reque-
rimientos de urbanizacion y por tanto la necesidad
de transferir recursos de las zonas urbanas consoli-
dadas hacia las zonas de nueva creacién. Por otro
lado, los desequilibrios de la interdependencia de
formaciones urbanas desiguales dificilmente se re-
solverian. En el caso hipotético de existir autorida-
des separadas y auténomas, {sobre qué autoridad
descansaria la responsabilidad del funcionamiento
del sistema de ciudades como metr6poli? Esta con-
tradiccién de sistemas metropolitanos con ciudades
descentralizadas ha dado lugar a propuestas tales

como la “federacién metropolitana”, que implica la
creacion de una unidad gubernamental supra muni-
cipal, y en casos extremos, a propuestas “consolida-
cionistas” que no implican otra cosa que recentralizar.

Asi pues, la descentralizacion en la ciudad de
México como en otras metrdpolis no es un asunto
facil de resolver; el desarrolio metropolitano reai-
mente ha introducido complejas variables que no
han sido articuladas en los modelos recientes de la
adminstracién urbana y menos en las férmulas del
gobierno local.

Entre la descentralizacion virtual a que nos
referimos al principio, y una centralizacién de los
servicios e infraestructura de gran escala, el gobier-
no capitalino parece haber optimizado, en o posi-
ble, lo mejor de los dos mundos. No obstante, hare-
mos referencia a algunas de las limitaciones que el
desempeiio de la funcién publica nos ha permitido
advertir, y proponer al mismo tiempo algunos linea-
mientos de solucién.

Como resultado del desarrollo del proceso po-
litico local en las diversas delegaciones, los 6rganos
desconcentrados de gobierno han venido captando
mayor informacion sobre los entornos de sus juris-
dicciones, Yo que les permite una mejor definicién de
las prioridades del desarrollo urbano a medianoy a
largo plazo. Es decir, desde una Delegacién se pue-
den percibir con mucha més claridad los equilibrios
posibles y la combinacién 6ptima de factores del
desarrollo urbano local. En este sentido nos referi-
mos a aspectosque rebasan las atribuciones formales
en materia de servicios de infraestructura urbana
secundaria. Los requerimientos en materia de in-
fraestrutura para el desarrollo social, comunicacio-
nes, transportes, ecologfa e incluso politicas de desa-
rrollo econémico local —en cuyo caso son
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sustanciales para la viabilidad y permanencia de las
localidades—, escapan del 4mbito de influencia de
los delegadcs, en lo que hace a los procesos de pla-
neacion de mediano y largo plazo. Las sutilezas de
esta contradiccion parten del hechode que las Dele-
gaciones no fueron concebidas para planeary actual-
mente carecen de la estructura orgédnica y recursos
para llevar a cabo estudios especializados de factibi-
lidad, andlisis de riesgo, de costo-beneficio y demdis
insumos serios del proceso de formulacion y ejecu-
cion de-po!fticas en el &mbito urbano.

- Més ain, no esté reglamentado o establecido
que los 6rganos de la administracién péblica federal
consulten obligatoriamente a los 6rganos desconcen-
trados del gobierno de la ciudad para la formulacién
de planes y proyectos que tengan que ver con las
localidades respectivas. Sien el presente lo hicieran,
de todos modos no seria de mucha utilidad, dado
que las Delegaciones no cuentan con la capacidad
técnica suficiente para hacer aportaciones debida-
mente calculadas y por tanto susceptibles de ser toma-
das en cuenta.

Si ademas de constituir 2 las Delegacmnem co-
mo entidades de planeaci6n intermedia y favorecer
el desarrollo de su capacidad de formulacién de po-
liticas urbanas locales —que al margen de una regla-
mentacion que obligara la consulta de otras enti-
dades piablicas— hiciera la consulta técnicamente
deseable y provechosa, seria indispensable consti-
tuir formalmente un consejo de gobierno metropo-
litano. Esto a fin de articular técnicay politicamente
losequilibrios entre prioridades locales y prioridades
metropolitanas, de tal manera que los objetivos de
un desarrollo equitativo yequilibrado de lametrépo-
lise satisfagan con la mediacién de los interlocutores
y de los proyéctos de las localidades gue la integran.
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Las propusstas arriba sefialadas apuntan pues
a considerar aspectos de la descentralizacién que
fortalezcan los procesos politicos locales y por tanto
aumenten la capacidad de gobiernos y comunidades
delegacionales en la resolucién de sus problemas
especificos y en la articulacién de proyectos locales
de futuro socialmente viables en el contexto gene-
ral de interdependencia metropolitana.

Es decir que, como seiialamos al principio, el
ambito de atribuciones y obligaciones delegadas, se
adapte tanto a la especificidad local como a la com-
plejidad que impone la convivencia metropolitana y
tenga asi la capacidad de encauzar los procesos
politicos locales.






