Notas para una geografia electoral
del estado de Sonora’

Victor Manuel Reynoso*

I. Introduccién

Los estudios sobre geografia electoral pueden darse a dos niveles. El
primero, mas elemental, se refiere simplemente a la forma como se distribu-
ye la realidad electoral a lo largo de un territorio determinado. La segunda,
mas ambiciosa, pretende ademas establecer relaciones entre esa realidad
electoral y otros aspectos sociales: la historia, la cultura, el nivel de desarrollo
socioecondmico, e incluso el clima y otros factores del medio fisico.

Los dos tipos de analisis se encuentran poco desarrollados en nuestro
pais, y menos aun en el estado de Sonora. Aqui pretenderemos acercarnos a
ellos. Trataremos de analizar la diversidad electoral sonorense y la manera
como se distribuye en el estado. Intentaremos también establecer algunas
relaciones entre lo electoral y otros aspectos de la sociedad. A veces en forma
sistematica —correlacionando resultados electorales con indices de margi-
nacién— a veces solo sugiriendo hipotesis o revisando las ideas mas genera-
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les sobre el tema (la diferenciacion, urbano-ru-
ral, la memoria cardenista en el sur del estado,
la peculiaridad de las ciudades fronterizas por

un lado y de la ciudad capital por otro, la tradi- .

cion municipal en las zonas serranas, etcétera).

Previamente al analisis del territorio sono-
rense haremos una revision del hugar de Sonora
a nivel nacional, con la intencién de situar a la
entidad en la geografia electoral del pais; pasa-
remos después al analisis de los resultados elec-
torales por municipios. Consideramos que el
municipal es el nivel de analisis mas adecuado
para nuestro objetivo. Por un lado, el municipio
tiene mayor homogeneidad politica y social que
los distritos electorales, sean federales o locales;
por otro, los datos a nivel municipal estan sufi-
cientemente desagregados como para despues
pasar a una sintesis gue permita construir re-
giones al interior de] estado, pero sin caer en la
extrema dispersion que implicaria hacer un
analisis electoral por secciones electorales o por
casillas.

Para nuestro analisis dividiremos a los
sesenta y nueve municipios en cuatro clases,
segun su comportamiento electoral en el perio-
do 1979-1988. La eleccién del periodo no es
arbitraria. Hemos tratado de meostrar en otros
trabajos gque la realidad electoral en Sonora
adquiere caracteristicas nctablemente distin-
tas en estos anos, de tal manera que es posible,
y necesario, hablar de un nuevo periodo electo-
ral para el estado. Una vez divididos segun sus
caracteristicas electorales, pasaremos a ver la
distribucion geografica de los municipios. Tra-
taremos de establecer zonas o regiones electo-
rales dentro del estado.
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En el caso de las elecciones de 1988 hare-
mos una excepcion a nuestro procedimiento de
analizar los resultados a nivel de municipio, ya
que de esta manera nonos seria posible analizar
un aspecto particularmente importante de las
elecciones de ese ano: el voto por Cuauhtémoc
Cardenas.

Finalmente, intentamos relacionar lareali-
dad electoral con aspectos de la realidad socioe-
conémica, a partir de la vieja hipdtesis de que a
mayor desarrollo, mayor competitividad politi-
ca, es decir, en el caso del sistema politico mexi-
cano, mayor presencia de la oposicién.

Presentamos también algunos mapas que
contribuyen a ilustrar lo expuesto.

Antes de entrar en nuestro analisis es ne-
cesario hacer una reflexion sobre lo que seran
nuestros datos basicos: los resultados electora-
les oficiales. Compartimos la opinién generali-
zada de que en nuestro pais no son veraces, que
no expresan las preferencias electorales de los
ciudadanos. Ante este defecto, fundamental sin
duda, oponemios una virtud de estos mismos
datos: son los unicos que existen. K] estudioso
de las elecciones tiene dos caminos: analizar los
datos electorales oficiales, teniendo en cuenta
sus limitaciones (y confiando en que se comu-
nica con un lector inteligente que también ten-
dra presentes estas limitaciones); o bien
prescindir de cualquier analisis electoral.

Utilizar los resultados electorales no impli-
ca que éstos se consideren como el reflejo veraz

. de las opciones electorales de los ciudadanos.

Consideramos vélida la afirmacién de Juan Mo-
linar: los resultados oficiales no son veraces (no
reflejan las preferencias de los electores), pero
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si son reales “en varias acepciones”.? Es posible .
en ciertos casos “désmaquillar” o interpretar
estos resultados: cuando el partido en el poder
obtiene, por ejemplo, porcentajes de votacion
mayores al 90%, lo mas problable es que este
dato nos hable no de las preferencias de los
electores, pero si del control estatal sobre las
elecciones. Control que puede ir desde la alqui-
mia hasta las negociaciones entre los repre-
sentantes del Estado y la comunidad local.

II. Nota sobre el lugar de Sonora.
en la geografia electoral mexicana
Para acercarnos al lugar que ocupa Sonora como
regién electoral dentro de la geografia mexica-
na, partamos de los resultados electorales. To-
memos las elecciones para presidente de la Re-
publica, presentadas en el cuadro 1.

Podemos ubicar la situacion de Sonora com-
parando los resultados en’el estado con los re-
sultados a nivel nacional. Si analizamos en
nuestro cuadro los votos por el partido en el
poder, veremos claramente que, en las ultimas
elecciones (desde 1946 hasta 1988) siempre ha
obtenido en Sonora un porcentaje de votos ma-
yor que el que obtuvo a nivel nacional {véanse el
cuadro 1 y la grafica 1). Con esta simple compa-
racién podemos inferir que nuestra entidad se
ha comportado a lo largo de estas décadas como
una entidad predominantemente priista. Ha
constribuido a “subir” el porcentaje electoral del
PRI. '

Si retrocedemos en el tiempo hasta la época
en la que el PRI todavia no se llamaba PRI (recor-

demos que de 1929 a 1938 se llamé Partido Na-
cional Revolucionario y que en este ano cambic a
Partido de la Revolucién Mexicana, nombre que
conservaria hasta 1946), encontraremos una si-
tuation distinta, y por lo mismo interesante.

Empecemos por las primeras elecciones en
las que participo el partide del Estado, las de
1929. Siguiendo nuestra idea de comparar los
porcentajes nacionales con los de Sonora, vemos
que aqui el PNR obtiene una votacion notable-
mente mas baja que la que logré a nivel nacio-
nal. La causa es clara: la importante presencia
del candidato de oposicién, José Vasconcelos, en
Sonora. Segun los resultados oficiales, fue pre-
cisamente aqui donde obtuvo el porcentaje de
votos mas alto.”

También le fue peor al partido del Estado
(entonces PRM) en Sonora que anivel nacional en
las elecciones de 1940. La diferencia no es tan
grande como en el caso del vasconcelismo, pero
indica que el candidato de oposicién, el general
Almazan en este caso, tenia un porcentaje de
votos mas alto en Sonora que en el pais.

Pero lo significativo es que desde 1946, sin
excepcion, el partido del Estado ha tenido por-
centajes mas altos en Sonora que a nivel nacio-
nal. Estonos permite ubicar a esta entidad entre
las predominantemente priistas. Ubicacién que
choca con algunas de las ideas mds comunes
sobre la geografia de las elecciones en México;
como estado nortefio, predominantemente urba-
no y con un nivel de desarrollo alto (en relacion
al promedio nacional), se esperaria que Sonora
fuera mas bien un estado opositor.

{Es Sonora una excepcion a estas ideas
comunes? No necesariamente. El panorama se
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CUADRO 1
. ENTIDADES QUE MENOR PORCENTAJE LE HAN APORTADO AL PRI. 1979, 1982, 1986
1979 % 1982 % 1585 %
Zacatecas 1.8 Durango 1.9 Baja California 1.8
Tabasco 1.7 Yucatan 1.7 Purango 1.7
Morelos 1.8 Baja California 1.7 Querétaro 1.5
Sonora 1.6 Sonora 1.7 Coahuila 1.5
Coahuila 15 Morelos 1.5 Tlaxcala 1.5
Sinaloa 1.5 Coahuila 1.5 Morelos 1.4
Querétaro 1.2 Quefétaro .3 Aguascalientes 1.2
Tlaxcala 1.0 Nayarit 1.0 Nayarit 1.2
Campeche 0.9 Tlaxcala 1.0 Campeche 1.0
Aguéscalientes 0.7 Aguascalientes 0.9 Quintana Roo 0.3
Nayarit 0.7 Campeche 0.7 Colima 0.7
Quintana Roo 0.6 Colima 0.7 Baja California Sur 0.5
Colima 0.4 Baja California Sur 0.4
Baja California Sur 0.3

Fuente: Comisién Federal Electoral. :
Elaboracién: Cisneros Isidro y Georgina Rubio, Proyecto de Geografia Electoral, PMS, Mimeo.
Citado en Garavito, R. A. Y Bolivar A,

México enla década de los Ochenta, UAM, México, 1990.
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aclara si vemos las cosas como parte de un
proceso histérico en el que ha habido cambios y
si analizamos la geografia electoral dentro del
estado. Lo primero lo haremos a continuacion,
al presentar los resultados de la oposicién. Lo
segundo —la geografia electoral del estado—
serd tratada en el inciso siguiente.

Veamos los resultados de la que es hoy dia
principal oposicidn electoral en el estado: el Par-
tido Accién Nacional. Si observamos a partir de
su primera participacion en elecciones presiden-
ciales (1952), y seguimos el mismo camino reco-
rrido al analizar los resultados del PRI, vemos
que, como era de esperarse, el PAN obtiene en
Sonora un porcentaje de votos inferior al que
logra a nivel nacional. Hasta 1982. En ese afio
la relacion se invierte.

Tenemos entonces que de 1952 a 1976 So-
nora fue un estado poco panista —en relacion al
porcentaje nacional. Pero en 1982 y 1988 es ya
un estado panista (mas precisamente: mas pa-
nista que el promedio del pais). A partir de 1979
—los resultados de la eleccién para presidente
de la Republica no lo muestran, pero es claro si
vemos los resultados de las elecciones para pre-
sidentes municipales— Sonora entra en una
nueva etapa electoral y, consiguientemente, po-
litica.' Esta nueva etapa significa también un
cambio en el lugar de la entidad dentro de la
geografia electoral mexicana indicado, aunque
sea de manera sutil, por el anilisis que hemos
presentado.

Senalemos de pasada un caso interesante
para la historia de la geografia electoral: el re-
lativamente alto porcentaje de votacion obteni-
do por el candidato del Partido Popular en 1952,

Vicente Lombardo Toledano, en Sonora. El dato
es s6lo un indicador, una pista, de la importan-
cia que aqui tuvo el movimiento de los “pepinos”
en la época de Jacinto Lopez.

Como sintesis de lo que los resultados elec-
torales permiten ver, tenemos que Sonora se ubi-
caria entre los estados con mayor presenciarela-
tiva del PRI. Por otro lado, desde 1979 {1982 en el
caso de elecciones para presidente de la Republi-
ca) el PAN supera en el estado su porcentaje a
nivel nacional. Lo anterior muestra una entidad
con predominio priista y con una tendencia rela-
tiva al bipartidismo en los uiltimos atos.

Sin necesidad de repetir lo que ya expresa-
mos sobre los resultados oficiales, senalemos
solamente que esta conclusion es mas coherente
con la realidad sonorense de entidad nortefia,
predominantemente urbana y relativamente
desarrollada. Hay que recordar ademas que en
Sonora el ritmo de la urbanizacion ha sido mas
alto que el que se ha dado a nivel nacional:
mientras que en 1940 el 5.1% de la poblacién
sonorense era urbana, frente a un 20% de la
poblacmn urbana nacmnal para 1980 la rela-
cién es de 59% y 50% respectivamente.® Es posi-
ble considerar que este mayor ritmo en la urba-
nizacién transformé al estado, de una manera
gradual y sostenida, de un estado predominan-
temente priista a una entidad con una impor-
tante presencia de la oposicién. Por otro lado, el
todavia alto porcentaje de poblacién rural en
Sonora lo distingue de entidades vecinas, como
Baja California, y le da caracteristicas electora-
les distintas.

En la parte siguiente, en la que entraremos
a la geografia electoral de Sonora, podremos
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afinar y precisar esta diferenciacion éntre lo
urbano y lo rural en lo que se refiere a compor-
tamiento electoral.

II1. Primera nota sobre la geografia
electoral sonrense;
El voto en los municipios

Nuestro primer acercamiento a la geografia
electoral de Sonora sera el anslisis de como se
han distribuido los resultados electoralés en el
territorio sonorense. Un primer problema es que
contamos con cinco tipos distintos de resultados
electorales, uno por cada tipo de eleccion (presi-
dente de la Republica, senadores, diputados fe-
derales, diputados locales y presidentes munici-
pales). Casi para cada tipo de eleccion hay una
regionalizacion del territorio: la entidad como
unidad electoral (senadores), los distritos fede-
rales y los locales (para los dos tipos de diputa-
dos), los municipios (para los presidentes muni-
cipales), ademas de la unidad electoral basica,
la seccidn, que a su vez puede contener una o
varias casillas. '
Hemos decidido trabajar con los resultados
de [as votaciones para presidente municipali,
tomando como unidad electoral de nuestro ana-
lisis el municipio. Por un lado porque el munici-

pio constituye una unidad politica y socioecono-

mica mas homogénea que los distritos electora-
les, sean federales o locales. La historia de las
luchas electorales en los municipios mexicanos
es un importante capitulo de nuestra historia
politica; no es posible afirmar lo mismo respecto
a lo electoral a nivel estatal o distrital.
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Por otro, porque permite una division mas
adecuada del territorio estatal (69 zonas en
nuestro periodo). La division-por distritos seria
menos detallada (7 distritos federales o0 18 loca-
les) y la division por secciones excesiva para
nuestras posibilidades. Sélo utilizaremos la di-
vigion por distritos electorales federales en el
caso de las elecciones de 1988, pues es la unica
forma a nuestro alcance para indagar sobre la
presencia de un acontecimiento que, a nivel
nacional, le dio una singularidad inusitada a esa
jornada electoral: La candidatura de Cuauhte-
moc Cardenas.

Quiza el principal defecto de esta division
territorial, en relacién con nuestro plantea-
miento, es que no distingue entre las zonas
urbanas y las rurales de los municipios. La de-
ficiencia es importante. Una de nuestras hipd-
tesis plantea que la principal distincion electo-
ral en el pais se da precisamente entre las zonas
rurales y las urbanas. Sin embargo, trasciende
los limites de este trabajo. La intentaremos re-
solver en investigaciones posteriores

En lugar de centrarnos en una sola elec-
cion, hemos resuelto analizar un periodo que
consideramos con cierta homogeneidad en lo que
se refiere a la historia electoral del Estado. En
otro trabajo’ lo hemos caracterizado como la
transicién politica sonorense. Baste por ahora
senalar que esta etapa, iniciada con las eleccio-
nes de 1979, se diferencia de la tradicidn electo-
ral sonorense anterior y tiene internamente la
suficiente uniformidad como para considerarla
como una unidad. De acuerdo con esto, el dato
bésico del que partira nuestro anslisis es el
promediode las cuatro elecciones para presiden-




Notas para una geografia electoral...

tes municipales que tuvieron lugar en el periodo
1979-1988 (1979, 1982, 1985 y 1988), que son las
que —hasta ahora— conforman la transicion
politica sonorense.

El primer paso para regionalizar los resul-
tados electorales es establecer una clasificacion
de los municipios a partir de su comportamiento
electoral (parégrafo 2.1). En seguida analizare-
mos la distribucidn geografica y las principales
caracteristicas de cada uno de los cuatro grupos
de municipios a los que dio lugar nuestra clasi-
ficacion (paragrafos 2.2. a 2.5).

1. Clasificacion de los municipios
segun su opcion electoral

Las caracteristicas de los resultados electorales
en Sonora en este periodo permiten establecer
una primera clasificacién de los municipios a
partir de una variable: el porcentaje de votos por
el PRI. Las demas variables electorales —voto
por otros partidos, abstencion, porcentaje de
empadronados— son de alguna manera secun-
darios, en primer lugar por el caracter uniparti-
dista o bipartidista de la gran mayoria de los
municipios en el estado, y en segundo por la
irregularidad de los datos sobre abstencién y
porcentaje de empadronados, que no permiten
ubicar tendencias o regularidades.

351 tomamos el porcentaje promedio obteni-
do por el PRI a nivel estatal (71.22%),” podemos
establecer dos grandes grupos de municipios:
aquellos en los que el PRI obtiene un porcentaje
de votos inferior a ese promedio y aquellos en los
que dicho porcentaje es superior.

El grupo “A” corresponde a los municipios
que cumplen con la primera caracteristica. En
todos ellos el partido del Estado obtuvo un por-
centaje de votos menor al 71.22%. Le hemos
dado el nombre de grupo de municipios compe-
titivos o, mas precisamente, de tendencia a la
competencia electoral. La idea de utilizar el tér-
mino “competencia electoral” como criterio basi-
co de clasificacion nos la ha sugerido Giovanni
Sartori cuando, al abordar una problematica
distinta a la nuestra, propone ese mismo criterio
como la clave para iniciar su clasificacion de los
sistemas de partidos.®

Solo 8 municipios de los 69 que conforma-
ban la entidad entran en este grupo (véase
cuadro 2A). Quedan 61 municipios que apare-
cen con votaciones para el PRI mayores a las
del porcentaje estatal. Los dividimos en tres
grupos de la siguiente forma. Formamos un
grupo “B” con los municipios que tenian un
porcentaje por el priismo eatre 71.22% y
85.66% (porcentaje que resulta de dividir en-
tre dos la distancia que hay entre el 71.22% y
el 100%). Quedan aqui 7 municipios en los que
el partido en el poder ya no ve amenazada su
dominacion, contrariamente a lo que sucede
en los municipios del grupo “A”. Hemos llama-
do a los municipios de este grupo de predomi-
nio priista.

El tercer grupo “C” esta integrado por mu-
nicipics en los que el Reveolucionario Institucio-
nal aparece con un porcentaje promedio entre
85.66% vy 94.99%. Los consideramos municipios
de muy alto predominio priista. La presencia de
la oposicion en ellos es precaria, aunque no
inexistente.
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Finalmente, tenemos el grupo de los muni-
cipios undnimes y cuasiundnimes. En los cua-
siunanimes el promedio obtenido por el PRI va
del 95 al 99.99%. En los undnimes ese mismo
partido ha tenido, a lo largo de por lo menos
cuatro elecciones, el 100% de la votacion. En
ellos se da el polo opuesto a las elecciones com-
petitivas: las elecciones sin opcién, (Véanse cua-
dros 24, 2B, 2C y 2D). '

CUADRO 2A
RESULTADGS ELECTORALES
GRUPO A, MUNICTIIOS

2. Grupo A: municipios competitivos o con
tendencia a la competitividad.

Ocho municipios conforman el selecto grupo de los
que hanotorgado al partido en el poder un porcen-
taje de votos menor al promedio estatal. éForman
alguna zona o area dentro de la entidad?

No una zona homogéneas, ciertamente. Pe-
ro si es posible verlos como nuclecs de tres

10 {1679-1968) DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES.
O CONTENDENCIA A LA COMPETENCIA B

PRI PAN Otros Voros emitidos
Harmosille 50.16 % 43.10 9% 6.74% 58,376.25
San L.R.C 5219 % 42,78 % 4,45 % 28,895.716
Agua Prista 53.33 % 46.50% 0.17% 6,961.00
Cajeme 59:81 % 35.80% 4.29 9% 49,364.25
Cananea 81.60 % 25.08 % 13.32 % 5,187.00
Empalme £3.16 % 30.16 % £.68 % 8,053.00
Pto. Petisco 66.79 % 3iBl% 1L.6G % 6,615.00
Gunymas 70.47 % 1807 % 11.46 % 20,616.50
Total votos 183,846.75
% sobre el total 54 .B3%
estatal

_TOTAL SONGRA TL220% 24.21% 457 % 33697476

Fuante. Camuuen Federal Flecioral 3979, B2 y BS) v Convnan Mumcpal flectaral 19481

RESULTADOS ELECTORALES PROMEDIQ (1979-1968; DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES.

" CUADRO 28
GRUPO B. MUN[_C!PIOS DE PREDOMINIO PRLISTA

%% Qtros

Municipic % PRI % PAN Volon emitidos
Huepac TL.56 % 2744 % 0.00 % 484715
Nogales 5.9 % 1985w 2.84 % 13.522.50
Cabarea 736 % 18.63 % 401 % 9,764.75
Navojos 79.07T % 16.76 % 1.16 % %3,135.75
Bunjamin Hill 79.56 % 8.23% 12.21 % 1.398.75
Nuco Bl.gﬁ% 18.03 % Q.1iee 1,332.50
Baconchi B85.63 % 14.21 % BRVE.Y 445.25
Total voton 5008225
% gohre e! total 14,94 %
estatal

_TOTAL SONORA T122% A4.21% 4.57 % 336,274.75

Fuente: Comwsidn Federal Electoral {1976, 82 ¥ A51 v Commbn Munapal £leci sl [1988)
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CUADRO 2C

RESULTADOS ELECTORALES PROMEDIO (1979-1988) DE LAS ELECCIONES MUNICIPALES.

GRUPO C. MUNICIPIOS DE MUY ALTO PREDGMINIO PRIISTA.

Municipio % PRI % PAN % Otros Votos emitidos
Santa Ana 87.38% 12.52% 0.09% 2,968.25
Mazatén 88.19% 11.81% 0.00% 639.50
San Pedro 88.88% 3.22% 7.90% 924.00
R. Tesopaco 89.18% 10.75% 0.07% 2,118.25
Tepache 89.38% 10.62% 0.00% 1,066.00
Ures 89.69% 4.18% 6.13% 3,302.75
Carbo 89.939% 6.37% 3.70% T77.00
Colorada, La 89.96% 4.02% 6.02% 1,013.76
Etchojoa 90.43% 2.41% 7.16% 16,063.75
Cumpas 90.73% 9.27% 0.00% 1,769.75
San Miguel 90.94% 8.89% 0.17% 438.50
Bacum 91.05% 8.68% 0.27% 6,999.25
Granados 91.28% 8.72% 0.00% 315.50
Cucurpe 91.31% 8.60% 0.09% 532.00
Baviacora 91.64% 8.36% 0.00% 948.50
Huatabampo 91.72% 3.41% 4.86% 13,174.00
Nacori Chico 92.01% 7.96% 0.03% 758.75
Moctezuma 02.1000 7.90% 0.00% 1,050.00
Villa Pesqueira 92.19% 7.81% 0.00% 848.50
Quiriego 92.68% 3.22% 4.10% 1,188.00
Divisaderos « 93.700% 6.30% 0.00% 535,50
Fronteras 93.73% 6.27% 0.00% 1,244.00
Huasabas 93.95% 6.05% 0.00% 306.75
Imuris 94.21% 2.86% 2.93% 2,678.75
Total votos 61.655.00
% sobre el total estatal 18.89%
TOTAL SONORA 71.22% 24.21% 4.57% 335,274.75

Fuente: Comisién Federal Electoral {1979,82 v 85) y Comisién Munricipal Electoral (1988}
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zonas: el extremo noroeste, el extremo noreste
y la costa centro-sur (véase mapa 1). Mas
adelante veremos cémo los municipios de
nuestro grupo B pueden complementar esta
regionalizacion. Por ahora sdlo senalemos
que, si nos interesara hablar de las zonas
fisicas que tienden a la competencia electoral
en Sonora, éstas serian inicialmente las tres
sefhaladas.

Hay, sin embargo, una consideracion mas
relevante que la anterior. Habiamos planteado
que la principal diferenciacion electoral en
nuestro pais puede considerarse como la que se
da en el contraste campo-ciudad. Si vemos cua-
les eran los municipios con localidades mayores
a los 15 mil habitantes,’ veremos que nuestros
ocho municipios son parte de los 12 que cum-
plian con esta caracteristica (véase cuadro 3).

CLUADRO 20
RESULTALIOZ ELECTORALES FROMEMO (3879: 1988} DE [AS ELECCIONES MUNICPALES

e GRUPO D: MUNICIPIOS UNANIMES ¥ CUASIUNANIMES

Hayén #5.04%

4.96% 000 gnn

Bacadehunchi 95 1%% 4.85% L0 475
Arispe G5 309 4.700 .00 936.00
Alumos H).80% 3.28% 0.50% 871176
Altar 95879 4.19% 0.00%¢ 1.963.50
Aconchi B5.94% 4.06% G.00% 87475
Villa Hidalgo 96.23% T 8% 0.00%6 782.76
Magdaiens 95,370 2.85% 0.69% £,667.50
Opedepe 83919 3.099 0.00% 1,376.50
Trincheras 97 (0% 3.005 0.005 616.00
Qquitos FT01% 2.09% 0.00%; 175.50
Santa Cruz 971040 2.47T9% 0.44% 344.25
Arivechi 37.19% 2889 0.00% §32.00
Sahuaripa 47.21% 2.74% 0,056 3,329.00
Suaqui Grande 97 ET% 3.74% -1.30% 575.00
Banamichi 97.72% 2.28% 0.005 612.76
Bacerac o7.77% 2.2 0.00% 572.25
Nacozari 68.97% 1.21% 0.42% 1,489.25
Atif 98.81% 1.39% 0.00%0 433.00
‘Tubytame 98.92% 0.93% 0.15% 51000
San Felipe 98.96% 1.04% G.00% 168.50
Bitiquite 59.89% 0.13% 0.18% 3, 70025
Yecora 99.759% 0.20% 3.0T% 1,374.75
Saric 99.88% 0.12% 0.00% B59.75
Bavispe 09939 0.07% 0.00% T05.25
San Javier 100 60% 0.00% 0.00% 304,50
Soyopa 100.00% 0.00% 0.00% 943.25
Huachineras 100.000% 0,009 ¢.008 430.18
Omnavas 100.00% 0.0086 0.086 202.25
Bacanora 1310.82% 0.07% -10.90% 688,25
Total votos 39,690.75
% sabre o Lotal sxtatal 11.84%
TOTAL SONORA T1.2%% 24.21% 4.51% 335,274.75

Fuente: Comision Faderal Eiecioral [1979,82 v B3) y Comisidn Municipal Slectoral (1988)




Notas para una geografia electoral...

CUADRO 3
MUNICIPIOS CON LOCALIDADES MAYORES A LOS
16 000 HABITANTES

Total %Urbana %Rural
Cananea 25,327 77.19 22.81
Puerto Penasco 26,755 66.03 33.97
Agua Prieta 34,380 83.95 16.05
Empalme 41,063 76.85 23.15
Caborca 50,452 66.79 33.21
Huatabampo 60,399 37.48 62.52
Nogales 68,076 96.37 3.63
San Luis Rio Colorado 92,790 82.64 17.36
Guaymas 97,962 55.97 44.03
Navojoa 106,221 59.22 40.78
Cajeme 256,845 71.38 28.62
Hermosiilo 340,779 87.20 12.80%
Total grupo (%) 1,200,049 74.40 25.52%

Fuente: X Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, 1980, vol. I, t.
26, Estado de Sonora, México, 1983, SPP/INECI, c1, pag. 6.

Criterio: Poblacién urbana es la que habita en localiddes mayores de
15 000 habitantes.

En otras palabras, todos los municipios que
hemos considerado competitivos o con tendencia
a la competitividad electoral son municipios con
localidades urbanas.

Vistas las cosas al revés —partiendo de los
doce municipios con localidades urbanas y pre-
guntandonos su relacion con los municipios
competitivos—, encontramos que solo hay cua-
tro municipios que se encuentran fuera de este

el SONORA
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Capme I FINOR AW }
Cansans Sriom  Fioew  13EZR 518700
Dt CBIEN IS R »,035.00
PuraPolases 6T K151 1SOW €,515.00
gt TOATR  EOTE  1146% 2031830
Tolal Vatus 1054467
S Totah Esratal Nt

Fuentr Cusirs 2A

grupo: Navojoa, Nogales, Huatabampo y Cabor-
ca. Pero si pasamos al grupo B, encontramos
ahi a tres de ellos. Si unimos los dos grupos en
los que el PRI tiene menor presencia, la unica
localidad urbana sonorense que no esta dentro
de ellos es Huatabampo. Notable excepcidon que
confirma la regla: la oposicion al partido del
Estado en Sonora es panista y se concentra en
las ciudades.
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La poca cantidad de municipios dentro de
este primer grupo no debe llevarnos a subesti-
mar su importancia: contienen mas de la mitad
de la poblacién del estado (o el 54.83% del pro-
medio de votos emitidos en el periodo, véase el
cuadro 2A). 5i utilizaramos otros indicadores, su
trascendencia quedaria mas clara. Concentran
buena parte de lag actividades econémicas, po-
liticas y culturales de la entidad.

Si el voto por €l PRI es la principal variable
electoral en nuestro analisis, no es la unica.
Queda fundamentalmente el voto por los parti-
dos de oposicion. Siendo Sonora una entidad con
fuerte tendencia a la bipolaridad electoral PRI-
PAN (aungue se trate de dos polos desiguales
segun los resultados electorales), es posible to-
mar la bipolaridad como una segunda variable
en nuestra clasificacion.

Podemos definirla simplemente como la su-
ma de porcentajes del PRI y del PAN. La bipola-
ridad a nivel estatal es, por ejemplo, de 95.41.
Puede servirnos también como punto de compa-
racion. De los 8 municipios con tendencia a la
competitividad, hay cuatro que tienen una bipo-
laridad menor a la estatal: Cananea, Guaymas,
Hermosillo y Empalme. Aunque en ellos la pre-
sencia de partidos distintos al PRI y al PAN no es
muy grande, es digna al menos de mencién.
Scbre todo en los casos de Cananea y Guaymas.
En el otro extremo, Agua Prieta y Puerto Penas-
co dan musesira de una bipolaridad notoriamen-
te alta {véase cuadro 2A). Son casos éxtremos de
una entidad donde encontramos un pluralismo
bipartidista.

Una iltima consideracién sobre algunos de
los municipios de este grupo. Aunque los resul-
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tados promedio que aqui presentamos no lo
muestran, en cinco de ellos la oposicion panista
ha logrado triunfar en las elecciones municipa-
les (en Cajeme, Agua Prieta y Empalme en 1979
y en Hermosillo, San Luis Rio Colorado y Agua
Prieta en 1982). El hecho, un tanto excepcional,
de que en ellos la oposicion haya logrado con-
vertise en gobierno por la via electoral, sin duda
les da una caracteristica singular. Implica asi-
mismo peculiaridades que permitieron el triun-
fo opositor.

Senalemos solo las mas conocidas. En Ca-
jeme se ha ipj:erpretado el triunfo del PAN en
1979 como rechazo al reparto agrario de 1979
en el Valle del Yaqui. Parece haber sido- el
rechazo de los votantes, ciudadanocs de una
zona urbana pero muy ligada a la agricultura
altamente tecnificada, a la politica guberna-
mental que interpretaron como estatista y po-
pulista.

Hermosillo, capital del estado, ha. sido la
ciudad con mayor presencia panista en el estado.
Esto se explica en buena medida por su cardcter
de ciudad capital, que la hace concentrar no sélo
ala mayoria de la poblacién, sino de actividades
culturalesy politicas —universidades, medios de
comunicacion masiva, empresas con personal ca-
lificado, etc.— que generan pluralismo politico.
Lo que en el contexto de nuestro sistema politico
significa presencia de la oposicién.

Empalme es una ciudad altamente “tercia-
rizada”: la mayoria de su poblacion depende del
sector servicios. Esto, y la presencia del sindi-
cato ferrocarrilero, la constituyen en lugar re-
lativamente fértil para que prospere la
oposicidn electoral.
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Finalmente, los casos de Agua Prietay San
Luis Rio Colorado comparten dos caracteristi-
cas: su alejamiento fisico de la capital del estado
y su caracter fronterizo. Ambas pueden tener
incidencia en lo electoral. Fue un lugar comun
en los anos ochenta —y seguramente lo seguira
siendo en los noventa—, que la centralizacion es
uno de los principales problemas del pais. En
diversos tonos, muchos de ellos cercanos a la
histeria o al apocalipsis, se ha denunciado la
concentracién en la ciudad de México. Rara vez
se ha dicho algo sobre la concentracion —de
poblacion, de recursos, de decisiones— en las
entidades, en muchos casos mucho mas aguda
que a nivel nacional. La presencia de una impor-
tante oposicidn electoral en estos dos municipios
de los extremos de la entidad éexpresa un recha-
zo de los electores al centralismo sonorense? Por
ahora sélo podemos plantear la pregunta.

El caracter fronterizo influye mas clara-
mente en la opcion de los ciudadanos de estas
ciudades por la oposicion electoral. El hecho de
tener “una democracia a cien metros” —como
expresaba un panista aguapretense al referirse
a la ciudad de Douglas, Arizona— influye para
que sectores de ciudadanos mas o menos am-
plios simpaticen con la forma de gobierno y las
consecuencias para la vida social que supuesta-
mente implicaria una democracia electoral.

El prestigio que en los ultimos atos ha
adquirido la democracia electoral es bastante
amplio, y llega, por supuesto, mas alla de la
frontera norte. Pero en esta zona puede llegar a
tener un impacto mayor, pues sus habitantes
constatan, cotidiana y empiricamente, las dife-
rencias entre el régimen de gobierno estaduni-

dense y mexicano: la actitud de la policia, la
eficiencia en los servicios publicos, 1a honestidad
de los gobernantes, generan laidea —¢hastaqué
punto verdad y hasta qué punto ilusion?— de
que la democracia electoral transformaria el
gobierno y la forma de vida de los mexicanos.

3. Municipios de predominio priista

En el cuadro 2B pueden verse los siete munici-
pios que hemos considerado de alto predominio
priista. Ya adelantamos que tres de ellos (Noga-
les, Caborea y Navojoa) forman parte de los doce
municipios con localidades urbanas en el estado.
Unidos con los municipios de tendencia a la
competitividad (grupo A), y si fuera necesario
establecer una zona o regién donde la competen-
cia electoral tiende a asentarse en Sonora, ten-
driamos las mismas dos areas, pero ampliadas.
Una fronteriza, formada por las ciudades de la
frontera sonorense (tanto las que estan sobre la
“linea”, como San Luis, Nogales y Agua Prieta,
como aquellas que son cabeceras de municipios
fronterizos, como Puerto Penasco, Caborca y
Cananea). Y otra que podriamos llamar la costa
centro—sur, y que estaria formada por los nu-
cleos urbanos de Hermosillo, Guaymas—Empal-
me, Ciudad Obregdon y Novojoa.

Lo que es lo mismo que decir que las regio-
nes con tendencia a la competitividad electoral
en Sonora coinciden con las “regiones” formadas
por los nucleos urbanos del estado.

Quedan Huépac, Bacoachi, Benjamin Hill v
Naco, como posibles excepciones alaregla de que
en las ciudades se da la competencia electoral.
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Huépacesciertamente un caso aparte. Ahiel PAN
gand la presidencia municipal en 1979, obtuvo
un porcentaje de votos considerable en 1982 y no
logré nada en 1985 y 1988, Es un caso de micro-
politica electoral. Lo mas probable es que se pa-
rezca a otros que se han dado con cierta frecuen-
cia en los pequenos municipios soncrenses: el PRI
designa aun candidato impopular, yel candidato
que cuenta con el apoyo de la poblacion, después
de negociaciones infructuosas para ser nomina-
do por el partido en el poder, participa como
candidato de la oposicién. La lucha electoral que
se da ahino es la propia de lag ciudades, donde
ge forma una opinién publica mas o menos diver-
sificada que expresa su pluralidad en las eleccio-
nes. Es mas bien la lucha de pequenos grupos o
incluso de personalidades.

‘Bocoachi es probablemente un caso similar.
En 1979 y 1982 el PRI obtuvo el 100% de la vota-
cion. En 1985 cay6 a 64.69% para recuperarse en
1988 con el 98.98%. Seguramente en el 85 se dio
un proceso similar al de Huépac en 79 y 82.

Benjamin Hill y Naco pueden ser casos dis-
tintos. Ambos desafian la clasificacion tradicio-
nal de urbano y rural. Ciertamente, por la canti-
dad de su poblacién no pueden ser copsiderados
como lacalidades urbanas (segun el censo de
1989 tenian, respectivamente, 6 202 y 4 441 ha-
bitantes). Pero tampoco les viene bien su catego-
rizacion como rurales: en los dos municipios el
sector primario de la poblacién econémicamente
activa —el dedicado a actividades propiamente
“rurales”— es menor que el secundario ~—indus-
trial y extractivo—y el terciario—servicios. Este
ultimo es en ambas el sector mds importante. Se
trata de municipios “terciarizados”, en losg que la
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mayoria de la PEA esta en el sector servicios,
siguiendo en importancia la industria extractlva
y las maquiladoras (en el caso de Naco).!® Otras
caracteristicas sociologicas de ambos presentan
claras diferencias respecto a las poblaciones con-
sideradas tradicionalmente como rurales. Sobre
todo en las consecuencias que puedan tener para
unadinamica politico electoral: nivel de informa-
cién, escolaridad, movilidad social vertical ¥ ho-
rizontal, politizacién debida a la presencia de
sind.icatos, etcétera.

Por razones distintas estos cuatro munici-
pios, en los que la oposicién tiene una presencia,
si bien inferior a la de los municipios del grupo
A, superior a la de la mayoria de los municipios
del estado, rebasan el andlisis que aqui preten-
demos hacer y llaman la atencion sobre 1a nece-
sidad de investigaciones que den respuesta a los
interrogantes que genera su atipicidad.

Como el lector puede inferir, en estos casos
tiene aun menos sentido hablar de una zona o
region. Si bien tiene cierta validez afirmar que
los nucleos de la competencia electoral se aglu-
tinan en dos grandes zonas, la fronteriza y la
centro sur, ya que hay razones que explican el
que las ciudades sonorenses se ubiquen en estas
dos grandes dreas, lo que explica la peculiaridad
electoral de estos cuatro municipios no es una
caracteristica que pueda referirse a una zona.
Pero hay que senalar que Naco se encuentra
influido por su cercania con Agua Prieta y Ca-
nanea, asi como por su caracter fronterizo, y
Benjamin Hill porla intensidad de las comuni-
caciones a las que tiene acceso.

En cuanto a la bipolaridad o nivel de bipar-
tidismo, el unico de los municipios de este grupo
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en el que es inferior al promedio estatal es Ben-
jamin Hill. Esto se debe al porcentaje de votos
alcanzado por el PFCRN (23.99) y por el PARM
(7.02), en las elecciones de 1988,

4. Grupo C: de muy alto predominio priista

Veinticuatro municipios forman parte de este
grupo, caracterizado porque en ellos el partido
en el poder ha obtenido entre el 85.57% y el
94.5% de la votacion. Los hemos considerado
como de muy alto predominio priista. Constitu-
yen buena parte de las zonas rurales del estado,
y es posible dividirlas en tres areas geograficas.

En primer lugar, el sur del estado. Queda-
rian aqui tres municipios de los valles del Yaqui
y del Mayo (Bdacum, Etchojoa y Huatabampo), a
los que se afiaden Rosario Tesopaco y el Quirie-
go. En un analisis mas desagregado habria que
anadir las zonas rurales de Guaymas, Empal-
me, Cajeme y Navojoa. Las zonas rurales de
estos valles son las mas importantes del estado
en cuanto a su poblacion y produccion agricola.
Es la region del llamado “voto verde”, que per-
mite al partido del Estado un notable margen de
maniobra, ya que le garantiza un mimero nada
despreciable de votos.

Una segunda region es la que forma una
franja que parte del municipio de Hermosillo y
avangza hacia el noreste, desde Carbé y La Colo-
rada, hasta Hudsabas y Nécori Chico. Abarca
parte de la sierra centro y parte de la sierra alta.
No es facil establecer una diferenciacién entre
los municipios de este grupo y los del grupo D
(unanimes y cuasiunanimes), con los que com-

parten estas mismas regiones. Si acaso, puede
sugerirse que estos ultimos se encuentran mas
alejados de los centros urbanos, de Hermoasillo
particularmente.

Finalmente tenemos los casos de Santa
Ana, Imuris, Cucurpe, Bacoachi y Fronteras,
que forman dos areas en la parte centro norte
del estado. Es posible considerarla como unsa
sola zona. Seria la centro norte, y excluiria la
zona urbana del municipio de Nogales, Cananea
y Naco. El resto de sus municipios forman parte
de los grupos C y D,

5. Grupo D: undnimes y cuasiundnimes

También es posible formar areas con los mu-
nicipios cuyos resultados electorales mani-
fiestan lo que hasta hace pocos anos se con-
sideraba como elecciones soviéticas: aquellos
en los que el partido en el poder obtiene por-
centajes de votos superiores al 95%, o incluso
del 100% (o mas).

Una primera zona es la sierra sur y sus
estribaciones: Sahuaripa, Arivechi, Bacanora,
Soyopa, San Javier, Onavas, Suaqui Grande,
Yécora y Alamos. Ahi se concentran casi todos
los municipios undnimes.

La segunda abarca la mayoria de los muni-
cipios de la region de los rios Sonora y San
Miguel: Arizpe, Banamichi, San Felipe, Acon-
chi, Opodepe y Rayon.

Una tercera quedaria en la Sierra Alta:
Nacozari, Bavispe, Bacerac, Huachineras, Ba-
cadehuachi y Villa Hidalgo, La cuarta es la del
rio Altar (que abarca el llamado “Tercer Mundo
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sonorense”): Saric, Tubutama, Atil, Oquitoa,
Trincheras, Pitiquito y Altar. Finalmente los

puntos sueitos, que pueden ser considerados

como particularidades (Magdalena es un muni-
cipio con caracteristicas urbanas pero con una
rara fidelidad priista) o como parte de las zonas
del grupo C (seria el caso de Santa Cruz).

6. Recapitulacion e intento de simplificacion

A estas alturas seguramente el lector habra
perdido ya la cuenta de las regiones que aqui le
hemos presentado. Veamos brevemente cuales
son, dividiéndolas en tres grupos.

Primero tendriamos dos regiones, ambas
conformadas por municipios con tendencia a la
competencia electoral. Son regiones nodales, cu-
yos nudos son las cabeceras municipales, y de
las cuales hay que excluir a las zonas rurales de
los municipios. Coinciden con dos grandes regio-
nes del sistema de ciudades en Sonora: la Fron-
tera norte, y la Costa centro-sur (véase mapa 2).

En segundo lugar, es importante conside-
rar por separado una tercera regién: la de los
valles del Yaqui y del Mayo. Aungue en nuestro
analisis anterior quedo dentro del grupo de los
municipios de muy alto predominio priista, es
necesario colocarla aparte por varias razones.
En primer lugar por la cantidad de su poblacion.
Mientras que practicamente todos log munici-
pios de los grupos C y D presentan un bajisimo
numero de habitantes, los valles del Yaqui y del
Mayo estan densamente poblados. En ellos se
encuentra la mitad de la poblacion rural del
estado. !
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Su comunicacién con otras regiones gene-
ralmente es mucho mejor que la de los demas
municipios de estos dos grupos en particular los
de la zona serrana. A pesar de ser zonas rurales,
la agricultura que tiene lugar en ellos es de las

Faps 7 SONORA

AR B LA A

oAt R D T RN Ly e gy -

Irbe 1 Dwdsy

~ar de
Corles

| PR WPAN W OTROS

G 74m
4 a5
pATR
a3
12528

S0.19%
52748
53 33%
ELx 1l

Hermagiite
Ban iR

Aqwa Friels
Cageme
Candnes
Lirgrylme
Fuerta Pedaszo
Cuiymas
Hegales.

4RO
I
4 50%
33.80%

W ETSIS
TS
&%) 00
9 164 25
5,167.00
2,083 00
6313 00
EILEY]

23 09%
ELATY S
3410
18 Gl
1%
Caburaa
Mo
Nacy IR 1 3
Tetal Votes

W T eaalE talal LP0

eam
16 16w
18 03m

Fueeta  Costeos S8y 08




Notas para una geografia electoral...

mas mor ernas del pais, y estan en relacion muy
cercanz ~on los nucleos urbanos. Por otro lado
pres atan peculiaridades electorales: ya sefiala-
mo: que Huatabampo es la unica ciudad que
sot epasa los quince mil habitantes (seguin el
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censo de 1980) en la que se da un muy alto
predominio priista. Para el partido del Estado
es una zona clave: de ahi obtiene los votos nece-
sarios para compensar los que pierde en las
ciudades. El resto de los municipios de los gru-
pos C y D no tienen suficiente poblacién para
hacer frente al desafio electoral de las zonas
urbanas. Por ultimo, y a diferencia de lo que
sucede en la mayoria del estado, en esta zona el
Partido Accién Nacional no fue la segunda fuer-
za electoral en las elecciones presidenciales de
1988. En el siguiente paragrafo veremos esta
peculiaridad electoral de un territorio que llegé
a ser zona de guerra y lugar prohibido para los
voris (blancos) durante el porfiriato. Peculiari-
dad que se relaciona con uno de los capitulos
mas importantes de su historia reciente: el re-
parto agrario cardenista de los afos treinta.

Como tercer grupo tendriamos el resto de
las regiones, caracterizadas por una presencia
poco significativa, o por la ausencia total, de la
oposicion. La primera de ellas es la zona centro
norte; luego estarian tres regiones de la sierra:
el Corredor San Miguel/La Colorada—Huasa-
bas/Nacori Chico, la Sierra Norte y la Sierra Sur
y estribaciones.

Es posible simplificar esta regionalizacion
para ganar en claridad sin perder la precisién
del analisis. Si hacemos de lado la distincién
entre los municipios d=l grupa C (de alto predo-
minio priista) y del D (w.ndnimes y cuasiundni-
mes), laregion del “Corredor” se desintegra y sus
municipios se distribuyen er tres regiones: lade
los rios Sonora y San Miguel, 1a Sierra Alta, yla
Sierra centro—sur. Ademsas dz ser mas clara,
estaregionalizacion tiene la ventaja de coincidir
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en varios aspectos con la utilizada por diversos
organismos publicos y elaborada por COPLADES.

Por ultimo estarian la zona de los rigs So-
nora y San Miguel y la zona del rio Altar. La lista
de regiones quedaria de la manera siguiente
(véase elmapa 4):

Region 1: Niicleos urbanos fronterizos.

Region 2: Niicleos urbanos de la Costa cenh-o-sur
Region 3: Valles del Yaqui y del Mayo.

Regién 4: Centro Norte.

Regidn 5: Sierra Norte.

Region 6: Sierra Sur.

Region 7: rio Sonora y San Miguel.

Region 8: rio Altar.

" Los resultados electorales y algunos datos
sociodemograficos nos permiten hacer esta re-
gionalizacion. Es solo un primer paso, hecho a
partir de la punta del iceberg. No es una conclu-
sion, sino una forma de inicio. Otro tipo de datos
—historicos, sobre las peculiaridades culturales
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de cada regién, sobre los liderazgos y la fuerzas
politicas, ampliando la informacion sociodemo-
grafica y econdémica, etc.— permitiran la nece-
saria confrontacién y profundizacion de esta
propuesta.
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IV. Segunda nota: Las zonas de la
memoria cardenista

Las elecciones federales de 1988 se caracteriza-
ron por la importante presencia de una oposi-
cion inédita dentro del escenario electoral mexi-
cano de los anios recientes: la candidatura de
Cuauhtémoc Cardenas. En Sonora esta presen-
cia no fue tan importante como a nivel nacional.
Pero existié. Pretendemos aqui presentar en
primer lugar el caracter de esa presencia y en
segundo la forma de su regionalizacion en el esta-
do.'?

Recordemos que habia razones para espe-
rar una importante presencia del neocardenis-
mo en Sonora, Esta fuerza politica encontré sus
bastiones electorales, entre otros lados, en los
lugares donde la politica del presidente Lazaro

CUADRO 4
RESULTADOCS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES
DE 1982 Y 1988 POR DISTRITOS ELECTORALES

Cardenas tuvo consecuencias relevantes. Tal
fue el caso de Michoacdn y de la region de La
Laguna en Coahuila. Esta Gltima representaria
un caso similar a algunas regiones sonorenses
en donde el cardenismo de los afios treinta reali-
z6 importantes repartos agrarios.

Cuauhtémoc Cardenas obtuvo en Sonora
el 9.7% de los votos. Es poco, si se compara con
lo que obtuve Salinas (68.79%) o Clouthier
(20.9%). Pero mucho si la comparacion se hace
con el porcentaje de votos obtenidos por los
cuatro partidos que postularon la candidatura
cardenista en las elecciones presidenciales an-
teriores (1982): 2.07%. Se incrementd 4.69 ve-
ces (véase cuadro 4). Inclusive comparado con
lo obtenido por el PAN, la presencia de la can-
didatura de Céardenas es notable: por cada dos
votos de Clouthier, Cardenas obtuvo uno.

FEDERALES CUADRO 5
Distrito 1982 1988 PORCENTAJES DE LA VOTACION OBTENIDOS POR LOS
(FDN)* FDN PARTIDOS QUE CONFORMARON EL FDN
1. Magdalena 1.95% 3.36% PSUM- .
2.Hermosillo 2.00% 6.20% PMS 117%  1.21% 1.03
3. Guaymas 3.11% 19.68% PPS 0.47% 3.22% 6.85 1.66%
4. Navojoa 2 98% 13.49% PARM 0.22% 1.81% B8.23 1.51%
5. San Luis R. C. 1.82% 7.98% EE‘ERN 0.21%  3.46% 1648  1.5%2%
6. Hermosillo 1.91% 4.07% Fuente: Misma que las del cuadro 4 y congreso del Estado de Sonora.
7. Cajeme 1.43% 17.70%
Total 2.07% 9.70%

*Suma de los cuatro partidos que en 1988 formarian el Frente
Democratico Nacional (PPS, PARM, PST, y PSUM, segdn sus
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El analisis de la votacion obtenida por cada
uno de los partidos que conformaron el FDN
confirma el impacto de la candidatura de Carde-
nas: los resultados del 88 transforman el lugar
de los cuatro partidos que lo postularon, El que
mayor importancia tenia en 1982, el PSUM-PMS,
alcanza el menor porcentaje de votos en 1988.
Por el contrario, el PST-PFCRN, que fue el de
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votacion mas baja en 1982, es el que alcanza el
porcentaje maés alto en 1988 (véase cuadro 5).

Lo anterior confirma que la votacién por
Cardenas no se debié a que los votantes incre-
mentaran sus simpatias por alguno de los cuatro
partidos del Frente, sino al candidato que pos-
tularon.

Si comparamos la votacion que estos parti-
dos obtuvieron en las elecciones para presidente
de la Republica con las elecciones para diputa-
dos locales, queda todavia mas clara la impor-
tancia de la candidatura de Cardenas (vease el
cuadro 5, ultima columna).

El hecho de que el PFCRN pasara de ser el
partido con menor votacion de los cuatroen el 82,
al de mayor votacién en el 88, y que en estas
ultimas obtuviera en la votacion para diputados
locales (1.52%) menos de la mitad del porcentaje
que obtuvo para Presidente de la Republica
(3.46%), avala la hipotesis de que el término “car-
denista” en sus siglas le significé el apoyo de los
votantes que no simpatizaban con un partido en
particular, sino con la candidatura de Cardenas.

Una vez constatada la importancia relativa
del neocardenismo en Sonora durante las elec-
ciones presidenciales de 1988, pasemos a anali-
zar su localizacion geografica. Aqui ya no podre-
mos utilizar los datos a nivel de municipios, ya
que carecemos de ellos. Utilizaremos los de los
distritos federales.

‘Lapresencia de lacandidatura de Cardenas
es notable en tres de los siete distritos: los que
tienen como cabeceras a las ciudades de Guay-
mas, Navojoay Cajeme. Enlostres el FDN obtiene
una votacion mas alta que la que logra en el
estado(véasecuadroBy grifica 2). Endosdeellos
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CUADRO 6

ELECCIONES PARA PRESIDENTE DE LA REFUBLICA, 1988
RESULTADOS POR DISTRITOS ELECTORALES FEDERALES

Distrito PAN FRI PPS FPDM PMS PFCRN PRT PARM NO TOTA FDN
REG. LES

1. Magdalena 16.85% 79.29% 1.22% 0.16% 0.17% 1.10% 0.35% 0.87% 0.00% 100%
2. Hermosillo  46.13% 46.61% 1.15% 0.38% 080% 2.35% 0.64% 1.8% 003% 100%
3. Guaymas 9.05% 70.67% 5.19% 031% 08%6 760 020% 6.00% 0.08% 1009%
4, Navojoa 5.07% B80.95% 4.16% 027% 366% 341% 023% 227% 000% 100%
5. SanLuisR.C. 830.45% 61.21% 3.400% 0.23% 0.38% 2.73% 0.12% 148% 002% 100%
6. Hermosillo 23.33% 71.79% 0.90% 0.38% 0.48% 1.79% 043% 091% 0009% 100%

7. Cajeme 2067% 61.12% 796% 026% 165% 7.80% 0.26% 028% 000% 100%

Totales 2090% 68.79% 3.22% 0927% 1.21% 346% 0.32% 1.81% 0.02% 10086 9.70%
grafica 2

NN
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{Guaymas y Navojoa}, Cardenas obtuvo el segun-
do lugar, superando a Manuel Clouthier. Los
tres distritos abarcan, no por casualidad, los
valles del Yaqui y del Mayo, zonas del reparto
agrario cardenista de los anos treinta.

Otros dos distritos donde el FDN tuvo cierta
presencia fueron Hermosillo norte y San Luis
Rio Colorado. En el primere puede explicarse
por la pluralidad gue es propia de las zonas
urbanas. En el segundo por el reparto agrario de
los afios treinta en la region de] rio Colorado, gue
abarea parte del municipio de San Luis, y por
una presenc1a tradicional, aungue pequena del
PPS en ese mismo municipio.

Se cumple de alguna manera lo esperado:

presencia neocardenista en las zonas beneficia-
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das por el reparto agrario del presidente Lazaro
Cardenas. Una investigacion cualitativa podria
dar luz sobre esta presencia, apenas insinuada
por los resultados electorales.

Con esto se aclara una peculiaridad electo-
ral de la region de los valles del Yaqui y del
Mayo. En ellos hay lugar para una oposicion, al
parecer por ahora mas potencial que real, de
racacter distinto a la que ha florecido en las
ciudades sonorenses. Mientras en éstas solo pin-
ta el panismo, el sur del estado parece que puede
ser tierra fértil para la oposicién de izquierda
Algo queda del reparto agrario de los anos trein-
ta y de la oposicién lombardista de fines de los
cuarenta.

V. Tercera nota: Opcion electoral ¥
estructura socioecondmica

A continuacion analizaremos una hipotesis so-
bre la relacion entre resultados electorales y
caracteristicas socioecondmicas en México; esta-
blece que a mayor desarrollo de las caracteristi-
cas urbanas, mayor presencia de la oposicion.

1. Voto por el PRI y estructura socioeconomica

Sin profundizar en el tema de por qué el desa-
rrollo urbano da lugar a una mayor presencia
opositora (incremento de la pluralidad social,
dificultad para practicas corporativas y cliente-
listas, mayores niveles de comunicacién y gene-
racion de una opinién publica m&s critica, etc.)
nos centraremos en la relacion estadistica entre
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estos dos aspectos. Como indicador electoral to-
maremos el voto por el PRI, y para analizar la
estructura socioeconémica de los municipios to-
maremos cuatro variables: el indice de margina-
cioén elaborado por el Consejo Nacional de Pobla-
cidn, el porcentaje de poblacion econémicamente
activa dedicada al sector primario, al secundario
v al terciario.

El voto por el PRI, como indicamos anterior-
mente, es el indicador electoral que da una vi-
sion mas completa sobre la realidad electoral del
estado. En la mayoria de los municipios es el
unico partido con presencia, y en donde hay
oposicion generalmente es de un solo partido,
por lo que el porcentaje del PRI nos indica tam-
bién el porcentaje de la oposicién.'

Tomamos el indice de marginacion de CONA-
FOcomo una sintesis de diversos indicadores so-
ciceconomicos. Es la vision mas sintética de la
marginacion social, o de su inverso, el desarrollo
socioeconomico. Los otros tres indicadores, la
PEA rural, industrial y de servicios, son impor-
tantes porque dan una idea de la estructura so-
cioecondmica municipal. Nos acercan a una vi-
sion mas completa de lo urbano y lo rural que el
simple numero de habitantes de una localidad.
Un municipio en el que la mayoria de la PEA esté
en el sector servicios, sera radicalmente diferen-
te al otro en el que prevalezca la PEA del sector
primario. Independientemente de la cantidad de
su poblacion, sera mas urbano el primero que el
segundo. Sin pretender que la economia determi-
ne alapolitica, interesa ver aquilarelacion entre
estructura economica y resultados electorales,

4Es valida para el estado de Sonora la hi-
potesis de que a mayor desarrollo (0 menor mar-

ginacién) mayor voto por la oposicion (o menor
votacion por el partido del Estado)? El coeficien-
te de correlacion r de Pearson nos indica una
relacion fuerte (0.6701) y positiva (véase cuadro
7). El diagrama de dispersion nos muestra vi-
sualmente como hay una correspondencia entre
el incremento en el indice de marginalidad y el
porcentaje de votos obtenido por el PRI.

SIS
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Cuadro 7

COEFICIENTE DE CCRRELACION (R DE PEAR-
SONS) PARA LOS MUNICIPIOS DE SONORA

Ind Marg.; PEAI| PEATI | PEA 11

Voto 6701 6613 -.2220| -.6701

PRI

. Fuentes: CONAPO, Indicadores sobre fecun-
didad y ruralidad a nivel municipal, Sonora,
Meéxico, D:¥:, 1987, pags. 156y 16; X Censo Nacio-
nalde Poblacién y cuadros 24, 2B, 2C y 2D de este

trabajo.

La misma relacién encontramos entre la
PEA del sector primario y el voto por el PRI:
cuanto mayor es el porcentaje de la poblacion
econémicamente activa dedicada a labores pri-
marias (agricultura, ganaderia, caza y pesca)
mayor es el porcentaje de votos que el partido
del Estado obtiene (cuadro 7, mapa 5).

En cuanto a la relacion entre voto v PEA en
-el sector secundario, tenemos una relacién me-
nos fuerte y negativa (cuadro 7 y grafica 3). El
sentido negativo reafirmas la hipctesis: de acuer-
do a ella, se esperaba que al aumentar la propor-
cion de la PEA dedicada a actividades industria-
les y extractivas, disminuiria la proporcién de
votos obtenidos por el PRI. Sin embargo, era
razonable esperar una relacion mas fuerte, si-
milar a la que results al cruzar las dos variables

110

arriba analizadas. La debilidad con que se rela-
cionan el voto por el PRI con el porcentaje de la
PEA en el sector secundario puede explicarse al
menos por dos razones. Una es bastante clara, y
se manifiesta cuando analizamos la lista de los
municipios con el porcentaje mas alto de PEA
secundaria: muchos de ellos son pequefos mu-
nicipios mineros, La cultura electoral en ellos
tiende a parecerse mas a la de las zonas rurales,
dado su aislamiento y su reducido tamanio. Pero
también puede considerarse que la “secundari-
zacién” de la economia no es un factor tan deci-
sivo para la generacion de una nueva culiura
electoral. El incremento de la poblacién que
trabaja en la industria no es un impulso tan
decisivo para la gestacién de una cultura electo-
ral competitiva. Lo importante para esto parece
ser mas bien el sector servicios. _

Entre el porcentaje de 1a PEA dedicada al
sector servicios y el voto por el PRI volvemos a
encontrar una relacion fuerte, y como era de
esperarse, negativa (—0.6644, véase el cuadro
7). Cuanto mayor es la “tercerizacion” de la
economia, menor es el porcentaje de votos que
el PRI obtiene. El coeficiente aqui es casi tan

alto —précticamente el mismo— que en los

casos del indice de marginacién y de la PEA del
sector primario.

A partir de estos resultados podemos con-
cluir que el porcentaje de votos obtenido por el
PRI en el estado de Sonora a nivel de municipios
es directamente proporcional al indice de mar-
ginacién del municipio y a la proporcion de la
PEA dedicada al sector primario, e inversamente
proporcional al porcentaje de la PEA en el sector
servicios. '
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En otras palabras: hay una clara tendencia
a que el PRI obtenga un porcentaje mayor de
votos en los municipios mas marginados y con
mayor proporcion de poblacion econdmicamente
activa en la agricultura y a que disminuya su
votacion en los municipios en donde es mayor el
porcentaje de la PEA dedicada al sector servicios.

Esto es otra forma de mostrar la relacién
entre el voto por el partido dominante y el carac-
ter rural o urbano de los municipios. La tenden-
cia’es que en los municipios rurales (con mayor

indice de marginacion y con mayor proporcion
de PEA agricola) le va bien al PRl y le vamal ono
tan bien en los municipios urbanos {con menor
marginaciéon y mayor presencia de la PEA en el
sector servicios).

2. Tres excepciones

Esa es la regla general. Se cumple en la gran
mayoria de los municipios sonorenses. Las ex-
cepciones son, por lo tanto, dignas de mencion.
Senalemos aqui tres: Nogales, Magdalena y
Huatabampo. Tomamos en consideracion sélo a
los 16 principales municipios, que abarcan el
85% de la poblacién del estade. Dejamos al resto
para investigaciones posteriores, pues rebasan
las posibilidades de este articulo.

Las caracteristicas sociales y economicas
de Nogales permitirian suponer un municipio
con una gran presencia de la oposicién electoral.
Tiene el mas bajo porcentaje de PEA dedicada al
sector primario. Y de los porcentajes mas altos
en el sector secundario y terciario. Es el mas
urbano, en términos relativos, de todos los mu- -
nicipios sonorenses. Por todo esto se esperaria
que el PRI hubiera alcanzado en el periodo un
promedio de votacion mas bajo. Segun los resul-
tados oficiales obtuvo un 77.29%, porcentaje su-

- perior al estatal (71.22%).

Por supuesto que este alejamiento respecto
a la regla puede deberse a que los resultados
electorales no reflejan la “realidad real” de las
elecciones: las preferencias de los electores ex-
presadas en las urnas. Sobre todo en las eleccio-
nes de 1982 hubo notables irregularidades elec-
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torales en Nogales. Pero puede deberse también
a peculiaridades politicas y sociales del munici-
pio. Queda la pregunta planteada.

L.a segunda excepcion que queremos men-
cionar es Magdalena. No presenta caracteristi-
cas tan acentuadamente urbanas como Nogales.
Pero si se encuentra entre los municipios de PEA
primaria mas escasa y de PEA en servicios mas
alta. No la consideramos entre los municipios
con localidades urbanas; es decir, mayores a 15
mil habitantes, pues el censo de 1980 no indica
que hubiera en el municipio una poblacion ma-
yor a esa cantidad. Pero si sefiala que la cabece-
ra tiene entre diez y quince mil habitantes.
Contrastando con estas caracteristicas losresul-
tados electorales lo colocan entre Ios cuasiuna-
nimes: 96.37% de votos para el PRI. Segun este
dato, Magdalena queda entre municipios como
Opodepe vy Villa Hidalgo, hacia los que no tiene
muchas semejanzas economicas y sociales.

Sobre esta atipicidad de Magdalena entre-
vistamos al-ingeniero Armando Hopkins Dura-
z0, notable politico magdalenense. El 1a exphca
por dos hechos relacionados entre si: el munici-
pio, en las ultimas décadas, siempre ha tenido
buenos gobiernos, que a su vez han tenido bue-
nas relaciones con las autoridades federales.
Buenos gobiernos y buen trato de la federacién:
“Magdalena... ha sido muy leal al gobierno por-
que el gobierno ha sido muy leal con ella”. Han
sido nominados buenos candidatos a presidente
municipal. La federacion ha apoyado con recur-
sos al municipie. La peculiar relacién de la fa-
milia Arellano, en particular de Alicia, con va-
rios presidentes de la Repiblica ha sido un fac-
tor que facilité esta buena relacién. El ingeniero
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Hopkins contrasta la situacion de Magdalena
con la del vecino municipio de Santa Ana, a
veces perjudicado por la federacion (como en el
caso de la carretera a Nogales y del ferrocarril a
Baja California) y en donde se ha desarrollado
la oposicién politica. Concluye: “En Sonora le
han dado fuerza al PAN los malos gobiernos. Eso
no se ha dado en Magdalena. Una pruebade que
los buenocs gobiernos eliminan a la oqosmwn y
los malos la atraen, la hacen grande”.

La tercera y ultima excepcion que conside-
raremos es Huatabampo. Realmente no es tan
notable como las dos anteriores. Aunque cumple
con caracteristicas urbanas de acuerdo con el
tamano de su localidad principal, se trata mas
bien de una ciudad enmedio de una importante
region agricola. Una especie de ciudad ruraliza-
da. De cualquier manera hay que senialar que es
el Unico municipio con una localidad mayor alos
quince mil habitantes (y que presenta rasgos
urbanos los porcentajes de la PEA por sectores)
en la que el PRI obtiene mds del 90% de la
votacion.

Nota final

Eltérmino “conclusiones” es inadecuado para un
trabajo del que se derivan mas que respuestas,
preguntasy tareas para completar nuestro cono-
cimiento sobre la geografia electoral sonorense.
Los trabajos pioneros estan condenados a senia-
lar las rutas mas que a recorrerlas. Veamos cua-
les son algunos de esos senalamientos ademas de
los resultados de las notas presentadas.
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En lo que se refiere al lugar de Sonora en
la geografia electoral nacional, tenemos a un
estado basicamente priista. Pero a esta caracte-
rizacion hay que hacerle al menos tres precisio-
nes,

La primera es la de las elecciones en donde
la oposicion tuvo un lugar destacado. Funda-
mentalmente la candidatura de Vasconcelos en
1929, pero tambien la de Almazan en el 40 y Ia
de Lombardo Toledano en el 52. Si Sonora es la
entidad de donde salieron los fundadores de
varias de las instituciones fundamentales del
gisterna politico mexicano, también es el estado
donde José Vasconcelos inicié su camparfia, y
donde esperd los resultados de las elecciones en
las que fue candidato a la presidencia de la
Republica. De alguna manera en la historia
politica de la entidad estan presentes la cultura
que consolidé nuestro sistema politico y la cul-
tura que se constituyé como principal opositora
a él: la tradicion civico liberal del sufragio efec-
tivo. Quizd menos importante, pero también
presentes, la oposicién obrera y campesina, he-
rederas de las luchas mineras y agrarias del
estado, han dejado su huella en la geografia y la
historia electoral sonorense.

Una segunda precisién es que en Sonora el
PRI ha ido perdiendo presencia frente al PAN.
Esto puede explicarse por el notable incremento
de la urbanizacion en el estado, que pasé de ser
mayoritariamente rural en 1930 a predominan-
temente urbano en las ultimas décadas. Esta
tendencia a la urbanizacién sin duda se manten-
drd, si no es que se acentua. Por lo que es de
esperarse, como tendencia de mediano y largo
plazos, un mayor fortalecimiento de la oposicién

panista o de alguna similar. Pocas tendencias
tan claras como ésta.

El tercer senalamiento tiene que ver con la
diversidad electoral del estado. Es interesante
compararlo con el vecino Baja California. Ahi la
gran mayoria de la poblacién es urbana, en
Sonora alrededor del4(% sigue siendo rural.
Nuestro analisis confirma de diversas maneras
la conocida hipdtesis de que es en las ciudades
donde florece la oposicién electoral en México.
Por eso el PRI tiene mas problemas en las elec-
ciones bajacalifornianas que en las sonorenses.
En estasiltimas cuenta con un amplio margen
de maniobra, la poblacién rural, el voto verde,
que le permiten compensar lo que pierde en las
ciudades. El caracter de priista con que aparece
Sonora en la geografia electoral nacional se ex-
plica en buena parte por el control estatal sobre
este 40% de poblacién rural.

Entrando ya a la geografia electoral sono-
rense, encontramos bdsicamente dos tipos de
regiones: aquellas en las que el partide del Es-
tado enfrenta notables desafios de la oposicion,
y aquellos donde ésta es minima o inexistente.

Salvo contadas excepciones, la primera
abarca a las ciudades del estado. Forma dos
zonas nodales, la de los centros urbanocs de la
frontera con los Estados Unidos y la de las
ciudades de la costa centro sur. En las dos el
caracter urbano es su caracteristica principal.
En la primera destaca ademas su caracter fron-
terizo, con la influencia que esto pueda tener
para la cultura politica y las expectativas de los
ciudadanos. En la de San Luis Rioc Colorado y
Agua Prieta (los dos municipios con mayor beli-
gerancia de la oposicién panista) hay que consi-
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“derar su alejamiento de la capital estatal y su
cercania con ciudades importantes de dos esta-
dos vecinos (San Luis con Mexicali y Agua Prie-
ta con Ciudad Juarez).

El segundotlpoderegmnes electoralesabarca
alamayoria de los municipios y alrededor del 40%
de 1a poblacion estatal. La hemos dividido en seis
regiones, Lugar aparte merece la primeia de ellas,
formada por las zonas rurales de los valles del

Yaqui y del Mayo, Sefialamos ya su importancia y
peculiaridades: principal zona agricola del estado,
contiene a la mitad de la poblacién rural estatal,
conserva una rica ¥ compleja herencia historica
mdlgena veslazona de lamemoria cardenistaen
Sonora. Todas éstasson caracteristicas querequie-
ren ser profund:tzadas

Lo mismo hay que decir sobre las otras
cinco regiones producte de nuestro analisis.
Otro tipo de investigacion nos llevara a mejorar
nuestro conocimiento sobre ellas. Hay que acla-
rar, en primer lugar, sirealmenté se puede decir
que son regiones propiamente dichas. Hay que
rescatar su historia, cultura, practicas politicas,
practicas productivas, caracteristicas migrato-
rias. Carecemos por completo de un conocimien-
to académico de las relaciones politicas en es-
tas regiones, Su importancia para nuestra ma-
lograda salud democratica ha sido
subestimada. Poco eco ha encontrado la refle-
xion de Luis Gonzalez:

El matrictismo puede devenir en escuela de la
democracia, Es un lugar comin la afirmacién de que el
municipio es el almacigo de la semilla democritica. En
las minisociedades, el anhelo de elegir guias politicos
suele ser muy espontdneo. Si la tutela de [a patria se
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olvida de intervenir en las elecciones municipales, si se
permiten los ayuntamientos eleg}dm sin consignas, sin
recomendaciones, zin sugerencias y sin fraudes del
partidazo hasta ahora monopolizador del patriotiamo,
puede surgir una democracia directa, fundada sobre la
igualdad entre los hombres y con escasa ambicién de
poder. A partir de la democracia municipal ¥ sin mayo-
res contratiempos, la tan venerada senora escalaria
todos los escalones de la vida nacional.’®

Un me]or conecimiento de la realidad poli-
tica y electoral de estas reglones enrigueceria
sin duda nuestras concepciones sobre la demo-
cracia. Nos mostraria, si Luis Gonzalez tiene
razon, que ésta no es cosa exclusiva de los cen-
tros urbanos.

Por ahora, los datos indican que en los
pequefios municipios el “partidazo hasta ahora
monopolizador del patriotismo” ha monopo-
lizado también los votos (o por lo menos el con-

trol de los resultados electorales). Asilo muestra

tanto la regionalizacién electoral de los munici-
pios como el andlisis estadistico que presenta-
mos en nuestra tercera nota. El PRI alcanza sus
mas altos porcentajes en las poblaciones mas
marginadas, con mayor poblacién dedicada a la
agriculturay con menor poblacidn. dedicada alos
servicios. A la inversa, 1a presencia de la oposi-
cion se encuentra en los lugares menos margi-
nados y con mayor poblacion econémicamente
activa dedicada al sector terciario.

Esto debe preocupar a los priistas. Todo
parece indicar que a medianoy a largo plazos se
incrementard la poblacion urbana, ¥y por tanto
la menos marginada (en el sentido de indicador
de CONAPO) y mas dedicada al sector servicio.




Notas para una geografia electoral...

Por dltimo, las excepciones a estas tenden-
cias generales son de interés. Otras perspectivas
de analisis podran contribuir a aclarar por qué
municipios como Nogales y Magdalena se alejan
de la norma senalada.

Es mucho lo que falta por saber, pero cree-
mos que después de estas notas conocemos mas
qgue antes lo que es la geografia electoral sono-
rense.
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Notas

1 Este trabajo se elaboré a partir de los resultados de la
investigacion Modernizacion y participaciin electoral
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resultados preliminares de la investigacion Procesos
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con la maestra Cristina Martinez. La realizacién de
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cién Académica de la Secretaria de Educacién Publica.
Agradezco a Juan Molinar el haberme proporcicnado
los datos referentes a los resultados electorales de 1979,
1982 y 1985, indispensables para la elaboracion de este
trabajo. Agradezco también los comentarios que sobre
el primer borrador de este trabajo hicieron Ignacio
Almada, Alberte Azis, Cristina Martinez, José Luis
Moreno y Nicolds Pineda. Los mapas fueron elaborados
por Leonardo Cruz.

2 Juan Molinar Horeasitas , "La costumbre electoral me-
xicana”, en Nexos 85, enero 19856, pag.19.

3 Véase Ramirez Rancafio, Mario, “Estadisticas electora-
les: presidenciales”, en Revista mexicana de sociologia,
vol. XXXIX, nim.1 (ene-mar 1977), 291 pp.

Hemos desarrollado esta idea en “Sonora en la transi-
cion politica mexicana: balanee de una decada electoral
(1979-1988)", articulo que actualmente se encuentra en
prensa y sera publicade por el Colegio de la Frontera
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Norte en un libro sobre las elecciones en los seis estados
fronterisos del norte.

5Veéase de Estudios Sociales del Banco Nacional de Mgé-
xico, Sonora, 1984, éd. Banamex, México, pag.37, c. 3.4.

6 Véase 1a nota 3.

7 De aqui en adelante nos referiremos a los resultados de
fas eleccioties para presidentes municipales, a menos de
que indiquemos lo contrario. Los dates referentes a
egtos resultados se encuentran en nuestro cuadro 2,
dividido en cuatro partes.

8 Véase Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de parti-
dos, ed. Alianza Universidad. Simplemente retomamos
el término y la idea de que la competencia es fundamen-
tal en lo que se refiere a las cuestiones electorales. A
diferencia de Sartori, no diferenciameos sistemas de
partides a partir de este criterio: todos los municipios
analizadoes, obviamente, se encuentran dentro del mis-
mo sistema de partido, el mexicano, que es définido por
Sartori.como hegeménico-pragmatico.

9 Segiin el censo de 1980. Consideramos que, para fines
electorales, puede considerarse como “urbanas” a las
localidades mayores a los 15 mil habitantes. Véase
nuestro documento El voio rural en Sonora, fotocopia,
El Colegio de Sonora, 1990.
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10 Véase el tomo Los municipios de Sonora, de la Enciclo-
pedia de los municipics mexicanos, ed. Centro Nacional
de Estudioa Municipales, Secretana de Gobernacmn,
México, D.F., 1988,

11Tal es el resultado de nuestro analisis en el documento
El voto rural en Sonora, ya citado.

12 Un analisis similar al que aqui presentamos fue hecho
previamente por Miguel Angel Vazguez en “Una década
de historia electoral en Sonora (1979-1988)" en Memo-
ria del XIV Simposio de Historia y Antropologia de
Sonora t.I1l, ed. Unison, Hermosillo, Son., 1990,
pag.279.

13 Pudimos haber utilizado un indice que sintetizara en
una sola cifra la participacion electoral de todos los
partidos por ejemplo, la medificacion gue Juan Molinar
hizo del indice de Rae para medir la competencia elec-
toral. Pero en un estade mono o bipartidista como lo es
Sonora en la mayoria de los municipios basta como
indica el 6 % de votos obtenidos por-el partido mayori-
tario.

14 Entrevista con el autor el dia 7 de diciembre de 1990 en
Hermosillo, Sonora.

15 Gonzalez, Luis, “Suave matria”, en Nexos 108, diciem-
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