Los modelos en los estudios de
tendencia electoral:
Un analisis metodologico

Cristina Victoria Pizzonia™!

La proliferacion en los ultimos anos de los estudios de tendencia
politica y conducta electoral ocbedece principalmente a razones politicas. El
proceso de descrédito y deslegitimacion del sistema politico reconoce como
antecedentes inmediatos la profunda crisis econdmica y la reorganizacion
del régimen que comienza a ponerse en practica en el sexenio de Miguel de
la Madrid; y se objetiva en las elecciones presidenciales del 6 de julio de 1988
en la gran concentracion de votos en favor de Cuauhtémoc Cardenas, quien
se presenta como disidencia frente al régimen, personificando la posibilidad
de atender las demandas desoidas de los sectores populares y rescatando los
principios de la Revolucion mexicana.

Ante esta dificil inestabilidad del régimen, los estudios de opinién apa-
recen desde el sistema cumpliendo dos funciones: una, de predicciéon de
resultados y, la otra, de evaluacion de opiniones, actitudes y percepciones de
la poblacién como informacién basica para dirigir las acciones, especialmente
de relegitimacion, del sistema. Desde la oposicidn, tales estudios constituyen,
amén de una guia para la accién politica, una suerte de barémetro de los
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resultados electorales, mediante el cual puede
desenmascararse y preverse un posible fraude
instrumentado desde el régimen.

De este modo, los consumidores de las en-
cuestas son-basicamente los partidos politicos y
la poblacién a través de los medios de comunica-
cidn masiva; y estan interesados en ellas, con
distintas finalidades, tanto la sociedad politica
como la civil.

Los productores de esta informacion, los
despachos, surgen en general en relacion con
partidos politicos y, si bien intentan inde-
pendizarse de ellos para realizar un anailisis
objetivo de la informacién, muchas veces es ine-
vitabie la influencia de éstos.

Con todo, la existencia de ana4lisis electora-
les de todo tipo en México es un indicador de
cambios en el sistema politico; una suerte de
transicion gue supone una mayor apertura de-
mocréatica hacia la oposicion. Tales estudios alu-
den principalmente a lo electoral y las acciones
que implica, de modo tal que no sélo reflejen las
actitudes, percepciones y conductas de la pobla-
cion votante sino que la guien en funcién de la
influeficia de los medios de comunicacion, las
estrategias politicas de los partidos y la tenden-
cia = la ¢ontaminacion triunfalista en las deci-
siones electorales.

" Se colige de lo anterior que las posibilidades
v limitaciones de las encuestas pueden ser eva-
luadas desde lo politico y desde lo técnico, en una
suerte de relacion reciproca donde lo politico
posibilita su realizacién y lo téenico hace veraces
y verificables sus resultados.
"Evaluaremos aqui solamente el punto de
vista técnico, en la certeza de que sdlo “buenas”
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inferencias estadisticas y sustantivas pueden
producir resultados politicos.

Sobre el problema en estudio

En los estudios sobre tendencia politica y com-
portamiento electoral, en general no hay una
referencia explicita a los modelos y supuestos
sobre los que se basan tales investigaciones,
probablemente porque forman parte del know
how de un oficio cuya competencia es muy alta.
Sin embargo, como conocimiento aplicado, esta
basado en las teorias sustantivas que provienen,
por unrlado, de las matematicas —mas precisa-
mente la teoria de probabilidades— y, por el
otro, de la sociologia electoral. En este sentido,
la explicitacién de los modelos implica claridad,
primero eon respecto a los procedimientos utili-
zados erni las distintas etapas de la investigacion
y segundo, a los criterios —modelisticamente
considerados— a partir de los cuales se realiza
el analisis de la informacion.

En el primer punto nos referimos al acopio
de informacion —la elaboracién del cuestionario
y la puesta en practica de la situacién de entre-
vista—y el diseno de lamuestra; y en el segundo
a las especiales relaciones entre las variables
que permiten explicar y predecir acciones socia-
les.

En principio, la produccion del conocimien-
to implica la creacidon y practica de modelos a los
que definimos de modo general como un conjun-
to de términos —tedricamente definidos— y sus
interrelaciones (de asociacion y/o causalidad),
cuyo sentido surge de un modelo tedrico explica-
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tivo con un alto nivel de abstraccion. Los distin-
tos niveles de abstraccion de los modelos corres-
ponden a énfasis diferenciales de las investiga-
ciones, ya sea en lo tedrico o en lo empirico. En
los estudios sobre opinidn politica los modelos
son empiricos, con énfasis en el tratamiento de
la informacion.

El analisis que hacemos en estas paginas
contiene como punto de partida el estado del
arte de las predicciones electorales en Mexico,
para lo cual retomamos parte de las discusiones
que se han producido en los ultimos tiempos
sobre el tema.® y los trabajos efectivamente
realizados por despachos e investigadores.’ El
nivel de la polémica ha sido de divulghcion por
la trascendencia publica que tuvo el problema;
a pesar de ello, vamos a rescatar los elementos
sustantivos y empiricos basicos a fin de precisar
dos aspectos: los procedimientos efectivamente
empleados y los posibles, y los modelos utiliza-
dos y utilizables en la interpretacién de los re-
sultados, sus supuestos, asi como su pertinencia
o utilidad para la realidad electoral de Meéxico.

Sobre la recoleccidn de la informacidn

Los objetivos basicos en estas investigaciones
son predecir tendencias y opiniones politicas y
conductas electorales. Esto es especialmente di-
ficil porque dicha prediccién proviene de la ver-
balizacion que los mismos actores sociales reali-
zan —votantes potenciales— sobre su conducta
futura. A partir de lo que “dicen que haran” se
infiere, desde la logica cual puede suponerse que
sera su conducta.

En este sentido, hay que tener en cuenta
que la prediccién de la conducta futura —inferi-
da desde su verbalizacion— es imprecisa por
diversas razones. Primero, los actores no saben
qué haran y asi lo manifiestan;-segundo, no
tienen claridad pero suponen, en un especial
‘deber ser’, que deben tenerla y especulan sobre
la misma. Y, tercero, pueden conocer su conduc-
ta futura y mentir deliberadamente por temor a
las consecuencias que pueden acarrear sus res-
puestas: reprobacion, represion, pérdida de be-
neficios, etcétera.

De este modo, los significantes indicadores
que traspasan la conducta futura no son recogi-
dos por los cuestionarios. Mas existen instru-
mentos de recoleccion de la informacion utiliza-
dos en estudios de opinién politica que sl los
consideran, tales como las técnicas de focus,
panel, etc. Pero, si bien proveen de abundante
informacion, consideran a los actores involucra-
dos como representantes de distintos sectores de
la poblacién; esta afirmacion implica sin embar-
go, una representatividad y una inferencia pre-
carias, dado que no podemos afirmar y resultan
por ello fuentes poco confiables.*

Los elementos a tomar en cuenta con res-
pecto al cuestionaric son tres: su tamano: un
cuestionario con muchas preguntas alarga la
situacion de entrevista, fatiga al entrevistado y
sesga sus respuestas. Usualmente, una dura-
cién de 15 minutos en domicilio y de 10 minutos
en la via publica son los tiempos considerados
dptimos para evitar el efecto agotamiento del
respondente. Estos tiempos varian segun el te-
ma de investigacidn, el tipe de cuestionario, la
motivacion de quienes los responden y los secto-
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res de poblacion a los que van dirigidos. Sin
embargo, en nuestra experiencia, este tipo de
estudios no motiva situaciones de entrevista
larga, precisamente porque la intimidad de la
accion de sufragio los previene negativamente a
responder.”

El segundo aspecto del interrogatorio se
refiere a la forma como se realizan las preguntas
y su secuericia dentro del cuestionario. Al inten-
tar predecir conductas futuras por sus verbali-
zaciones, se trata de orientar la atencidén hacia
acciones potenciales, no hacia creencias sobre
las mismas. Por esta razon, la pregunta central
sobre voto. futuro debe ser espemfica “Si las
elecciones fueran (mafiana, el préximo domin-
go), por qué partido votoria?” Y, por supuesto,
debe ser una de las ultimas, para no endurecer
la situacién de entrevista. 8ibien es ld pregunta
central del cuestionaric, se aplican otras que
controlan la informacién que surge de la prime-
ra, tales como: conducta anterior de voto, per-
cepcion de partidos, candidatos o problematicas,
evaluacién de gestiones, autopercepcion del in-
terés politico, entre otras. Estos controles, ade-
mas de reforzar o no los resultados de 1a pregun-
ta basica, permiten configurar la tendencia po-
litica del entrevistado y, por lo tanto, predecir
con mayor precision su conducta de voto.

_El tercer elemento alude a las categorias
posibles de respuesta respecto del voto futuro.
La informacion tiene que ser clara y distinta en
funcién del modelo de analisis. Se clasifica a los
respondentes en los siguientes grupos: los que
optan por un partido (voto definido), los que
piensan votar pero aun no saben por cual parti-
do (voto indeciso), los que piensan votar pero
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ocultan su voto {(voto oculto), los que no plensan
votar (abstancxon) y los que né responden, ni
sabemos cual sera su conducta,

De este modo, la variable voto es categori-
zada del siguiente modo:

Voto definido
Voto indefinido
Voto oculto
Abstencidn

No respondente

o o c =] o

A partir de esta informacién, y con el con-
junto de los indicadores de tendencia y opinién
politica y comportamiento electoral, es posible
construir las categorias de analisis.

El otro aspecto relevante en cuanto al aco-
pio de informacion se refiere a la situacién social
de entrevista, la cual se produce en una relacion
social especial donde la interaccidon tiene lugar
entre actores desconocidos entre si'y unode ellos
—el entrevistador— intenta obtener informa-
cién sobre acciones, actitudes y percepciones del
otro —el entrevistado—, que actiia.en una situa-
ci6n no buscada por él y a la que, generalmente,
opone cierta resistencia que debe ser vencida
por el entrevistador. Por lo tanto, hay ciertas
reglas basicas de la forma en que la interrela-
cion debe llevarse a cabo para poder obtener
informacion confiable: '

a) La situacion debe ser transparente para am-
bos actores; esto es, cada uno debe saber a
quiénes representa y qué se espera de él. En
este punto debe incluirse una adecuada pre-
sentacion de la empresa para la que se esta
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trabajando, misma que debera estar desvin-
culada de cualquier partido o agrupacion po-
litica.

b) Es mnecesario explicitar los objetivos de la
entrevista y las normas de confidencialidad.

¢) La comunicacién ha de ser cristalina; esto es,
no debe haber “ruidos” o interferencias entre
entrevistador y entrevistado producto de di-
vergencias evidentes entre ambos, sean éstas
derivadas del origen social, la educacion, el
lenguaje utilizado, etc. Estas diferencias in-
hiben a cualquiera de los dos actores, con
serias repercusiones en la calidad de la infor-
macion.

d) Los entrevistadores deberan cumplir con dos
requisitos para la aplicacién del cuestionario:
objetividad en la realizacion de las preguntas
y mimetizacién con el sector de poblacién que
se entrevista. Por cierto que, la utilizacion de
estudiantes puede poner en riesgo la objetivi-
dad de estos trabajos, puesto que su conoci-
miento de los objetivos de la investigacidn y el
mayor interés que ellos manifiestan por la
investigacion, en comparacion con otros en-
cuestadores, puede sesgar —y de hecho io
hace— la situacién de entrevista y, por lo
tanto, los datos.”

Sobre la construccion de la muestra

El disefio muestral es el que ha desatado mayo-
res polémicas, probablemente porque no admite
justificaciones arbitrarias, es objetiva en la teo-
ria de probabilidades, a partir de la cual la
algquimia es imposible.

Centremos ahora el analisis en lo que efec-
tivamente es una practica comun en el disefio
muestral de los despachos mexicanos, asi como
en sus limitaciones y técnicas de disenio de
muestras estadisticamente 6ptimas. Para ello,
distinguimos entre las etapas que conforman la
construccion de la muestra: el marco muestral y
el diseno, haciendo especial referencia a la dis-
tincién entre las muestras probabilisticas y las
que no lo son.

En primer lugar, para diseniar una muestra
probabilistica es necesario construir un marco
muestral complet,o,8 donde estén representados
todos los posibles electores. Esto es especialmen-
te dificil en este tipo de investigacion, porque se
trata de toda la poblacion mayor de 18 anios o de
todos los empadronados, y 1a informacién scbre
los futuros votantes o no es buena o es dificil
obtenerla.

Pueden distinguirse a este respecto tres
formas habituales de proceder de los despachos
en México. Una: sin construir el marco mues-
tral, se utiliza la informacidn sobre el numero
total de la poblacion en estudio, con lo cual se
conoce la proporcién de los respondentes respec-
to del total.” Aqui se confunde comunmente a
esta parte de la poblacion con una fraccién de
muestrec y se hace aparecer, a los ojos de los
legos, a estas muestras como probabilisticas,
cuando no lo son. Este prodecimiento no surge
de un marco muestral, sino que se maneja con
las cifras de posibles electores —mayores de 18
anos— o de empadronados; por lo tanto, los que
forman parte del universo de respondentes no
tienen probabilidades conocidas de formar parte
de la muestra.’?
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La otra forma de operar surge de suponer
que los posibles respondentes se distribuyen
geograficamente de un modo uniforme y, por lo
tanto, se les ubica en sus domicilios. Si el su-
puesto es correcto, que si lo es en general, se
eligen en distintas etapas zonas o conglomera-
dos, manzanas, viviendas y respondentes, lo
cual constituye el procedimiento menos costoso
y controlable estadisticamente, ante la imposi-
bilidad de contar con un marco muestral com-
pleto por listado. No sucede lo mismo en el caso
anterior.

La forma estadisticamente éptima de pro-
ceder es a partir de los listados de empadrona-
dos, que constituyen el marco muestral comple-
to del que se seleccionan los respondentes, gene-
ralmente de modo sistematico cada tantos
empadronados, hasta completar el numero de la
muestra. La construccién del marco muestral de
este modo y 1a seleccion a partir de él tiene costos
mas altos por las sucesivas visitas necesarias
para encontirar a la personsa seleccionada. Esto
se realiza con el fin de que el numero de pregun-
tas sin respuesta sea pequeno y no.altere las
probabilidades iniciales de la construccidn de la
muestra. A pesar de esto, dicho numero resulta
mas alto cuando se utiliza el muestral al que nos
hemos referido.

- El segundo punto en el disefio muestral son
las pautas de eleccion del respondente, que
surgen ¢ no de criterios probabilisticos. La
eleccion aleatoria determina si el muestreo es
probabilistico y, por lo tante, si es posible ge-
neralizar los resultados de la encuesta con
niveles de confianza y margenes de error cal-
culados y conocidos.
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La caracteristica del muestreo probabilistico
es que la unidad final del muestreoc o el respon-
dente es elegido en forma aleatoria, a partir de
un marco muestral en el que, se supone, esta
todo el electorado representado, y cada uno de
ellos tiene una probabilidad conocida —que es
igual en el muestreo al azar simple pero que no
lo es necesariamente en otros tipos de mues-

treo— de entrar en la muestra.ll Las prob-

abilidades distintas significan que, segun el ob-
jetivo que guia la investigacion, se da prioridad
en la construccién de la muestra a distintos
sectores poblacionales —estratos— y se asigna
diferente representatividad a los mismos. Las
empresas que realizan encuestas incluyen sin
empacho la palabra probabilidad en sus mues-
tras, aun cuando la forma en que han operado
no garantiza que éstas sean probabilisticas.

Esta posibilidad de afirmar que toda la
poblacion se comportara de determinada mane-
ra —que votara de cierta forma—, con algin
margen de error conocido, ¥ un nivel dado de
confianza, sélo es posible a partir de muestras
probabilisticas. Las que no lo son, que no fueron
construidas como tales, pueden dar aproxima-
ciones y constituirse en buenos diagnosticos,
pero no sabemos cual es el margen de error en
las inferencias, ni son construidas con una
probabilidad conocida de que los estimadores
sean, con.cierto margen de error, los de toda la
poblacion.

Uno de los disenos muestrales utilizados
con frecuencia parte de marcos muestrales geo-
graficos, eligiendo al respondente en distintas
instancias de seleccidon que se van realizando
por etapas. De este modo, se eligen al azar zonas
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—o conglomerados— en la ciudad, manzanas en
las zonas, viviendas en las manzanas y respon-
dentes en las mismas. Sin embargo, el criterio
mas utilizado es la eleccion del respondente por
cuotas a juicio del entrevistador —generalmen-
te segun criterios de sexo y edad—. Esto compli-
ca las cosas, porque la eleccion de la unidad final
de muestreo no es aleatoria, lo cual determina
que la muestra no sea probabilistica. De este
modo, aun cuando podamos considerar a este
tipo de muestras como estratificadas con una
seleccién mas o menos no aleatoria dentro de los
estratos, no pueden calcularse niveles de con-
fianza ni margenes de error.'

Algunos muestristas describen este proce-
dimiento como “muestreo probabilistico por cuo-
tas” o de alguna otra manera en la que se incluya
la prestigiada palabra probabilidad. En la cons-
truccion de este tipo de muestras se estiman los
tamanios de las subclases de la poblacion sobre
la base de datos de censos u otras fuentes de
informacion y se dividen las cuotas muestrales
entre los estrevistadores. El criterio de que las
variables de construccién de cuotas estén rels-
cionadas con las variables principales de la
muestra casi nunca se cumple; asi, el sexo y la
edad intervienen en una medida muy baja en el
comportamiento electoral. Mas, con sus fallas
—especialmente sesgos en las estimaciones y
sobredimensionamiento de las varianzas—, las
muestras por cuotas producen resultados que
muchas veces se acercan a los guarismos electo-
rales.

Si el muestreo no es probabilistico; esto es,
si no surge de un marco muestral donde estén
representados todos los electores y en el que no

se elige aleatoriamente a los respondentes, es
imposible realizar inferencias al total de la po-
blacion votante con un nivel de confianza y un
margen de error conocidos. En estos casos se
supone —desde las posibilidades légicas, aun-
que no desde las probabilidades matematicas—
que el total de la poblacién “puede” comportarse
de modo similar a los resultados de la encuesta
no probabilistica; pero no sabemos si esto esono
asi y con qué margen de error lo estamos afir-
mando. La dificultad reside en diferenciar entre
las descripciones que responden al “como”
(muestras no probabilisticas) y las que respon-
den al “cuando” (muestras probabilisticas).

Aun cuando los criterios de construccion de
muestras —basados en las técnicas de muestreo
que surgen de la teoria de probabilidades— no
constituyen el tema central de este articulo,
cabe llamar la atencion del lector con respecto a
la poca claridad que sobre las muestras han
arrojado los comentarios en la polémica desata-
da en los dos ultimos meses del ano pasado entre
las empresas competidoras.

En principio, sabemos que en los despachos
las encuestas electorales no se han manejado
con muestras probabilisticas, sino mediante
cuotas de ingreso, ocupacion, sexo y edad; o que
se han manejado en forma aleatoria en todas las
etapas menos en la ultima de eleccion del res-
pondente, segun criterios de cuotas por edad y
sexo. Por tales razones, nos permitimos conside-
rar con ciertas reservas sus afirmaciones sobre
errores y niveles de confianza. Aun cuando la
nuestra sea solo una sospecha, no deja de lesio-
nar la credibilidad del resto de las afirmaciones
de estos estudios.
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Por otra parte, llama la atencidon el hecho
de que no hays una referencia especial a las
preguntas sin respuesta, ya que la concentra-
cién de las mismas cambia la construcecion de la
muestra, en tanto que venia la fraccién de mues-
treo. Esto es especialmente importante si las
razones por las gue quedaron preguntas sin
respuesta —basicamente por rechazo de la en-
trevista o ausencia del entrevistado— estan re-
lacionadas con algunas de las variables princi-
pales de la encuesta. De no ser asi -~y nos
permitimos dudarlo—, se pueden corregir los
efectos de las preguntas sin respuesta, amplian-
do el numero de entrevistag y reemplazando a
los que no han respondido.'?

Hasta aqui, en esta revision metodolégica
de las prediceiones electorales nos hemos plan-
teado basicamente dos aspectos; uno, de inves-
tigacion social —sobre el cuestionario y la situa-
cién de entrevistas—: v el otro, de téenicas de
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muestreo, que alude a las formas de eleccion del
respondente y a las probabilidades en las infe-
rencias poblacionales. Ahora, nos ocuparemos
del analisis y evaluacion de los resultados, con
especial referencia a los modelos de construccién
de categorias de votos y de resignacion de los
indecisos, ocultos y no respondentes. En cuanto
a los que se abstienen, también se realiza el
analisis de opinion y tendencia politica a fin de
determinar si los abstencionistas se concentran
en alguna opinién, tendencia o partido y por
quién votarian, en caso de ser movilizados.

Los modelos de andlisis de la informacion

Una de las caracteristicas de los modelos de
analisis es que representan tipicamente, en este
caso de modo empirico, la realidad que hemos
construido sustantivamente. En este sentido,
los modelos no son ni verdaderos ni falsos, sino
utiles; utilidad evaluada en su capacidad para
describir, explicar y predecir acciones sociales.

Desde nuestro punto de vista, los modelos
deben servir para realizar predicciones sobre el
voto y, en este sentido, nos referimos especial-
mente a los modelos de analisis logico v. de
redistribucién de los electores que verbalizan su
opcién positiva de voto, pero que aun no saben
por quién (indecises), no quieren decirlo (ocul-
tos), no votan (abstencidn) o no responden y no
sabemos si van a votar o no.

Las posibilidades modelisticas de reasigna-
cion de los votantes son principalmente dos:
una, basada en la equiprobabilidad de lo désco-
nocido respecto de lo conocido, euyo criterio es la
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igual distribucion de estas categorias respecto
de los que si especificaron sus preferencias elec-
torales; esto es, que si votaran lo harian con la
misma distribucion de los que manifiestan su
voto. Este es un supuesto muy “fuerte”, ya que
implica que estos no respondentes, ocultos e
indecisos se comportarian del mismo modo que
el resto. El peligro esta en que se afirma la
indiferenciacién poblacional en relacién con
nuestra variable de interés entre ambos grupos
de respondentes; aun cuando los comportamien-
tos distintos parecen indicar que la hipétesis de
diferencias poblacionales puede ser valida.

El otro modelo posible reasigna a estas ca-
tegorias de votantes en funcién de un conjunto
de variables que son, sustantivamente, indica-
doras de preferencias partidarias. Generalmen-
te, estos modelos son multidimensionales por-
que un fenémena social es descrito por una mul-
tiplicidad de indicadores que dan cuenta del
mismo en distintas dimensiones.'*

Un estudio de correlacion, supuestamente
positiva y alta con edad, sexo, ocupacion y esco-
laridad no parece viable.'” En principio, porque
en caso de ser un analisis multidimensional, no
nos parece factible establecer correlaciones posi-
tivas y altas y, por otro lado, es ciertamente dificil
guponer asociaciones o correlaciones altas de es-
tas variables con las preferencias de voto en
partidos que se caracterizan por ser caich all.

Por otro lado, la reasignacién por una sola
variable no es un buen procedimiento, mas aun
si ésta se refiere a la conducta de voto anterior.®
En primer lugar, porque ésta es sélo un indica-
dor de conducta futura, no el indicador; de lo
contrario, las explicaciones y predicciones se

reducirian a modelos autorregresivos de expli-
cacidn, lo cual resulta inconcebible en el compor-
tamiento electoral. En segundo lugar, este esta-
tuto explicative de la conducta futura por la
anterior fundamenta un modelo en el gque se
comparan los resultados de la encuesta con los
oficiales, y la diferencia es reasignada por par-
tido, segun la distribucién de votos de las elec-
ciones pasadas. Tal procedimiento sobredimen-
siona los errores que surgen de tomar al pasado
como indicador del futuro.

A partir de estas consideraciones expondre-
mos un posible modelo de analisis de la informa-
cién sobre conducta electoral.

Un modelo posible de an4dlisis

Hasta ahora hemos considerado los problemas
que surgen de la elaboracién de un cuestionario
valido, esto es: que realmente mida lo que que-
remos, en una situacion de entrevista confiable
y con una muestra probabilistica cuyos niveles
de confianza y margenes de error sean los 6pti-
mos segun los objetivos de la investigacion.

Queda por revisar un modelo que sea util
para el analisis de los resultados, por lo que en
principio es necesario tener claridad en cuanto
a la construccién de las categorias logicas del
fenomeno que, de modo exhaustivo, serian las
siguientes: '

1. Los que tienen intencion positiva de voto; esto
es, verbalizan que votaran en las préximas
elecciones, distinguiendo entre:
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1.1 Voto manifiesto es el que especifica por
cual partido votara. En esta categoria es
posible construir:

Voto duro (o seguro), con respuestas consis-
tentes entre las manifestaciones de voto futuro
y otras actitudes y percepciones sobre el partido
en cuestion,

Voto blando (o de reserva), con algun grado
de inconsistencia entre el voto futuro y otras
actitudes y percepciones con respecto al mismo
partido.

Voto indeciso, que manifiesta intencién po-
sitiva de voto pero no tiene aun preferencia
partidaria.

1.2 Voto no manifiesto u oculto, en el que no
se verbaliza preferencia electoral, aunque
hay intencion positiva de voto.

2. Los que tienen intencion negativa de voto o

abstencion que verbalizan que no votaran; en
este grupo es posible distinguir entre:

2.1 Abstencion manifiesta. Son los que verba-
lizan su negativa a votar.

2.2 Abstencion potencial. Son aquellos que a
pesar de no manifestar su abstencion, exis-
te una probabilidad alta de que no voten,
segun otras variables de comportamiento
electoral.

3. No respuestas. Son los que no contestan a la
pregunta central sobre conducta de voto, pero
no sabemos por qué no responden ni cual sera
su conducta.

En sintesis, las categorias son las que se
mencionan en el recuadro inferior.

La manera de construir estas categorias
responden a un modelo basado en la construc-
cién de indiees a partir de un conjunto de varia-
bles indicadores de tendencia politica y compor-
tamiento electoral, aunque no exhuastivas ni
excluyentes de otras posibles.!”

Las categorias voto indeciso, oculto, abs-
tencion manifiesta y no respuestas surgen direc-
tamente de las respuestas a la pregunta “é8i las
elecciones fueran manana (el domingo), por cual
partido votaria?” Las categorias voto duro, blan-
do y abstencién potencial son inferidas a partir
de los resultados de indices construides con
otras variables indicadoras de simpatia politica
o de voto.

1. Intencién positiva de voto 1.1 Voto manifiesto

i ® Duro
1.2 Voto ro manifiesto u oculto e Biando
® Indeciso
2. Intencidn pegativa de vata 2.1 Abstencion manifiesta

2.2 Abstencién potencial
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Para determinar la dureza del voto, puede
construirse un indice con las variables: partido
considerado optimo para la solucién de proble-
mas (familiares, nacionales y/o municipales se-
gun corresponda); identificacion politica o par-
tidaria; calificacion de los partidos; voto anterior
y vote futuro. La abstencion potencial, por su
parte, también surge de un indice a partir de un
conjunto de variables indicadoras de interés po-
litico, tales como: voto anterior, autopercepcion
del interés politico, conocimiento de elecciones
y partidos, entre otras. La reasignacion de los
votantes indecisos, ocultos, abstencionistas y no
respondientes, es posible elaborando medidas
multidimensionales de tendencia politica o sim-
patia electoral de voto, con variables similares a
las consideradas arriba.

Indices de simpatia de voto 1. Evaluacién puntual

Cada una de estas categorias es medida en
funcién de la consistencia en las respuestas a
estas variables, segin un indice cuyos valores
para la diferenciacién de categorias se justifica
sustantiva o estadisticamente, y pueden respon-
der a resultados de encuestas anteriores tempo-
ral y geograficamente cercanas, o a los de la
encuesta en realizacién. Los indices sumatorios
simples son itiles en este tipo de evaluaciones
por el isomorfismo de los valores numéricos de
las categorias posibles de las variables, que se
corresponden con su valoracion e importancia
sustantiva. Sin embargo, los indices sumatorios
ponderados que permiten localizar el valor exac-
to de cada uno de los valores de las variables que
conforman el indice ha resultado mas eficaz en
la formacion de las categorias logicas y, por lo

Coenstruccion de catagorias
* Voto duro

Indice de intencién de voto

Partido 6ptimo pfamilia
Partido éptimo ppais
Partido éptimo g/municipio
Identificacion politica
Partido deseable

Voto anterior

¥Yoto futuro

2, Evaluacién difusa
acuardo/desacusrdo

Politicas gobierno central
Politicas gobiernc municipal

Voto anterior
Intarés politico
Conocimiento partidario

* Voto blando

Reasignacicn de categorias

* Voto oculto

® Indaciso

® Abstencidn

® No respuesta

Nivel de abstencién
* Manifiesta
#Potencial
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tanto, en la caracterizacion de la poblacion. Da-
do que nuestro conocimiento sobre el comporta-
miento electoral es restringido, es aconsejable
trabajar con criterios estadisticos para determi-
nar los valores de los indices con los que se
construyen las categorias logicas.

Una posible construccién de estas catego-
rias de analisis surge de los siguientes indices,
cuya medicion puede ser puntual, segun una
mencidn partidaria especifica; o difusa, segin
percepciones y actitudes de acuerdo/desacuerdo
con determinadas politicas gubernamentales;
en este caso sdlo se mide la opinion con respecto
al partido gobernante.

Finalmente, una cuestién estadistica basi-
ca que atane a las posibilidades de reasignacion
en las distribuciones son las proporciones de las
categorias reasignables. Para Gallup reasignar
categorias con concentraciones superiores al
10% no es confiable, dado que son probabilidades
condicionales desconocidas cuyo calculo se basa
en probabilidades condicionales conocidas, se-
gun los principios del Teorema de Bayes. Si las
probabilidades desconocidas tienen proporecio-
nes altas en la muestra es dificil la reasignacién,
porque la menor concentracion de probabilidades
condicionales conocidas puede sobredimensio-
nar los errores estadisticos de las predicciones.'?

A modo de conclusiones
Es dificil concluir sobre cuestiones metodolégi-

co-técnicas como las explicitadas en este trabajo,
porque mucho va ha sideo expuesto a lo largo del
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texto; por lo tanto sélo puntualizaremos algunos
aspectos.

Retomar la metodologia existente implica
tener en cuenta, mas que lo que se puede hacer
desde los avances tedrico-metodologicos, lo que
seria 6ptimo a partir de lo que efectivamente se
hace. Esto ha entrafiado considerar el problema
desde la polémica actual sobre una situaciéon de
investigacién que no es estrictamente académi-
ca, sino empresarial-académica, y principal-
mente con objetivos politicos. Por estas razones,
en el analisis debieran incluirse otros elementos
gue aludan a la situacién de competencia desde
el know how y las posibilidades del mercado,
considerado tanto demandante como evaluador
de estas investigaciones.

2. La utilidad de los modelos no puede eva-
luarse solo desde su construccion por las catego-
rias logicas, sino especialmente desde su aplica-
cion, por su capacidad predictiva. Sibien pueden
parecer muy atractivos desde su construccion,
es posible que no sean buenos predictores, lo
cual hace necesaria la confrontacién de la con-
ducta predicha con la efectivamente ocurrida,.

3. La puesta en practica de los modelos
depende de la distribucién estadistica de las
variables que conforman los indices, ya que dis-
tribuciones con concentraciones en valores ex-
tremos hacen imposible la construecién de indi-
ces como los propuestos,

4. Conviene aclarar que este tipo de mode-
los no son paradigmaticos, sino que su utilidad
es diferencial segun los distintos escenarios po-
liticos y electorales.

5. 8i bien no nos atrevemos a afirmar en el
estado actual del arte que las encuestas son
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vigias de la democracia y el sufragio efectivo, si
podemos aseverar que son formas de diagnosti-
co, prediccion y guia para la accion politica y
todas ellas constituyen practicas democraticas.

Notas
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informalidad y pobreza urbana. Actualmente es profe-
sara-investigadora del Departamento de Relaciones So-
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gica A.C. 6 CEOP, La Jornada, 23-V-88, 27.V].88, 30-
VI1-90, 12-X1-90; Proceso, 5-X1-90.

4 Ver al respecto: L. Festinger, D. Katz, Los métodos de
investigacion en las ciencias sociales, Buenos Aires,
Paidés, 1972, parte III, caps. 6 ¥y 9.
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