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/ Por qué existen tantas disciplinas para estudiar la cultura? La hipétesis

de m$® de este texto es que Ja proliferacién de tendencias es efecto de problemas
no resueltos en la investigacidn, los cuales dificultan construir un modelo tedrico
y un conjunto coherente de estrategias de conocimiento ampliamente compartidos.
Las divergencias también derivan de las condiciones sociopoliticas y las tradicio-
nes institucionales separadas en que se practican las ciencias sociales.

{Cémo organizar el tratamiento conjunto de las variadas condiciones episte-
moldgicas y sociales en que se desarrollan los estudios sobre cutura? Més que dar
una visién enciclopédica sobre la multiplicacion de trabajos, me interesa encarar
algunas encrucijadas de la investigacién. Para hacerlo sugiero como segunda
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hipdtesis que el nicleo de las diferencias entre so-
ciologia y antropologia radica aciualmente en una
incompatibilidad entre sus concepciones sobre lo
tradicional y lo moderno. Es necesario analizar tanto
la inconmensurabilidad de sus enfoques como los
intentos por superarla; de aqui se verd si es posible
sacar a los estudios culturales de su situacion prepa-
radigmitica —en el sentido kuhaiano— o al menos
establecer por qué cuando se analiza la cultura es
dificil saber de qué estamos hablando. A partir de
esta’ discusién buscaremos describir c6mo se estd
reformulando ef papel de la investigacién sobre cul-
tura en la crisis actual de crecimiento académico y
socioecondémico de América Latina.

De las humanidades a las ciencias sociales

Si bien nuestro objetivo no es trazar aqui la historia
de los estudios latinoamericanos sobre cultura, con-

viene recordar que las trayectorias de la antropologia

y la sociologia en relacién con ella tienen muy
diversa duracién y estrategias divergentes.

Hasta mediados de nuestro siglo, cuando las
cuestiones culturales eran ocupacnon casi exclusiva
de escritores y filésofos, los antropdlogos fueron los
Gnicos cientificos sociales que las consideraron sis-
temdticamente como parte de 1os procesos sociales.
Al estudiar a los pueblos indigenas y campesinos,
analizaron los mitos y el folclor con tanta dedicacién
como sus estructuras econémicas y politicas. Aunen
los afios cincuenta y sesenta, cuando Ja sociologia
superésuctapaensayistica mediante la investigacién

empirica de los cambios demogréficos y socioecon6- |1

micos, asuinia las diferencias culturales como aspec-
tos insignificantes que serfan transformados por la -
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modernizacién. Los antropdlogos, entre tanto, se
concentraban en las formas propias de simbolizacién
y ritualizacion de cada grupo, sobre todo de los mds
“‘atrasados’’.

Por otra parte, frente a los especialistas en la
cultura de €lite —los historiadores del arte y la
literatura— la antropologia reivindicaba las cultu-
ras populares. Su larga familiarizacién con la pro-
blemitica cultural dio a los antropélogos una
ventaja en relacién con la historia, la sociologia y
otras disciplinas que comenzaron a elaborar un sa-
ber cientifico sobre esta drea en los ultimos veinte
aifos. Sin embargo, la acumulacién de conocimien-
tos antropolégicos realizada preferentemente en el
universo popular tradicional, limité las aportacio-
nes de esta disciplina al andlisis cultural de la
modernidad.

La formacién de la sociologia cientifica en la
segunda mitad de nuestro siglo, basada en estudios
empiricos realizados en facultades e institutos inde
pendizados de las humanidades cldsicas, fue concebi-
da como una empresa solidaria de la industrializacién
y la urbanizacidn de las sociedades latinoamericanas.
Para pasarde lo local y tradicional, o sea del “atraso”,
a las sociedades modernas, habia que entender las
leyes macrosociales del desenvolvimiento tecnol6-
gico y social. Era necesario que los cientificos socia-
les, en vez de interesarse por las modalidades anti-
guas de organizacién y simbolizacion —el
compadrazgo, el parentesco, los mitos, catalogados
como “obsticulos al desarrollo”— contribuyeran a
conocer las migraciones, la reubicacion de poblacio-
nes para construir presas o carreteras, la adaptacion
de la fuerza de trabajo campesina a las relaciones
laborales de las empresas y a las estructuras urbanas.
Enesos cambios vertiginosos, que una visién sesgada

s6lo atribuia a impulsos tecnoldgicos y econémicos,
no habia tiempo para entretenerse con los procesos
culturales. Unicamente en paises con densa compo-
sicioén indigena —particularmente Perd y México—
algunos socidlogos vieron como “tarea primordial
estudiar y plantear soluciones pricticas a los proble-
mas nacionales, en especial a los de heterogeneidad
cultural centrando su atencién en el problema indi-
gena”.! Sin embargo, los soci6logos que por esta
razdn trabajaron como etndlogos —y asi atenuaron
la escisién entre antropologia y sociologia—, juzga-
ban lo indigena, segiin dice esta cita, como un proble-
ma. Su conocimiento de las cuituras indias buscaba
coémo subordinarlas 2 un proyecto nacional moderno.

Un punto en comin entre esos estudios sociold-
gicos y los que hacian los antropélogos indigenistas
es que al analizar la cultura se dedicaban, mis que a
determinar con precision las dificultades teéricas y
epistemoldgicas, a discernir el sentido politico de la
modernizacién. La obra més creativa de esta época,
El proceso de aculturacién, de Gonzalo Aguirre
Beltrdn, presenta una elaboracidn conceptual imagi-
nativa pero tedricamente precaria, ello se debe a que
su eclecticismo no se preocupa tanto por justificarse
epistemoldgicamente como pof armar un esquema
adecuado a su proyecto politico: construir una “doc-
trina que guia y aclara los ptocedlmlentos y las
metas que persigue la accién indigenista”.

iSirve la antropologia
para estudiar la modernidad?
Al llegar a los afios noventa los tabiques entre antro-

pologos y sociblogos no han caido, lo que si cambié
fueron las condiciones politicas y académicas en que
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sepm&melmm A veces pareciera que
la mayor autonomis conquistada por el trabajo cien-
tifico frente a poderes externos reforzars las distin-
ciones historicas, las prioridsdes depertamentales,
las estzategias de crecimiento y prestigio de cada
disciplina. Gran parte de la antropologin latinoame-
ricana sigue cemtrando su investigacién y su ense-

fianza en la descripcidn etnogrifica de pequefias

comunidades tradicionales. Los estudios culturales
dan prioridad al conocimiento de los rasgos que dan
mmwmmamwoémmoaunwebio
campesiBo, 0 que representan su resistencia a la
modernizaci6n. Los pocos. textos que se ocupan de
ecnoldgicas o econdnicas ge-
neradas por la urbamncldn y la industrializacion
suelen deténerse en las amenazas de esas fuerzas,
vistis como extraiias, mis que en explicar los entre-
cruzamientos entre lo heredado y lo innovador.
Es raro encontrar investigaciones que se

ten por qué los grupos indigenas adoptan deatm de
sus ain Hamadas “comunidades” formas de produc-
cién capitalista y asimilan con gusio estructuras
ideoldgices y bienes de consumo modernos. Sabe-
mos muy poco de como usan los indios y campesinos
los créditos bencarios y la televisién, como se reia-
cionan con Jos turistas en los mercados y qué hacen
con la informacién que obtienen cuando van a las
grandes ciudades de su propio pais o de Estados
Unidos. Si bien hay articulos y algunas tesis inéditas
que lo tratan, las investigaciones extensas sobre
estos temas son excepcionales, entre ellas la obra
claswndeLoutdesAnzpesobmhsMaﬁasy!a
reciente de Catharine Godd Eshelman acerca de los
productores de amate.

- Aun los estudios antropolégicos sobre cultura
obrera y gropos marginales urbanos repiten, €n es-
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pacios donde la organizacién macrosocial y moder-
na de la vida es insoslayable, ¢l estilo microe

fico: observacion intensiva y entrevistas-en profun-
didad para conocer la dindmica “aislada” de un
barrio 0 un enclave cultural. Las informaciones ori-
ginales y densas que esta metodologia tiene el mérito
de proporcionar no logran asceader a visiones com-
plejas sobre el significado de vivir en la ciudad. Lo
que dice Eunice Ribeiro Durham con respecto a la
antropologia brasilefia es aplicable a toda América
Latina: se hace menos “una antropologia de la ciu-
dad que uma antropologia en la ciudad. Se trata de
investigaciones que operan con temas, cOnceptos y
métodos de la antropologia pero volcandose al es-
tudio de poblaciones que viven en las ciudades. La
ciudad es, por lo tanto, més el lugar de investigacién
que su objeto”.?

Resulta coherente con este paradigma de estu-
dios —que ha sido institucionalizado por organis-
mos de investigacién y politica cultural, por presu-
puestos especiales y mecanismos propios de presti-
gio— que ¢l papel principal de los antropélogos en
este fin de siglo latinoamericano séa el de criticos de
la meodernidad. Su rechazo al evolucionismo y al
etnocentrismo los induce a ver en las politicas ho-
mogeneizadoras de industrializacion y reconversién
industrial, de integracién nacional y subordinacié,
patrones trasnacionales de desarrotlo, imposiciones
occidentales a las culturas étnicas y locales, de las
clases hegeménicas sobre las subalternas, y, en los

mis radicales, simple etnocidio. Como la contradic-

toria y dependiente modernizacion latinoamericana
ha engendrado vastos dramas: migraciones masivas,
desempleo, g;ymwmo urbano y contaminacién, no
faltan datoe ni ar tos para Cuestionar la ﬂenta-
ficacién cdndida de Ia moderaidad con el progreso
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y de las tradiciones con el atraso. Hay, entonces, un
tugar evidente para que los antropdlogos se desem-
penen como defensores de las cuituras indigenas y
campesinas, y sean promotores de sus saberes y de
sus técnicas no s6lo en la academia sino incluso en
organismos gubernamentales y privados.” También
es posible que el pensamiento antropoldgico sea 1til
para complejizar el debate sobre la modernidad,
simplificado por el “éxito” de las politicas neolibe-
rales: puede incluir en la discusion diferencias cul-
turales no ficilmente reductibles, otros modos de
tratar a la naturaleza, impulsar el desarrollo y resol-
ver solidariamente los problemas colectivos.

La pregunta pendiente es si un paradigma que
piensa criticamente la modernidad, que dispone de
instrumentos tedricos y metodolégicos escasos atin
para entender la industrializacién (de los bienes
materiales y simbdlicos), la masificacién de los con-
sumos, la reorganizacion de las culturas nacionales
en un mercado trasnacional, es capaz de producir un
discurso pertinente para intervenir en las crisis con-
temporaneas.

Comienzan a aparecer estudios en la antropolo-
gia latinoamericana que logran responder afirmati-
vamente. Encuentro en Brasil algunos ejemplos: el
libro de Roberto de Matta, Carnavais, malandros e
hérois. Para una sociologta do dilema brasileiro,’
pese al subtitulo es una obra antropoldgica, usa las
teorias de esa disciplina sobre ritualidad para elabo-
rar —desde la descripcion del carnaval— una inter-
pretacion de Ia sociabilidad nacional. Otros trabajos
innovadores son los que realizaron Antonio Augusto
Arantes y Ribeiro Durham sobre el patrimonio cul-
tural,” que trascienden la Gptica conservacionista y
fundamentalista (habitual en este campo) y ubican
los usos del patrimonio en las polémicas actuales
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sobre el desarrollo brasilefio. Pienso, asimismo, en
ias obras de Renato Ortiz, que oscilan entre la inves-
tigacién antropoldgica de la identidad nacional y la
teformulacién de las tradiciones en medio del avan-
ce de las industrias culturates.’

En {a aatropologia mexicana de la primera mitad
del siglo hubo una reflexion que influyé sobre la
sociedad nacional en el disefio de politicas culturales,
pero fue interrumpida cuando la antropologia se vol-
vié indigenista.o se especializd en comunidades lo-
cales. Retomaron ia preocupacion por analizar glo-
balmente a México algunos estudios de la dltima
década, entre los cualessobresalendos de orientacion
muy dtversa' el de Guillermo Bonfil antes citado, 'y
un libro de Roger Bartra, La jaula de la melancolia,
que s¢ presenta como una obra antropoldgica, aunque
en rigor es una desconstruccién posmoderna del dis-
curso sobre la cultura nacional. Uno queda con las
ganas de que-esa imaginativa labor desmitificadora
fuera acompaiada, como corresponde a una investi-
gacién antropolégica, por una etnografia de las re-
presentaciones de la identidad actuantes en las inte-

racciones cotidianas. Los ejempios mexicanos mais
recientes de investigacion empirica sobre la cultura
ofrecen a la vez una reflexién teérica innovadora y
provienen mds bien de textos que no se dedican cen-
tralmente a la cultura, sino a }a antropologia médica
(los de Eduardo Menéndez y Maria Eugenia Mdde-
na), a la antropologia politica (Esteban Krotz, Siivia
Gémez Tagle, Roberto Varela), a problemas del de-
sarrollo y la reproduccion social (Larisa Lomnitz,
Lourdes Arizpe, Guillermo de la Pefia, Mario Mar-
gulis) y a cuestiones de género (Lourdes Arizpe,
Mary Goldsmth Martha Lamas, Angeles Sdnchez).
autores plantean explicitamente los pro-

blemas tedricos -emergentes cuando analizan los
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cambios de tradiciones y su reubicacién en el Mé-

‘xico coptempordneo. Tal es el caso de las artesanias

y las fiestas (Victoria Novelo, Garcia-Canclini,
Gobi Stromberg), la relnglosxdad y los mitos (G;l-
berto Giménez, Eckart Boege). Entre las lineas de
mvestagacléu actuales que emplean a la antropolo-
gia para realizar andlisis macrosociales sobre Mé-
xico, dedicindose especialmente a sus aspectos
modernos y complejos, se hallan estudios hechos
por diversos autores acerca de politicas educativas,

culturales y de su recepcién: Jorge Gonzilez,

Eduardo Nivon, Maya Lorena Pérez, Ana Maria

‘Rosas, Patricia Safa y José Manuel Valenzuelaf.j El

hecho de que estos trabajos sean articulos recientes
y algunos tesis de posgrado inéditas revela &l cardc-
ter incipiente de dicha tendencia, pero conviene
considerarlos si tratamos de entender hacia dénde
va la investigacion.

. Puede la sociclogia pensar juntas
hmyhm&m&w

La sociologia cientifica nace asociada a la moderni-

zacién. “Cuando don Lucio Mendieta y Niiiez era

atin Jicenciado —recuerda Sara Sefchovich— y en
los teléfonos se escribfa el nombre de Ia empresa

Ericson antes del nﬁmero, compuesto por cinco ci-

fras, aparecio el primer niimero de la Revista mexi-
cana de SOCtoIog{a publicada por el Instituto de
lavestigaciones Sociales de la Universidad Nacional
Auténﬁm de México. Era el mes de abril de
Eran los afios en que la estabilidad politic
permita & Méxjco lanzar su desarrolio mdustml

confiar en-que su astonomia iba a afianzarse susti-

tuyendo importaciones, que las fracturas sociales y
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culturales irfan superindose mediante la integracion
nacional del mercado y la exportacién de sus pro-
ductos al extranjero. La sociologia, como ciencia
positiva que descartaba prejuicios y se consagraba a
conocer los hechos, parecia un instrumento clave
para decir cémo debia organizarse esta sociedad que
se renovaba y expandia. ‘

En los afios sesenta, Gino Germani, fundador en
Argentina de la sociologia cientifica y uno de los
tedricos més escuchados en el continente, sosteniz
que estaba acabdndose en el mundo la época de las
sociologias nacionales, obligadas a diferenciarse por
“el peso de las tradiciones culturales ¢ intelectua-
les”. Explicaba que un saber caracterizado por la
universalidad de conceptos y problemas, cuyas dife-
rencias internas se debian a la especializacion para
el conocimiento riguroso de 1o social, encontraria
“crecientes aplicaciones pricticas” para “controlar
racionaimente el cambio” en “la transicién de la
sociedad preindustrial a fa industrial”. Los dogmas
politicos y religiosos, los “valores descriptivos” de
los grupos locales y tradicionales, debian ser dese-
chados ‘para que la sociologia cumpliera con su
vocacién histdrica, prescrita por la racionalidad es-
tructural-funcionalista, entendida en esos tiempos
como culminacién del saber moderno."

(Qué lugar podia tener en esta sociologia posi-
tivista, hostil a las tradiciones, que juzgaba las dife-
rencias culturales como prejuicios en vias de extin-
cion, el conocimiento del mundo simbdlico? Esa
parecia una tarea para humanistas. La sociologia
cientifica, al dejar el estudio de la cultura en manos
de otras disciplinas, fue conformando una situacién
que podriamos llamar de discrepancia complice. Las
historias del arte y la literatura sostenian una estética
idealista segin la cual los fenémenos creativos no

podian explicarse desde teorias que hablaban de
determinaciones y regularidades sociales. Los so-
cidlogos veian con incredulidad esas pretensiones de
la produccidn artistica, o no se daban cuenta de que
lo que ocurre en ¢l arte y la literatura es mucho mis
de lo que sucede entre un autor solitario y su obra.
Es decir, que la producci6n de bienes simbdlicos es
sintomdtica y expresiva de estructuras bdsicas de la
sociedad.

En todo caso, €] estudio de la cultura hegeméni-
ca en la modernizacién, no formaba parte de los
objetos prioritarios de la investigacién sociolégica,
ni daba puntos en la carrera por ser reconocido en
una disciplina que se profesionalizaba velozmente
en torno de objetivos “desarrollistas”. En cuanto a
las culturas populares, puesto que se las identificaba
como rezagos destinados a evaporarse, era mejor
dejarlas en manos de los antropdlogos. También se
discrepaba de ellos acerca de su valor, pero se hacia
una distribucién complice de territorios.

A fines de los afos sesenta, sin embargo, co-
mienzan a escribirse estudios mds 0 menos socio-
l6gicos acerca de la cultura en los que se trasgrede
esa tendencia. Por una parte, la efervescencia poli-
tica y social de esa década —nacida en parte del
descontento ante la frustracidn del desarrollismo—
lievo a artistas y escritores a preguntarse no tanto
como eran las relaciones entre arte y sociedad, sino
c6mo debian ser. En medio de esa bibliografia abru-
madoramente voluntarista, algunos historiadores
del arte y la literatura fueron situando las utopias y
las consignas en descripciones sociolégicas sobre
las relaciones entre productores, intermediarios y
publicos. Menciono como referencias, sin preten-
siones de ser equitativo con los que escribieron, los
textos de Antonio Cindido, Noé Jitrik, Francoise
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Perus, Adolfo Prieto, Angel Rama y Roberto
Schwarz.

Por parte de la sociologia, también surgieron
estudios sobre procesos culturales. La influencia
ascendente del marxismo primero redujo muchos
trabajos a denuncias ideolégicas que “explicaban”
los bienes simbdlicos por sus vinculos con la domi-
nacién econdémica y politica. Tanto en los textos
orientados por la teoria de la dependencia como en
los que luego surgieron bajo el estructuralismo mar-
xista, la dindmica interna de los campos culturales
recibia poca atencién. La orientacién renovadora del
gramscismo y de la sociologia de la cultura francesa
{especialmente Pierre Bourdieu) favorecio un trata-
miento mas complejo que reconocia lo especifico de
las culturas populares y de cada campo de produc-
cion cultural. Sin embargo, los estudios marxistas
que tuvieron mds cuidado con la diversidad empi-
rica de los procesos simbdlicos —que lograron con-
trarrestar el énfasis exagerado en la cultura como
escenario de dominacién— fueron, mds que los so-
cioldgicos, los realizados por antropdlogos. En la
Gltima década la investigacion antropolégica del
gramscismo jtaliano (Alberto Cirese, Lombardi Sa-
triani, Amalia Signorelli) tuvo eco también en la
sociologia y en los estudios de comunicacion. De
hecho, la més importante reformulacién con respec-
to a la problemética de la dominacién y la manipu-
lacion en términos de hegemonia cultural es la obra
de Jesiis Mamn Barbero quien trabaja en forma
trasdisciplinaria. '

A diferencia de los autores marxistas, dedica-
dos a cuestionar las contradicciones y los tropiezos
de la modernizacion en los paises dependientes y
en las clases populares, algunos sociélogos de for-
macién estructural-funcionalista realizaron estu-

dios sobre la cultera como expresion de la moder-
nizacién. Sus investigaciones tienen, ademds, el
interés de haber ensayado las herramientas “duras”
de la sociologia (como las encuestas) en el andlisis
de procesos simbélicos. jPor qué a ciertos socidlo-
gos se les ocurrié explorar las leyes de las vanguar-
dias artisticas —precisamente las obras que no
querfan someterse al mercado, los gestos que rehu-
saban ser acciones eficaces, experiencias destina-
das a subvertir la regularidad social—? Recuerdo
los estudios precursores de Regina Gibaja, Martha F.
de Slemenson y Germin Kratochwill —miembros del
Instituto de Tella, que encabezaba la modernizaci6n
de la sociologia en la Argentina— que buscaron la
l6gica de las relaciones entre artistas, difusores y
publlcos ? No es azaroso que esas primeras inves-
tigaciones sociolégicas empiricas sobre el arte lati-
noamericano se hayan hecho en ese instituto, una
de cuyas ramas fue la avanzada de las ciencias
sociales en los afios sesenta y setenta, mientras la
otra agrupaba a las vanguardias artisticas —de los
mismos afios— en Buenos Aires. Estudié ademds
los nexos entre ambos movimientos innovadores y
sus vinculos con el desarrollismo industrial en la
Argentina, fendmeno cabalmente representado por la
fibrica de autos y electrodomestlms di Tella —finan-
ciadora del Instituto, "

Estas investigaciones se dieron de manera ais-
lada; tanto las inspiradas por el marxismo como las
de corte estructural-funcionalista, sefialaban un
campo de problemas y reunian datos que ayudaban
a entreverlo. Fue hasta la década de los ochenta
cuando llegaron a configurar una subdisciplina, es
decir, un 4rea consistente de estudios dentro de la
sociologia. En rigor, los andlisis sociolégicos del
arte y la literatura contribuyen a una sociologia de
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la cultura; pero raras veces la cultura en su conjunto
aparece en esos examenes sectoriales como objeto
de investigacién o marco preciso.

Tres hechos, al menos, permiten decir que es en
el ultimo decenio cuando la sociologia de Ia cultura
comienza a existir en América Latina:

a) La acumulacion de investigaciones empiricas so-
bre diversos procesos culturales de un mismo
pais, con una clara definicién del objeto de estu-
dioy estmtegtas de conocimiento acordes con el
desarrolfo tedrico internacional, reelaboradas en
funcién de las condiciones propias de los paises
latinoamericanos.

b) La dedicacion a estudiar los procesos culturales
de varias figuras destacadas de-la sociologia del
continente, entre otros José Joaquin Brunner, Ser-
gio Miceli, Renato Ortiz, Oscar Landi, Gilberto
Giménez.

c) La inclusion de la problematica cultural como di-
mension clave y especifica en investigaciones de
sociologia politica y urbana{Norbert Lechner, Gui-
liermo O’Donell, Sergio Zermefo, Roger Bartra).

Algunos de estos autores, como Bartra, Giménez
y Ortiz, oscilan entre a antropologna yla socnoiogla
Otros, luego de estudiar por anos el Estado, los
mados de produccién y dominacién, deciden dedi-
carse a la cultura por la necesidad de buscar claves
complementarias a las explicaciones econémicas y
politicas.

El alto nimero y la calidad de los trabajos publi-
cados en la iltima década me lleva a afirmar no sélo
que por fin la sociologia de la cultura existe, sino que
es una de las ramas mas dindmicas de las ciencias
sociales en América Latina.”
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Hacia una revisién conjunta de la investigacién

1. A medida que aumentan los estudios sociolégicos
de la cultura y los antropolégicos sobre moderniza-
cion cuitural, se observan convergencias, ante todo
con respecto al objeto de trabajo. Coincidiendo con
otras disciplinas o tendencias de las ciencias sociales
—1a lingiiistica, la semidtica, los estudios de comu-
nicacién—, muchos antropdlogos y socidlogos de-
finen hoy a la cultura como el dmbito de produccién,
circulacion y consumo de significaciones. Hay un
consenso internaciona) al respecto, que abarca, fuera
de nuestro continente, a antropologos como Clifford
Geertz, Edmund Leach y Renato Rosaldo, a soci6-
logos como Raymund Williams y Stuart Hall, a
semidlogos como Umberto Eco y a cientificos so-
ciales dificiles de ubicar en una sola de estas disci-
plinas, por ejemplo Pierre Bourdieu y Howard S.
Becker.

Esta definicidn sociosemidtica de la cuitura per-
mite aproximar, hasta cierto punto, el trabajo de va-
rias disciplinas y establecer una plataforma comiin
para estudiar problemas que hasta hace poco oponian
a los investigadores. Se reduce la discusién a si la
cultura es expresion o reflejo de estructuras materia-
les, ya que es concebida como un nivel especificoy
necesario de toda practica humana. No se 1a disuelve
en la totalidad social, ni se la vuelve el equivalente
idealista del concepto de formacién social, segin
ocurre cuando Ruth Benedict la entiende como la
forma de una sociedad unificada por los valores do-
minantes. La cultura designa, en la actual perspecti-
va, la dimension simbdlica presente entodas las pric-
ticas del hombre, con lo cual a 1a vez que se afirma
su imbricacion en lo econémico y socnal se crea la
posibilidad analitica de distinguirla.'®
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2. No obstante, las divergencias entre sociclogia y
antropologia se renuevan cuando se trata de definir
empiricamente el objeto de investigacion y 1as maneras
de conocerlo. Quiero encarar estas discrepancias a
partir de un conjunto de estudios realizados en Chile
por CENECA y FLACS0. No conozco ningtin centro de
investigacion sociologica del continente que haya
efectuado un relevamiento tan extenso sobre la cul-
tura de un pais —educacion, teatro, literatura, artes
plasticas, cultura popuiar, cultura politica, etc.—,
con unos quince investigadores trabajando en forma
continua y en didlogo creativo con las tendencias
internacionales. Voy a detenerme en el libro Chile:
transformaciones culturales y modernidad,”’ que
sistemnatiza gran parte de la produccién de esos
organismos. Al ser la obra sobre un pais latinoa-
mericano mas compleja y elaborada dentro de esta
disciplina, da la oportunidad de mostrar ¢l grado
de avance y reflexionar acerca de las dificultades
de una perspectiva estrictamente socioldégica de la
cultura.

Los autores parten de una definicién semejante
a la citada: entienden por cultura “los procesos de
produccién y trasmision de sentidos que construyen
el mundo simbdlico de los individuos y la socie-
dad”." Para estructurar su estudio realizan dos ope-
raciones. La primera consiste en discernir dos tipos
de producciones culturales: una abarca los bienes
simbdlicos gestados en campos especificos o “sub-
sectores” institucionalizados (el educacional, el de
la ciencia y la tecnologia, las industrias culturales,
el artistico y el religioso); en otro nivel colocan a
la cultura cotidiana, donde se expresan y cumplen
“los efectos comunicativos” de los campos y se
realizan las “interacciones situadas” entre los indi-
viduos y los grupos.

La segunda operacién para organizar su andlisis
de la cuitura chilena es caracterizarla como parte de
1a formacién de 1a modernidad. Consideran que este
proceso se inicia en los afios veinte de nuestro siglo
“y se amplia y profundiza con posterioridad a 1964”,
Los datos estdn ordenados para revelar los rasgos
principales de la reestructuracién moderna de los
mercados simbdlicos. También se dedica una sec-
cion del libro, en la que no puedo detenerme aqui, a
la refundacién autoritaria de la sociedad chilena
promovida por el gobierno de Pinochet. La tenden-
cia es no instalarse en la explicacién convencional
de los cambios producidos por la dictadura. La obra
diferencia convincentemente en qué medida las
transformaciones son resultado de la censura comu-
nicacional y el disciplinamiento de la vida cotidiana.
Llama ademads la atencion sobre el proceso —mds
largo y profundo— de refuncionalizacién de los
bienes simbdlicos para el mercado, propio de la
modernizacion:

nacimiento de circuitos de comercializacion de las obras; diver-
sificacién de la produccitn para satisfacer demandas diferen-
ciadas o segmentadas; imbricamiento de la cultura y la
industria; investigacion realizada por contrato; venta de proyec-
tos directamente o a cambio de subsidios; uso generalizado de
la publicidad para financiar empresas culturales; obtencién de
recursos piiblicos en competencia con otros grupos de produc-
tores; mediciones de audiencia y uso de instrumentos de explo-
raci6n del mercado cultural.'®

Nos interesa particularmente el modo en que los
autores caracterizan la oposicion entre tradicion y
modernidad. Sostienen que

la cultura tradicional se estructura en torno de comunicaciones
orales (y mis tarde escritas) que cubren espacios comunicativos
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relativamenie personalizados y de proximidad social, sean si-
métricos {al interior de relaciones de clase y estamento) o
asimétricos (en relaciopes socisles de dominacion). La peoduc-
cidn cultizal es un atributo de la posesion de capital social. Los
circuitos mds importantes de comunicacion cultural son “redes
de distincién”, al margen de los cuales la cultura cotidiana se
estructura, bdmcamente, como una variedad de “culturas popu-
lares™ osubalternas. Entreaquelios circuitos y estas expresiones
culturales subalternas no existe una interaccion creativa. La
produccién cultural se halla débilmente estructurada y profe-
sionalizada®

Lo propio de la modernidad seria sustituir esas
formas de comunicacién tradicionales por “una comu-
nicacién predominantemente institucionalizada que
hace uso de medios tecnolégicos crecientemente com-
Plej(lS” 21

Hay aqui dos afirmaciones discutibles desde el
saber antropoldgico. Una es que entre los circuitos
“mds importantes” de comunicacion en las culturas
tradicionales (suponemos que se refieren a la lite-
ratura, la musica y el arte cuiltos) y las culturas
populares tradicionales “no existe una interaccion
creativa”. Es facil encontrar en cualquier sociedad
latinoamericana miltiples interacciones y présta-
mos reciprocos entre la cultura de élites y la popu-
lar. En Chile desde la poesia de Neruda y Parra,
hasta el rock y 1a misica urbana de Congreso o los
Jaivas, pasando por los murales politicos y los
teatros independientes, muestran una interaccion
frecuente y creativa entre los saberes y los reperto-
rios iconicos de distintas clases. El descuido de
estas interacciones pareciera corresponder a un es-
tilo de conceptualizacién socioldgica mds sensible
a las segmentaciones que dividen a las clases o los
estratos, que a los cruces y las hibridaciones inter-
culturaies.
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La segunda afirmacion refutable desde ei enfo-
que antropolégico es la que sostiene que “la produc-
cién cultural [tradicional] se halla débilmente es-
tructurada”. Por-el contexto del libro, infiero que los
autorés entienden por estructuracion fuerte la que
existe en un sistema de campos claramente diferen-
ciados, con instituciones modernas (educativas,
cientificas, empresas televisivas, etc.). Sin embargo,
se sabe desde la antropologia estructural-funciona-
lista, y mds aiin desde la estructuralista, que toda
cultura ordena los elementos que la componen en un
sistema compacto, que cada elemento posee sentido
en rejacién con los otros y segin su posicién en el
sistema, y no puede ser cambiado sin generar altera-
ciones en el conjunto. No se necesitan “medios
tecnolGgicos crecientemente complejos”, ni una
marcada division del trabajo, para que una cultura
esté fuertemente estructurada. Esa estructuracion se
concreta y se reproduce a través de instituciones,
como los ritos y las costumbres, quizd menos visi-
bles que los aparatos institucionales o empresariales
modemos, pero no menos eficaces.

Es significativo que esta tensién entre lo tradi-
cional y lo moderno sea presentada inicamente en
el primero de los seis ras Sg0s con que caracterizan a
la actual cultura chilena®y que se haga de un modo
unidireccional, evolucionista, como si todo consis-
tiera en el paso de una etapa a otra que la supera.
En el resto del libro no leemos nada acerca de la
numerosa poblacién indigena existente en Chile,”
del significado y las funciones de las artesanias, los
mitos y las. fiestas comunitarias en la sociedad
contempordnea. Por algunos estudios de CENECA
sobre el folclor en Chile, incluso: de uno de los
autores del libro que comentamos: Carlos Cataldn,
sabemos de la vitalidad de las culturas populares en
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ese pais. Cuando en este volumen se alude a ellas,
se informa que su “consistencia se ve creciente-
mente debilitada™ por el avance de la escolarizacion
y de las industrias culturales. Sélo ofrecerian, don-
de subsisten, “un repertorio de resistencias frente a
los procesos de incorporacion de la modernidad,
capacidad que por un momento todavia puede ge-
nerar la ilusion o el mito de la sobrevivencia de las
culturas autéctonas”.?*

En otros tramos, €l libro reconoce que la cultura
de masas no es omnipotente: “la uniformacién se ve
cruzada por los fendmenos de diferenciacidn; la
internacionalizacion no contrarresta los regionalis-
mos™.” No incluye en su modelo —que abarca am-
plia y minuciosamente las manifestaciones cultura-
les modernas— las formas tradicionales de existen-
cia de las culturas populares. La cultura cotidiana
que el modelo tedrico, como dije, considera una de
las dos formas bdsicas de existencia de lo cultural,
es tratada en pocas pdginas (59-63 y 184-193) y sdlo
a proposito de los cambios gue le imprimid Ia dicta-
dura, en relacién con la politica, con las industrias
culturales y en dmbitos urbanos. Si bien se admiten
tensiones entre lo local, lo nacional y lo internacio-
nal, las dindmicas locales y regionales de desarrollo
cultural no son descritas.’

En suma, este paradigma socioldgico para el
analisis de la cultura ofrece una caracterizacion
macrosocial de las formas modernas de produc-
¢ién, comunicacion y consumo que se realizan bajo
las leyes del mercado y alcanzan a piblicos masi-
vos. Da poca cuenta de como estas modalidades, sin
duda hegemdénicas, interactuan con la cultura coti-
diana. Considera que las expresiones tradicionales
de simbolizacion, ritualizacién y organizacion es-
tin destinadas a desaparecer, Su metodologia cuan-

titativa —que reconoce como “limitada”, pues “no
ofrece por si sola una explicacion suficiente de los
fenémenos estudiados”—> brinda un esquema es-
tadistico del desarrollo global, incluyendo ocasio-
nales referencias documentales y observaciones no
sistemdticas de los significados que los procesos
tienen para los sujetos. Los escenarios cotidianos
no generan conocimientos que desafien las inter-
pretaciones construidas en el andlisis macro. Las
hipStesis y las lineas argumentales bésicas se desa-
rrollan desde la captacién cuantitativa de las ten-
dencias prevalecientes de la modernizacién.

3. ;Qué ocurre si ahora recorremos el camino inver-
so: valoramos la produccidn antropoldgica latinoa-
mericana sobre la cultura desde el modelo sociolé-
gico puesto en funcionamiento para analizar el caso
chileno? Lo primero que salta a la vista es la casi
total ausencia de estudios antropoldgicos acerca de
lo que el libro de Brunner, Barrios y Cataldn deno-
mina —desde el titulo de una amplia seccién— “el
subsector mds dindmico del campo”: las industrias
culturales.

(Por qué lo que sucede en espacios como la
radio, la television o el video, y en otros tipos de
produccion industrializada y consumo masivo, debe
ser territorio exclusivo de socidlogos y comunic-
logos? Aqui mi tesis inicial es que la indiferencia
de la antropologia hacia estos procesos vertebrales,
distintivos de las culturas contemporaneas, se debe
a una equivocada vision del cardcter de los mismos.
La literatura antropoldgica suele mirar las indus-
trias culturales como si s6lo homogeneizaran a las
sociedades y destruyeran las diferencias. Esta ho-
mogeneizacion se haria mediante la absorcién de
las culturas tradicionales y locales por parte de una
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codificacion masiva y trasnacional de los procesos
simbélicos. Hay que decir que esta éptica fue la de
los primeros estudios sobre la comunicacion, desde
la. posguerra hasta los afos setenta, y pessiste en
concepciones sociolgicas como la que acabo de
exponer. Los trabajos recientes sobre comunicacion
masiva y sobre recepcion del arte y literatura reve-
lan que la expansién de la llamada cultura de ma-
sas, lejos de eliminar las diferencias, multiplica las
ofertas, facilita el acceso de piblicos mas amplios
a repertorios. de distintas culturas y propicia diver-
sas apropiaciones e interpretaciones de fos bienes
culturales en relacién con las tradiciones de las que
provienen los receptores.”® Existe, a la vez, una
comunicacion mas fluida entre sistemas culturales
y naciones —a veces estandarizada por la concen-
tracion trasnacional de los poderes massmedidii-
cas—— y una diferenciacion intensiva en el interior
de este sistema trascultural.

La segunda tesis es que la reticencia antropolo-
gica ante la cultura masiva se origina en una actitud
defensiva respecto de los que se consideran objetos
empiricos propios de esta disciplina mas que en
relacién con lo que es su problematica tedrica espe-
cifica. Las transformaciones de la modernidad no
son tan amenazantes si pensamos que lo distintivo
del saber antropolégice no es ocuparse de pueblos
“primitivos™ o de etnias y comunidades tradiciona-
les sino estudiar las diferencias, la alteridad y las
relaciones interculturales mediante la generacién
de informaciones directas. Es cierto que en huestro
siglo se estd produciendo una recomposicion de las
unidades empiricas de andlisis que han sido objetos
clisicos del estudio antropolégico. No obstante, la
reubicacién —mas que desaparicién— de los pue-
blos, etnias y comunidades tradicionales en las
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sociedadescontemporadneasimplicaotras formasde
diferenciacion,desigualdadeinteraccidnintercultu-
ral. Se deberd dirigir en los préximos afos una
mirada antropolégica —y socioldgica— renovada
hacia esta recomposicién de la problemdtica (no
tanto de-los objetos empiricos de estudio).

< Qué se estudiara en los 90 en sociedades
posmedernas (en recesién)?

Imaginar el horizonte de los estudios culturaies en
América Latina es mads dificil que trazar este mapa
precario de tendencias y cuestiones protagénicas.

(Proseguird la expansién de la sociologia y la antro-
pologia de la cultura, la multiplicacion de investiga-
dores, centros y temas de estudio, en las condiciones
deterioradas de salario y presupuesto que-el ahogo
econémico impone al desarrollo cientifico? No se
trata sOlo de prever como podrin resolverse las
incertidumbres generadas por la yuxtaposicion de
disciplinas y el resquebrajamiento de paradigmas.
los cambios de funcién de las ciencias sociales
dados por la reestructuracién neoliberal de las socie-
dades latinoamericanas (recesion, desempleo masi-
vo, desplazamiento de los Estados por las empresas
privadas) apends comienzan a notarse en: los temas
prioritarios de investigacién, las condiciones de fi-
nanciamiento y competencia, las demandas de pro-
ductividad y aplicacion tecnoldgica del conocimien-
to. Si la dimensidén y el cardcter de estas
transformaciones son dificiles de prever en las lineas
mds consolidadas de las ciencias sociales, ain mas
arduo resulta anticiparlas en la cultura, cuyo perfil es
menos preciso y su utilidad “practica” mds dudosa.
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Es posible que se reduzcan en los préximos aios
las tendencias proliferantes en temas y en teorias, asi
como las biisquedas experimentales que tuvieron
auge en las investigaciones de los setenta y los
ochenta. La disminucién de recursos financieros
nacionales e internacionales, la reduccién de vincu-
los con la produccién de las metrépolis y con los
paises de punta en América Latina, desactualizarin
a muchos centros de investigacién de paises con
desarrollo medio y a universidades pequefias que en
las décadas recientes se mostraron creativas. Sin
hacer una lista demasiado deprimente, basta men-
cionar la disminucion de representantes latinoame-
ricanos en los iltimos congresos de americanistas,
de LASA y en otros eventos internacionales, los cor-
tes a suscripciones de revistas extranjeras y hasta en
la compra de libros nacionales, de becas de posgrado
y dinero para trabajo de campo, la concentracién de
los fondos encogidos en instituciones e investigado-
res mds “productivos”,

Puede preverse, sin embargo, que el mayor re-
conocimiento del valor social y politico de la cultura
logrado en las dos iltimas décadas siga favorecien-
do, al menos, dos tipos de investigaciones:

a) Las que se ocupen de la modernizacion del
desarrollo cultural: nuevas tecnologias de teleco-
municacion y electrénica; produccion, circula-
cién y consumo de industrias culturales;
formacién técnica de recursos humanos para la
administracién cultural y recalificacion de traba-
jadores en procesos de reconversién industrial;
evaluacion del papel de los organismos promo-
tores de la ciencia y la tecnologia; diagnostico
de conflictos interculturales en procesos de rdpi-
da transformacién y en situaciones de frontera.

b) Las que se dediquen a modalidades tradicionales
del desarrollo cultural, siempre que abarquen a
conjuntos sociales numérica o cualitativamente
significativos: relaciones entre educacién y cultu-
ra; cultura politica y nuevas formas de hegemonia;
mujer y familia; etnias indigenas mayoritarias;
religiosidad popular, especialmente grupos en ré-
pida expansion; artes, artesanias y otras manifes-
taciones_folcléricas de interés comercial o
turfstico.”

Los estudios mds avanzados sobre la cultura a
los que nos venimos refiriendo llevan a esperar que los
temas de las primeras investigaciones (a) no sean
absorbidos iinicamente por sociélogos, ni las segun-
das {b) por antropélogos. Seguird habiendo en cada
disciplina una inercia en torno de uno u otros. Ima-
gino que la sociologia incluird cada vez més en sus
fuentes la observacién prolongada en el campo y la
comprensién diferencial de las experiencias vividas
por los actores, mientras la antropologia usaré cen-
sos, estadisticas y buscard entender el significado
macrosocial de los procesos. Probablemente ambos
grupos profundicen, como estd ocurriendo, en el uso
de instrumentos de otras disciplinas —semiética,
teoria del discurso, sicoandlisis— para entender los
aspectos lingiiisticos y las dimensiones menos ma-
nifiestas de las interacciones sociales. Seria l6gico
que el mayor interés de los poderes piblicos y pri-
vados en la cultura, asi como las inclinaciones inter-
nacionales a que todos los cientificos sociales se
vincularan con los recursos modernos, estimularan
la inclusién de las nuevas tecnologias y la economia
de la cultura en el curriculum de los estudiantes y en
los programas de investigacion. Sin embargo, estos
vaticinios estdn ain tan lejos de lo que es la prictica

23



IZTAPALAPA 24

actual de socidlogos y antropélogos en América
Latina, que se nos puede acusar de distraernos de
nuestro tema.

Conviene aclarar que la propuesta de interrela-
cionar los conocimientos y los hébitos de trabajo de
socidlogos y antropdlogos es mds que un recorte
artificial del mundo de la cultura. En otra época pudo
creerse que la separacion entre antropologia y socio-
logia correspondia a la existencia de modalidades
distanciadas de desarrollo cultural: por un lado co-
munidades indigenas autosuficientes; por otro, mun-
dos urbanos y circuitos masivos de comunicacion.

En un continente donde el 70% de la poblacion
vive en ciudades, formadas en gran parte por mi-
grantes recientes que aln guardan creencias.y habi-
tos campesinos, y donde, a la inversa, las relaciones
econdmicas capitalistas, la cultura electrinica y a
veces €] turismo son presencias cotidianas para los
que siguen en zonas rurales, lo tradicional y lo
modemno ya no son concebibles como entidades
independientes. Si tanto las culturas hegemdnicas
como las populares son ahora culturas hibridas, es
innegable en este sentido que vivimos una época
posmoderna, tiempo de bricolage donde se cruzan
diversas épocas y culturas antes alejadas. La tarea
del investigador no puede ser elegir entre tradicién
y modernidad. Mds bien se trata de entender por qué
en América Latina somos esta mezcla de memorias
heterogéneas e innovaciones truncas.™

Me hacen motar que esta frase podria escribirse
al revés: también somos los latinoamericanos una
combinacion de memorias truncas ¢ iRNOVaciones
heterogéneas, Ademds, la formula serviria para otros
continentes —incluso las metrépolis, Estados Uni-
dos y los paises europeos— donde el predommm
modernizador no clausurd la persistencia de tradi-
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ciones (estas observaciones me fueron hechas por
Frangoise Perus). La revitalizacion conflictiva de los
nacionalismos y regionalismos en la Europa oriental
y occidental, el creciente reconocimiento de la mul-
ticulturalidad en los estudios culturales norteameri-
canos, no permiten que encontremos en la heteroge-
neidad multitemporal un rasgo exclusivo de Améri-
ca Latina. Al fin de cuentas, este texto no intenta mds
que elaborar algunos dilemas centrales en la teoria
y la investigacion actual de la cultura. Las preguntas
son, como las culturas contemporineas, trasnacio-
nales; en los modos de elaborarlas, de luchar con
ellas, reside —tal vez— lo que nos diferencia.




Los estudios culturales de los 80 a los 90...

Notas

1 Manuel Villa, “Ideclogia oficial y sociologia critica en
México, 1950-1970", Estudios, nim. 16, UNAM, México,
pig. 7.

2 Gonzalo Aguirre Beltrin, E! proceso de aculturacion, Edi-
ciones de la Casa Chata, México, 1982, pég. 9.

3 Lourdes Arizpe, Indigenas en la ciudad de México. El caso
de las “Marias”, SepSetentas, México, 1979. Catharine
Good Eshelman, Haciendo la lucha. Arte y comercio nahuas
de Guerrero, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1988.

4 Eunice Ribeiro Durham, “A pesquisa antropoldgica con
populacoes urbanas: problemas y perspectivas”, en Ruth
Cardoso {org.), A aventura antropolégica, Paz e Terra, Sao
Paulo, 1986, pag. 19.

5Entre los autores més incisivos cabe mencionar a Arturo
Warman (“*Modernizarse ;para qué?”, Nexos, ntm. 50, fe-
brero de 1982) y Guillermo Bonfil Batalla (México profundo,
Grijalbo, México, 1990).

6 Roberto da Matta, Carnavdts, malandros e hérois, 2a. edi-
cién, Zahar, Rio de Janeiro, 1980.

7 Antonio Augusto Arantes (org.), Produzindo o passado.
Estratégias de construgao do patrimonio cultural, Brasilien-
se, Sao Paulo, 1984,

8 Renato Ortiz, Cultura brasileira e identidade nacional, Sao
Paulo, Brasiliense, 1987; A moderna tradi¢ao brasileira.
Cultura brasileira e industria cultural, Brasiliense, Sao
Paulo, 1988.

9Roger Bartra, La jaula de la melancolia. Identidad y meta-
morfosis del mexicano, Grijalbo, México, 1987,

10 Sara Sefchovich, “Los caminos de la sociologia en el labe-
rinto de la Revista Mexicana de Sociologia”, Revista Mexi-
cana de Sociologia, afio L1, No. 1, enero-marzo de 1989,

11 Véase una exposicién crilica de este periodo en el opiisculo
de Eliseo Verén, Imperialismo, lucha de clases y conoci-
miento. 25 afios de sociologia en la Argentina, Editorial
Tiempo Contemporineo, Buenos Aires, 1974.

12 Jesiis Martin Barbero, De los medios a las mediaciones. Comu-
nicacion, culiura y hegemonia, México, Gustavo Gili, 1987.
13Regina Gibaja, El piiblico de arte, Buenos Aires, Eudeba,
1964; Martha F. de Slemenson y German Kratochwill, “Un
arte de difusores. Apuntes para la comprensién de un movi-

miento pléstico de vanguardia en Buenos Aires, de sus
creadores, sus difusores y su piblico”, en J. F. Marsal (org.),
El intelectual latinoamericano, Editorial del Instituto di
Tella, Buenos Aires, 1970.

14 Néstor Garcfa Canclini, La produccién simbélica. Teoria y
método en sociologia del arte, Siglo XX, 4a. edic., cap. 4,
México, 1988.

15 Un lugar donde esto puede ser comprobado es el conjuato de
estudios sobre Innovacion cultural y actores socioculturales
promovidos por clacso, que se publican en los tomos 7 y 8 de
la obra ;Hacia un nuevo orden estatal en América Latina?,
CLACSO, Buenos Aires, 1989, especialmente los textos de
Gabriel Cohn sobre Brasil, Alberto Miré Quesada sobre
Peri, Arturo Arias acerca de Guatemala, Lourdes Yero sobre
Venezuela, Héctor Schmucler y otres respecto de la Argen-
tina, Néstor Garcia Canclini y Patricia Safa acerca de México
y el de José Joaquin Brunner, Carlos Catalén y Alicia Ba-
rrios, del cual comento una versién ampliada en las préximas
péginas.

16 Limito aquf por las restricciones de espacio una discusién
que desarrollé en el primer capitulo de mi libro Las culturas
populares en el capitalismo, Nueva Imagen, 4a. edic. Méxi-
co, 1989.

17 José Joaquin Brunner, Alicia Barrios y Carlos Catal4n, Chi-
le: transformaciones culturales y modernidad, FLACSO,
Santiago, 1989.

18 Ibidem, pig. 21.

19 Ibidem, pig. 67.

201bidem, pig. 25.

21 Ibidem, pigs. 25-26.

22 Ibidem, pigs. 24-25.

23El informe sobre grupos indigenas en América Latina del
CADAC indica que en Chile habia hace una década 616,500
indios, en su mayoria mapuches (cf. anexo al libro de Gui-
llermo Bonfil Batalla, Utopia y revolucién, Nueva Imagen,
México, 1981).

24 José Joaquin Brunner, Alicia Barrios y Carlos Cataldn, Chi-
le: transformaciones culturales y modernidad, FLACSO,
Santiago, 1989, pags. 33-34,

25 Ibidem, pag. 19.

26 José€ Joaquin Brunner ha desarrollado més el andlisis de lo
cotidiano en otros textos, notablemente en su libro El espejo

25



IZTAPALAPA 24

citados, el estudio del consumo cultural en varias cindades
latinoamericanas que viene realizando el grupe de trabajo
sobre politicas culturales de clacso, de préxima publicacién.
29 Sobre la prospectiva de las investigaciones acerca de la
cultura véanse los textas de José Joaquin Brunner, Ciencias
sociales y el tema de la cultura: notas para una agenda de

26 José Joaquin Brunner ba desarrollado mds el andlisis de lo
cotidiano en otros textos, notablemente en su libro El espejo
trizado. Ensayos sobre cultura y politicas culturales,
FLACSO, Santiago, 1989,

27 Ibidem, pég. 97.

28 Me refiere a investigaciones como las del Centro de Estu-

dios Culturales Contemporéneos de Birmingham (cf. de
Stuart Hall, Dorothy Hobson, Andrew Lowe y Paul Willis
{eds.), Culture, Media, Language, Hutchinson, Londres,
1980); y los “cultural studies” ingleses y estadounidenses
sobre audiencias activas (James Lull (ed.), World Families
watch Television, Sage, Newbury Park, California, 1988).
‘En América Latina pueden consultarse, ademis de los textos
de Martin Barbero, Gibaja y Slernenson-Kratochwill antes

investigacion, elacso, Santiago, 1987; y José Jotge de Cara-
valho, O lugar da cultura tradicional na sociedade moder-
na, Fundacién Universidad de Brasilia, serie Antropologia,
No. 77, Brasilia, 1989; y Jesds Martin Barbero, “Retos a la
investigacidén de comunicacin en AméricaLatina”, en Pro-
cesos de comunicacidn y matrices de cultura, G. Gili-Fela-
facs, México, s/f.






