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T o d a  disciplina trabaja con un conjunto de conceptos básicos, los cuales 
delimitan el campo de interés de cada área y al mismo tiempo definen la manen 
de abordar los problemas que le atañen. En el caso de la antropología, sabemos 
que se originó y desarrolltj como ciencia con base en los conceptos de. bombre y 
de cultura. 

A pesar de la aparente transparencia de tales nociones, en la base de su 
construcción hay una larga (y lenta) historia, así como una diversidad de sentidos 
agregados a ella, algunos de manera inconsciente. Si usamos y confiamos en ambos 
instrumentos conceptuales sin preguntarnos por su origen, es porque -mino 
observa Eric Wolf-ndemiás de estar ampliamente difundidos y de ser fácilmente 
asimilados (Io cual nos evita largas explicaciones), “también son los únicos que 
tenemos a la mano”.’ 

Considero, no obstante:, propicio este momento para hacer un balance de estm 
conceptos, no tanto porque me parezcan inadecuados para la comprensión de las 
realidades contemporáneas, sino porque es necesario tener más claridad con 
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respecto a los problemas a los cuales pretende ac- 
tualmente responder la antropología, así como a la 
naturaleza de su interpretación. En efecto, no es 
ninguna novedad que el objeto clásico de la antro- 
pología -las sociedades tribales- está en vías de 
extinción, o por lo menos en proceso de integración, 
en escala variada, en el orden mundial. El fenómeno 
de la mundialización de las culturas termina afectan- 
do a una de las bases de la metodología antropoló- 
gica: el distanciamiento geográfico y cultural como 
“garantía inesperada de objetividad”, según expre- 
siones de Lévi-Strauss.’ Tal aproximación hizo que 
los objetos tradicionalmente estudiados por el antro- 
pólogo se tornaran “objetos hablantes con un punto 
de vista propio”,’ que aceptan o rechazan las inier- 
pretaciones etnológicas; asumen, rehúsan o corrigen 
las imágenes que estos investigadores les atribuyen 
y hasta irrumpen con  voz propia en los debates 
académicos en torno a la naturaleza de la explicación 
antropológica. Uno de los episodios más interesan- 
tes al respecto fue la reciente controversia entre 
antropólogos y los maoríde Nueva Zelanda, relatada 
por John Wilford, referente a los mitos sobre la 
fundación de su cultura. 

Según la narrativa tradicional de los maorí, sus 
antepasados llegaron alrededor de 1350 a Nueva 
Zelanda en siete magníficas canoas, después de ha- 
ber emprendido una heroica migración desde las 
islas de la Polinesia. Esta leyenda de la gran Escua- 
dra es uno de los elementos centrales de dicha cul- 
tura; aún más, en opinión de algunos antropólogos 
contemporáneos, como Allan Hanson, de la Univer- 
sidad de Kansas, esa tradición maorí es una inven- 
ción de la antropología europea del periodo colonial, 
interesada en descubrir en los maorí los orígenes 
ancestrales de la civilización, y no un auténtico 
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relato trasmitido de padres a hijos. Entretanto, los 
maorí aceptan la tradición como un hecho histórico 
y rechazan cualquier intento revisionists de los an- 
tropólogos blancos: Esta polémica, en mi entender, 
es bastante reveladora de lo que podría llamarse una 
“crisis de confianza” en la capacidad explicativa de 
la ciencia antropológica actual. 

¿Cuál es la naturaleza de la realidad cultural; con 
qué grado de certeza el antropólogo puede identifi- 
car las principales características de una cultura?, y 
las informaciones que produce, ¿pueden ser califi- 
cadas cpmo conocimiento de una realidad cultural 
dada? Esos son algunos de los interrogantes que 
preocupan a los antropólogos Con respecto al lugar 
(y al valor heurístico) de la interpretación antropo- 
lógica en las sociedades contemporáneas. 

Mi intención en este ensayo no es, evidentemen- 
le, resolver el debate. Sin embargo, para que poda- 
mos avanzar en esa dirección, me parece oportuno 
no sólo recordar algunos de los supuestos que dan 
sustento a los instrumentos conceptuales de la antro- 
pología, sino también, a partir del diálogo con algu- 
nos autores, intentar ubicar la contribución antropo- 
lógica para la comprensión de los problemas con- 
temporáneos. 

La construcción del concepto 
de hombre y de cultura 

En un sentido estrictamente etimológico, la antropo- 
logía tiene por objeto el estudio del hombre; aun 
cuando el interés por las maneras de ser del hombre 
pueda remontarse a la antigüedad, la antropología 
como ciencia del humanwn surge hasta el siglo XIX, 
cuando ya está consolidada en Europa la idea de 
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hombre como ser universal. La antropología es, por 
lo tanto, el resultado de un proceso más general de: 
transformación del pensamiento filosófico y moral:, 
cuyo punto de partida es la revolución humanista del. 
Renacimiento. 

En los albores de la etapa renacentista, los euro-. 
peos circunscribían el mundo a la cuenca del Medi-- 
terráneo. El mundo humano no tenía aún lugar ni¡ 
autonomía: era una simple derivación de la miseri- 
cordia divina. El Renacimiento coloca al hombre eri 
el centro de su reflexión y hace de la razón SLI 
instrumento. Sin embargo, este hombre no podrii 
pensar radicalmente sin la gran experiencia que re- 
presentó el encuentro del europeo con el indio de las 
Américas. “Entonces comprendió -observa Uvi.- 
Straws- que una fracción de la humanidad sólo 
podía aspirar a comprenderse por la referencia a lar; 

El descubrimiento de las diferencias permite all 
europeo pensar en reformar a los hombres y a SUI 
propia sociedad, hasta entonces petrificada por ell 

orden inmutable de la voluntad divina. El  encuentro 
con  el “hombre natural”, libre -a los ojos de los 
europeos- de la autoridad política de los soberanos 
y de la autoridad moral de la Iglesia, ejerció una 
influencia decisiva en las ideas revolucionarias. 

La fantasía del hombre libre se convirtió en la 
materia de las utopías racionalistas emergentes. En 
el plano filosófico, la teoría de la bondad natural va 
transitando poco a poco de motivo literario a verda- 
dero principio político, y llegaría a constituir una de 
las bases ideológicas de la Revolución Francesa. 

Si bien el Renacimiento representó la primera 
interrogación sobre la existencia múltiple del hom- 
bre, sólo lo percibió como un “objeto-pretexto” me- 
diante el cual Europa se hacía más preguntas sobre sí 
misma. El hombre en general no era aún el foco 
principal de observación. Así se constata en las cró- 
nicas de losviajeros,más preocupados por la descrip 
ción del medio físico que de la cultura. Habría que 
esperar hasta el siglo xvln para que se planteara el 
proyecto de fundar una ciencia del hombre. Tal pro- 
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yecto exigía que se planteara como pregunta funda- 
mental quién es el hombre. La teoría del hombre 
natural de Rousseau, uno de los precursores - según 
Durkheim y Lévi-Straws-de las ciencias humanas, 
intenta definir los rasgos más esenciales del hombre, 
sin tomar en cuenta lo que respecta a la vida social. 
Tales ideas apuntan hacia una concepción del hom- 
bre no sólo como sujeto universal dotado de razón, 
sino también como objeto de su propia reflexión. Al 
siglo xix le tocará concluir ese proyecto. 

El surgimiento de la antropología como ciencia 
del hombre es acompañado por el gran movimiento 
de conquista colonial del siglo XIX. “El humanismo 
se expande gracias a la exploración geográfica”, afir- 
ma Uvi-Straws. Pero no se trata de encontrar en e 
nativo las utopías europeas, tampoco de pensar a 
través de él el surgimiento social del hombre, como 
lo hiciera Rousseau. La antropología acompaña los 
pasos de los colonizadores y administradores: se trata 
de comprender para dominar. Se instala una red de 
información; los investigadores mandan cuestiona- 
rios a los cuatro puntos cardinales. Entre 1861, con 
el libro de Summer Maine sobre la “ley primitiva”, y 
a finales de ese siglo, con James Frazer y su Rama 
dorada, se fue acumulando una enorme cantidad de 
información con respecto a la ley, las costumbres, la 
familia y las religiones en las llamadas sociedades 
primitivas. El aumento vertiginosodel conocimiento 
sobre los habitantes de diferentes partes del mundo 
trajo a colación, en el siglo XIX, un nuevo problema: 
aceptado el principio fundamental dela unidadsíqui- 
ca de la humanidad, ¿cómo explicar la diversidad de 
las culturas humanas? 

La respuesta a ?te problema se encontró en la 
teoría del progreso. Ese es el sentido de la búsqueda 
de los orígenes que se desató y convirtió en piedra 
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de toque del pensamiento filosófico-social del siglo 
pasado. Cuando los antropólogos clásicos como 
Tylor, Frazer y Durkheim buscan en los “pueblos 
salvajes” los orígenes de la religión están aceptando 
de modo implícito su condición humana (aunque en 
el grado más bajo de la escala evolutiva), así como 
su racionalidad: y por la religión, el hombre empezó 
a explicarse su entorno. Así la búsqueda de los 
orígenes nada tiene de metafísica. Al contrario, rom- 
pe con los conceptos rigurosamente filosóficos y 
abstractos de hombre, y lo ubica dentro de una 
cultura concreta. Para comprender al hombre, el 
saber antropológico, por lo tanto, debe orientarse al 
estudio de sus variaciones culturales. 

También el concepto de cultura tiene una larga 
historia. Raymond Williams muestra en su libro 
Culture andSociety,6 que tal y como la entendemos 
hoy, la noción de cultura se origina gracias a la 
separación entre quehaceres morales e intelectuales 
frente a las otras actividades del hombre. Hasta el 
siglo xviii, observa Williams, la cultura era entendi- 
da como un proceso objetivo -acc ión  de cultivar 
alguna cosa. 

El movimiento histórico que culmina con la 
Revolución Francesa transfiere al sentido del térmi- 
no, por analogía, el crecimiento de las facultades 
humanas. La racionalidad iluminista, opuesta a la 
visión teológica e intemporal del mundo, da una 
perspectiva evolutiva a la cultura: lo que los hom- 
bres realizan en el proceso de evolución histórica es 
el progreso, la conquista de la barbarie por la civili- 
zación. Hasta el siglo xviii, era indistinto hablar de 
ciiltura y civilización. Las causas de su diferencia- 
ción, en el sentido de autonomía del concepto de 
cultura, son complejas y están íntimamente ligadas 
a los cambios de la sociedad en ese periodo. 
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No cabe aquí retomar los análisis de tales cam- 
bios. Sin embargo, nos parece importante resaltar l a  
estrecha vinculación entre la concepción moderna de 
cultura y la crisis delconceptodecivilización.SegGin 
R. Williams, las reacciones críticas a la idea de civi- 
lización son básicamente dos: una de ellas tiene su 
origen en el pensamiento romántici, - e n  la lucha 
contra las consecuencias de la civilización industriail 
y mecanizada-, que atribuyó al concepto de cultura 
la connotación de “desarrollo de la sub‘etividad”, e 
hicieron del arte su instrumento mayor. La otra ver- 
tiente, la del socialismo utópico y el marxismo pos- 
tula que la civilización, aunque permita el desarrollo 
progresivo de las capacidades humanas, es también 
fuente de pobreza, degradación y conflictos. 

Contraria a sendas perspectivas -marcadas por 
la necesidad de afirmar la autonomía del pensamieri- 
to con respecto a lo social-, la antropología, nacida 
del encuentro con  otras culturas, amplía la signifia- 
ción del concepto para englobar en él los diferentes 
modos de ser de un pueblo. En efecto, vimos que 
para los iluministas la condición salvaje era un esta- 
do asocial, situación límite, de existencia del indivi- 
duo aislado. De tal suerte que esa noción de cultura 
sólo engloba el desarrollo intelectual y estético dle 
los pueblos civilizados. La antropología, en cambio, 
al situar al hombre “primitivo” en el ámbito de lia 
cultura, aumenta el alcance del concepto y da cabida 
en él a las creencias religiosas, el derecho, la moral 
y las costumbres. Esa incorporación, que resalta la 
idea del proceso social como modelador de los dis- 
tintos “modos de vida”, terminará por aproximar, 
como veremos adelante, el concepto de cultura al de 
sociedad. 

Esta rápida visión histórica de la relación y las 
nociones clave con  las que trabaja la antropología 
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-la noción de hombre y de cultura-, nos permite 
percibir que en la base de la organización de esta 
ciencia están supuestos con los cuales, implícita o 
explícitamente, trabajamos hasta hoy: hija del en- 
cuentro entre la “civilización” y la “barbarie”, nues- 
tra disciplina se sustenta en la afirmación de la 
identidad universal y de la pique humana en la 
promesa de explicación de sus diferencias. 

En tal contexto el humanismo antropológico en- 
frenta un nuevo desafío: Como observa Lévi- 
Strauss, en el mundo finito que heredamos en este 
siglo, el hombre no tiene ya nada por descubrir, por 
lo menos en cuanto a su propia dimensión. Resta 
saber si los medios de investigación que la antropo- 
logía fue obligada a forjar en el contacto con las 
sociedades ”residuales” pueden ser fructíferamente 
aplicados en sociedades como las nuestras? 

Antes de avanzar en esta reflexión, nos parece 
necesario hacer un rápido balance de los usos que la 
ciencia antropológica hizo de suconcepto de cultura. 

El concepto de cultura en In antropología 

Si bien el concepto de cultura tiene, como vimos, 
una larga historia, su uso científico ha sido particu- 
larmente breve. La profusión de sentidos que adqui- 
rió en el seno de la disciplina antropológica no puede 
atribuirse a su juventud. Paul Bohannam se queja de 
que cada antropólogo define la cultura a su manera, 
en función del lugar que ésta desempeíia en su propia 
teoría. Aceptando o no esta afirmación tan radical, 
lo cierto es que la imagen de cultura que él utiliza, 
como una caja negra para la mayoría de los antropó- 
logos,9 ilustra bien la posicióncentral que ocupa este 
concepto dentro de esta disciplina: es al mismo 
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tiempo la delimitación de un campo y su opción 

A pesar la variedad en las sucesivas acepciones 
de cultura, hay un cierto consenso con  respecto a que 
la primera formulación científica se debe a Tylor. 
quien enPrhi íe  Culture (1871) definiera el concep 
to como “ese complejo que incluye conocimiento, 
creencias, arte, moral, leyes, costumbres y todas las 
capacidades y hábitos adquiridos por el hombre cos 
mo miembrode una sociedad”. Según Pietro Rossi, 
el alcance global de tal noción se vincula c o n  la 
tradición intelectual alemana que de Herder a Gus- 
tav Klemm contrapone la idea de Kuifur al concepto 
iluminista de civilización. 

En el pensamiento francés de fines del siglo 
XVUI, la civilización se designaba a la última etapa 
de desarrollo de la autonomía racional en su empeño 
por dominar las hems de la naturaleza. A ella se 
contraponían la barbarie, estado social, pero privado 
de organización social, y el es&& asocial de los 
pueblos salvajes. Si bien Tyior coincide con  la ma- 
yor parte de los autores del siglo XU(, de Bachofen 
a Spencer, en la adopción de un punto de vista 
evolutivo que pone a las sociedades salvajes en 
la fase originaria del desarrollo de la humanidad 
-contrariamente al pensamiento iluminista-, por 
otro lado reconoce la existencia de UM cultura pri- 
mitiva homogénea y estructuralmente diferente de 
la civilizada. Además, reniega de la influencia ro- 
mántica de Gustav Kiemm, y a v a m  del mucepto 
parcial de cultura (que apenas tiene en cuenta el 
desarrollo de las ideas), hacia el compro total (que 
engloba las costumbres y sobre todos los artefactos). 
Coastituido así como una totalidad, el concepto 
Tykwiano de cultura Mgnific6 el punto de referencia 
de las formulaciones científicas posteriores. 
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metodológica. 
Me parece interesante trazar aquí, a grandes 

rasgos y corriendo el riesgo de incurrir en simplifi- 
caciones peligrosas, el destino del concepto y sus 
implicaciones para la interpretación antropológica. 

Dicha definición general acuílada por Tylor tras- 
cendió hasta la nueva ciencia antropológica que se 
desarrollaba en los Estados Unidos y en Inglaterra. 
En los autores de la primera generación, como Franz 
Boas”, Robert Lowie, Alfred Kroeber y B. Mali- 
nowski” prevalece un tono descriptivo de la cultura 
que procura enumerar sus diversos contenidos obje- 
tivos. En esta línea empezaron a esbozarse los prin- 
cipales elementos de la cultura que desde entonces 
llegaron a ser clásicos en la observación antropoló- 
gica: el conjunto de hábitos, costumbres y creencias, 
y el conjunto de artefactos. También inspirados en 
Tylor,dicboeautores afirmaronelcarácteradquirido 
de la cultura y su irreductividad a los factores extra- 
culturales (biológicos, geográficos, etc.). Boas insis- 
tió en la distinción entre herencia biológica y social, 
Lowie y Kroeber defendieron la autonomía de la 
explicaciónde los fenómenos culturales. Maiinowski 
sublimó la transmisiónsocial de los rasgos culturales. 

Las posiciones difieren tambien en cuanto a la 
relación entre cultura y sociedad. La escuela boasia- 
na him UM defensa radical de la autonomía y espe- 
cificidadde lo cultural. Kroeber, uno de los primeros 
alumnos de Boas, rechazaba que se redujera o mi- 
milara la cultura a la sociedad, y retomando la dis- 
tinción spenceriana entre evolución inorgánica, or- 
gánica y superorgánica, ubicó a la cultura en esta 
Última categoría. Y la define como una realidad 
peculiar, exterior y superior a los individuos, y con 
sus propias leyes. Así, para Kroeber es la cultura 
-transmitida por medio del lenguaje- y no la vida 
social lo que caracteriza al hombre. 
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Para Malinowski, al contrario, existe una abso- 
luta correspondencia entre cultura y sociedad: las 
diversas culturas serían sólo respuestas diferentes a 
las necesidades biológicas universales del hombre. 
AI proponer una antropología más social que cultu- 
ral, Malinowski encontró la unidad elemental de la 
cultura en las instituciones o en actividades huma- 
nas específicas. La interpretación de totalidad de 
una cultura pasaría pues por la descripción de una 
determinada institución, a través de las conductas 
particulares asociadas a ella. Pero la totalidad ma- 
linowskiana no es en sí objeto de investigación. Se 
va construyendo por la exhaustiva observación em- 
pírica de todas las conexiones relevantes entre los 
diferentes aspectos culturales (económico, social, 
político, jurídico, religioso, etc.) y la institución 
estudiada.’-) En ese sentido, para Malinowski la 
sociedad es siempre una sociedad específica, pues- 
to que ella misma puede ser caracterizada por el 
conjunto de las interconexiones culturales que la 
definen.14 

Para su sucesor en el liderazgo del campo antro- 
pológico británico, Alfred Reginald Radclíffe- 
Brown,” la noción de estructura será el instrumento 
teórico capaz de hacer inteligible la vida colectiva. 
influido por Durkheim en su concepción de sociedad 
como irreductibie a la explicación psicológica, in- 
tentó, a través de su método comparativo, encontrar 
leyes generales para el funcionamiento de la vida 
social. 

Es interesante notar que mientras la tradición 
antropoiógica anglosajonigiraba en tomo al enfren- 
tamiento entre las diversas definiciones de cultura, 
esta noción permaneció por mucho tiempo ajena a 
la escuela francesa. Y nosin razón. Buscando fundar 
una ciencia de la sociedad, la antropología durkhei- 
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miana estaba menos interesada en analizar el conte- 
nido y la diversidad de los rasgos culturales que en 
entender el sistema que los mantiene unidos. Ade- 
más de la descripción de conductas específicas, le 
interesaba el sentido general de las acciones huma- 
nas. En es9 perspectiva el concepto de sociedad, que 
en DurLheim significaba la condición necesaria- 
mente gregaria del hombre, se antepuso al concepto 
de cultura. Ésta sería al mismo tiempo el cimiento y 
el resultado de la vida colectiva. Comprender, por lo 
tanto, lo que Durkheim llamaba “representaciones 
colectivas”, significaba descubrir no sólo su origen 
social sino también su papel en la preservación de la 
sociedad. 

Auaque aceleradamente, este balance de las no- 
ciones de cultura y sociedad, tal como fueron formu- 
ladas por la primera generación de científicos antro- 
pólogos, nos muestra ai mismo tiempo la posición 
estratégica del concepto de cultura en la constmc- 
ción del objeto antropológico, y a la vez las dificul- 
tades para distinguirlo totalmente del concepto de 
sociedad. 

Por cierto, las distintas acepciones presentadas 
revelan que no hay un acuerdo en cuanto al conteni- 
do de la cultura ni la manera de conocerla. 

Aun así, aunque tal noción alimentó el debate 
antropológico por más de 20 a b ,  y cuando las publi- 
caciones sobre el concepto que popularizara la obra de 
Ruth Benedict (Patrones de cultura, 1934), y a pesar 
de la verdadera profusión de definiciones, se puede 
decir que en las décadas de los treinta y los cuarenta 
no se alcaozaron cambios muy profunds en la defini- 
ción inicial. 

Según Adam Kuper, hasta 1937 regía en Ingla- 
terra la hegemonía de Malinowski y la Escuela de 
Economía de Londres. En la década siguiente, el 
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liderazgo es asumido por la Universidad de Oxford, 
gracias a Radcliffe-Brown y su estructuralismo so-. 

El culturalismo americano camina en una direc- 
ción un poco diferente. La noción kroeberiana de: 
cultura como una realidad exterior y superior a lor; 
individuos, da lugar a una perspectiva más psicolo- 
gizante. Según ésta, la cultura sería tan sólo una 
abstracción, puesto que son los individuos quienes 
en ella interactúan. La vertiente de Abraham Kar- 
diner se inspira en el psicoanálisis para elaborar el 
concepto “personalidad de base”. Por un lado, cadti 
cultura determina su propia personalidad al organ¡.- 
zar de una manera específica a la familia y SUS 
prácticas educativas, Por otro, la serie de frustracio- 
nes originadas por estas instituciones primarias sf: 
proyecta simbólicamente y de manera compensato- 
ria en las instituciones secundarias (religiones, mi- 
tos, pensamientos, tabús). La vertiente de Ruth 
Benedict y Margareth Mead, combina el sicoanáli- 
sis con la sicología gestáltica y la teoría del apren- 
dizaje. La concepción de Benedici pone énfasis en 
el análisis del proceso de selección que cada cultura 
efectúa en el abanico de las posibilidades virtuaks 
de las capacidades humanas. Mead se dedicó :* 
observar las relaciones familiares y la transmisión 
de reglas de comportamiento de una generación ;a 
otra. Su originalidad con  respecto a los otros auto- 
res, y también el aspecto más controvertido de su 
obra, radica en el intento de utilizar el resultado de 
sus observaciones entre las poblaciones de las islas 
Samoa, para explicar problemas de la sociedad es,- 
tadounidense contemporánea.” 

En la antropología francesa predominaba la es- 
cuela durkheimiana, organizada alrededor de la re,- 
vista L’ Anneé Sociologique. Sin embargo, la 

ciológico.’6 

Primera Guerra Mundial y la muerte de Durkheim, 
en 1917, provocaron disgregación del grupo. Según 
Adam Kuper, el legado durkheimiano hasta la Se- 
gunda Guerra, fue continuado, por caminos diver- 
gentes, por Marcel Maws (que desarrolló más el 
estudio de los fenómenos simbólicos) y Radcliffe- 
Brown (quien puso mayor énfasis en las relaciones 
sociales). En la posguerra Lévi-Strauss reelabora el 
concepto de cultura dentro de una perspectiva de 
análisis de los sistemas simbólicos. Los trabajos de 
Lévi-Strauss tendrían gran influencia en la antropo- 
logía británica de los años sesenta. 

La discusión sobre el concepto científico de 
cultura llega a su fin, según Pietro Rossi, alrededor 
de los años cincuenta. 

El volumen que, en 1952. Kmeber y Kluckolm dedicaron el 
análisis& la cultura,obscrva M,prece mnstituir,m el intcnto 
& una clasificaci6n sistemática de los div- t i p  & Mni- 
ción de mnoepto A f i n i c i o m  descritas. históricas. mriiuti- 

vas, simlógicas, estnidurales, @tias,  eic.- un balance de 
una discusión mnduida y nom& susccpP’Mededesdoblarnicn- 
tos oiginaies.” 

Según Rossi, una de las causas del debate fue 
justamente la declinación del éxito del concepto de 
cultura, el cual se volvió en varios países esencia 
de la especificidad de la investigación antropológi- 
ca. Paradójicamente, en ese mismo acontecimien- 
to está también delineada la crisis del concepto, 
la pérdida gradual en su función de garantizar la 
autonomía de la antropología frente a otras cien- 
cias sociales. Vale la pena el intento de ubicar 
rápidamente algunas de las dimensiones de esa 
crisis. 
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Ls crisb de los conceptes en b 
antroadogía contemporánea 

El surgimiento del concepto científico de cultura 
trae implícitas en su historia, como vimos, las nocio- 
nes de hombre universal y de diversidad de las 
culturas. Sin embargo, razones de orden social y 
político sobrepasan el debate que se iniciaba en el 
seno de la disciplina, acaban cuestionando ambas 
premisas. 

Como se sabe, el desarrollo de la antropología 
contribuyó en gran parte a la expansión del poder 
europeo sobre sus dominios coloniales. Inglaterra 
reclutaba antropólogos en su administración colo- 
nial para conocer mejor y controlar a las poblacio- 
nes del imperio. Entre los mejores profesionales de 
la etnología figuraban Evans-Pritchard y S.F. Na- 
del. Frao~Ía prefirió por mucho tiempo a militares 
especinlizndoa en psicoiogía de los pueblos que a 
antropóiogos en la tarea de domesticar a los indíge- 
nas; aún más, en cuanto percibieron las primeras 
seÍ~ales de descolonización reclutaron a un número 
considerable de profesionales para la recién creada 
Office De La Recherche Scientifique Colonial 
(1943),” sin la cual hubiera sido imposible gran 
parte de las investigaciones francesas realizadas en 
el periodo, particularmente en Africa. 

No es nuestra intención al recordar estos hechos 
hacer eco a quienes creen que la antropología, cóm- 
plice de la devastación de tos pueblos coloniales, 
deba ser vista como un simple instrumento de domi- 
nación. Sin negar la importancia del papel político 
de cualquier ciencia, queremos resaltar aquíel hecho 
de que la rebeliúa de los “objetos” tradicionales de 
h antiopoio$ja fue acompañada de una crisis moral 
de la disciplina, que acaba por rasgar el velo de 
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inocencia que recubría aún muchas de sus pro pos^- 
ciones. En efecto, como observa Michei Panoff, “la 
imagen del Buen Salvaje, después de haber domina- 
do la especulación sobre el ‘otro’, en el siglo XVIII, 
continuará alimentando esporádicamente la literatu- 
ra de la disciplina hasta nuestros días”?’ 

Las experiencias funcionalistas pretenden hacer 
de las sociedades “primitivas” entidades coherentes, 
autosuficientes y sobre todo no ideológicas (en la 
medida en que las finalidades colectivas serían co- 
nocidas en presencia de todos los actores). El propio 
espectáculo de la opresión colonial en las sociedades 
etnográficas, según Panoff, habría llevado al antro- 
pólogo a restituir a cualquier costo la estabilidad de 
un pasado abolido para siempre. Por lo demás, el 
nacimiento de un mundo poscolonial obliga al an- 
tropólogo a deshacerse de la ilusión de integridad de 
sus objetos antropológicos de estudio. 

Al desmentirse la integridad dichos objetos de 
investigación se origina un amplio debate en torno a 
los conceptos fundamentales de la antropología y ,  en 
consecuencia, una crisis de las condiciones de inter- 
pretación de las culturas por parte de esta ciencia. 

Argumentos involucrsdos en ia controversia 

La dura realidad de la descolonización trae aparejada 
la crisis del humanismo, pieza clave del edificio 
epistemológico de las ciencias humanas. No es posi- 
ble olvidar que el principio de la “identidadsubjetiva 
del espíritu humano”, garantía de la transparencia de 
la de la cultura tribal para el pensamiento antropoló- 
pico fue postulada por el colonizador para descubrir 
el corazón del colonizado. La pretendida inmanencia 
acabó por revelarse en una afirmación de la univer- 
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salidad del logos occidental y como tal, se tomó 
inaceptable para el colonizado?1 

Esa situación colocó a la antropología frente a 
una difícil paradoja: si se rehúsa a ver que la ciencia, 
y particularmente las disciplinas que se interesan por 
el hombre, ha sido producto exclusivo de sociedades 
“no primitivas”, su reiteración del principio de la 
identidad del espíritu humano le impedirá llegar 
hasta la problemática del poder que se esconde bajo 
el manto de la diversidad cultural; si al contrario, 
afirma la igualdad entre las culturas, en defensa del 
relativismo, es acusada de obstaculizar el desarrollo, 
por los mismos a quienes pensaba defender. 

Es en este sentido en el que el optimismo de 
Lévi-Straws, cuando reafirma el papel del huma- 
nismo antropológico en el mundo moderno, puede 
parecer muy inocente. “Después del humanismo 
aristocrático del renacimiento y el humanismo bur- 
gués del siglo XIX, la antropología marca el surgi- 
miento, para el mundo finito en e l  que se 
transformó nuestro laneta, de un humanismo do- 
blemente universal! Esa doble universidad se ba- 
saría, según él, en un “humanismo democrático”, 
que incorporaría a todas las culturas del mundo en 
un “humanismo generalizado”, que llevaría a la 
conciliación del hombre con  la naturaleza. Es cierto 
que la antropología tuvo el mérito de denunciar los 
argumentos racistas que atribuían las desigualdades 
entre las culturas a diferencias biológicas. Sin em- 
bargo, ahora no basta afirmar, y reivindicar para la 
antropología, el espectáculo de la diversidad cultu- 
ral. Tienen razón quienes acusan a los antropólogos 
de haber contribuido, voluntariamente o no, a que 
persistieran las desigualdades culturales: ella no’ 
negó tal igualdad al negar, disimulándola, la inte- 
gridad de otros pueblos. 

L a s  guerras coloniales y las luchas políticas de 
los países en desarrollo en América Latina pusieron 
en evidencia la violencia contenida en las confronta- 
ciones culturales. Es necesario que en el seno de la 
disciplina antropológica se desarrollen los instru- 
mentos teóricos para pensar en los procesos a través 
de los cuales se hace la incorporación, nada democrá- 
tica, de la diversidad en el mundo, que es el nuestro. 
El propio Uvi-Strauss reconoce que la “antropolo- 
gía” deberá transformarse en su naturaleza misma, y 
confesar que hay, de hecho, una cierta imposibilidad, 
de orden tanto lógico como moral, de mantener como 
objefos cienflficos a las sociedades que se afirman 
como sujetos colecfivos y que, como tales, reivindi- 
can su derecho a transformarse.” 

La crítica al postulado de la transparencia de las 
sociedades simples, es decir, de la inmanencia mi- 
ble entre el investigador y su objeto, provoca una 
crisis de confianza en la capacidad explicativa de la 
ciencia antropológica. En efecto, la garantía de obje- 
tividad de la ciencia antropológica está basada para 
muchos autores en la capacidad del investigador de 
superar la distancia cultural e identificarse con lo 
diverso. Para Uvi-Strauss el carácter distintivo de la 
antropología en relación con  las otras ciencias huma- 
nas, reside en el hecho de que ella “hace de la subje- 
tividad un medio de demostración objetiva”.u Ade- 
más, el postulado de la inmanencia del observador 
también está en la base del método de observación de 
la disciplina. La antropología tiene el propósito de 
comprender la totalidad de la vida social, y mediante 
su aplicación en otras disciplinas, explicar el funcio- 
namiento general de la cultura. Más allá de las dife- 
rencias, la antropología busca, como dice U v i -  
Strauss, “las propiedades invariables latentes en los 
géneros más diversos de la vida social”.z5 
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Sin embargo, las luchas políticas en las décadas 
de los cincuenta y los sesenta contra el colonialismo 
obligpron a los antropólogos a reconsiderar los fun- 
damentos del método antropológico, en virtud del 
papel que desempeñó en UM historia política y eco- 
nómica que incorporó las diferencias en la órbita 
material e intelectual de Occidente. Según autores 
como Jean Copans, las supuestas diferencias laten- 
tes en la base & la construcción antroplógica fue- 
ron siempre independientes de las relaciones colo- 
niales que instituyeron tales diferencias. Es cierto 
-observa él- que “el objeto de la antropología 
sólo puede ser definido excluyendo la discusión de 
la relación ideológica que la produjo”.” 

También su afán de a b l u t o  sería igualmente 
ilusorio, pues se sustenta en el postulado de un 
modelo integrado de cultura: totalidad singular y 
encarnación de la diferencia construida por la exclu- 
sión arbitraria de los ”ruidos” que pudieron poner en 
duda el modelo. Se basa en esa aparente unidad del 
objeto antropológico con el cual supone identificar- 
se el investigador y comprenderlo totalmente, sin 
intennediaciones distorsionadas. En verdad - o b -  
serva Copaes-que por no incluir en su observación 
el ailiílisis más profundo de las relaciones con la 
sociedad europea, el antropólogo “tiende a tomar la 
parte por el todo”. 

Pero no es sólo la garantía de objetividad y de 
totalidad lo que está en juego en esta crisis de inter- 
pretación que asuela a la antropología contemporá- 
nea: La propia noción de cultura que le daba soporte 
parece estar también amenazada. Autores como 
Clifford Geertzw han buscado mostrar que el des- 
mantelamiento de los imperios coloniales acabó por 
desmoronar una de las condiciones básicas de la 
“veracidad” del trabajo antropológico: la garantía de 
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que la cultura estudiada y el público lector estarían 
física y moralmente separados. Según él, el discurso 
antropológico tradicional - q u e  describe el funcio- 
namiento de una cultura distante- era dirigido a un 
destinataria que, por no estar en contacto directo con 
aquella realidad, debía ser persuadido de que todo 
ocurría exactamente del modo como el investigador 
lo manifestaba. La herramienta básica de la persua- 
sión vendría del lenguaje por la descripción detalla- 
da de la vida cotidiana de esos pueblos, el antropó- 
logo convence a su público de que efectivamente 
penetró en la conciencia del nativo y la compren- 
dió.” De ese moda, la interpretación científica de las 
culturas sería tan sólo un efecto de discurso. Entre 
tanto d i c e  Geeriz, citando a S. Tylor-, el mundo 
contemporáneo, al ponerse en contacto con el objeto 
y su audiencia hizo menos persuasivo al realismo, 
pues denunció el carácter ilusorio de los intentos por 
explicar esas “no-entidades: ‘cultura’ y ‘sociedad’, 
como si fueran observables”.” Y puesto que la iden- 
tificación con el otro es un efecto de ficción y la 
generalización imposible, el discurso etnográfico, 
como propone el autor, al renunciar a la explicación 
en aras de la evocación, se aproxima a la literatura.% 

Finalmente, además de la crisis de conceptos y 
de la interpretación, la incorporación progresiva de 
las sociedades antropológicas al sistema económico 
mundial ha propiciado una gradual extinción de 10s 
objetos de investigación tradicionales de la ciencia 
antropológica. Aquellas sociedades integradas y es- 
tables que los antropólogos del periodo colonial 
insistieron en reconstruir, desaparecen rápidamente. 
La antropología está, pues, progresivamente co- 
rriendo el riesgo de volverse una ciencia sin objeto. 
Es cierto que aún podría permanecer, por algunos 
aiios, fiel a sí misma, dedicándose, como pretenden 
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algunos, al análisis de un inmenso acervo de docu- 
mentos colectados en el último cuarto de siglo, sobre 
estas culturas en extinción. Sin embargo, habiendo 
forjado su concepto de cultura y sus métodos de 
observación junto a los pueblos “primitivos”, ¿podrá 
la antropología desviarse hacia nuevos objetos sin 
perder su autonomía? ¿De qué manera el concepto 
de cultura, que suponía la posibilidad de una com- 
prensión total de las sociedades simples, puede ser 
aún útil al estudio de las sociedades complejas, a las 
cuales por mucho tiempo consideró fuera de su 
competencia? ¿Cómo la antropología, que forjó SU 
instrumental de análisis en la observación de socie- 
dades “frías” podrá dar cuenta del intenso dinamis- 
mo que define a las relaciones sociales en el mundo 
contemporáneo? 

Esas son, a nuestro ver, algunas de las preocu- 
paciones concernientes al quehacer antropológico 
actual. Evidentemente, para responder a todas esas 

preguntas sería necesario realizar un balance de los 
intentos de comprensión antropológica de los últi- 
mos 30 años, de las dinámicas de las sociedades 
complejas. La tarea rebasa los límites de este ensa- 
yo. Sin embargo, las formulaciones mencionadas 
nos indican con claridad que la transformación de 
los objetos antropológicos y la crisis análoga de sus 
instrumentos conceptuales, implican el cambio de 
sus finalidades y métodos. Para seguir en esa direc- 
ción, valdría la pena recuperar el concepto de cultura 
tomando en cuenta lo dicho con respecto a sus limi- 
taciones y posibilidades, pensando en qué medida 
puede ser útil para la comprensión de las sociedades 
contemporáneas. 

Es una extraña paradoja que la crisis de la antro- 
pología coincida con el éxito de esta ciencia y de sus 
conceptos más allá de los límites del mundo acadé- 
mico. Por un lado, el propio movimiento histórico 
que ha propiciado la expansión de los objetos antro- 
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pológicos, es el movimiento que ha propiciado que 
los “primitivos” objeto de interés de un público cada 
vez más numeroso. Como observa Uvi-Straw,  aun- 
que quisiéramos, ya no tendríamos la libertad de no 
interesamos, digamos, por los últimos cazadores de 
cabeza de la Nueva Guinea, por la simple razón de 
que ellos se interesan por nosotros, y porque nosotros 
y ellos formamos parte de un mismo mundo, y dentro 
de poco, de la misma civilización?’ Por el proceso de 
integración mundial, las culturas “primitivas” se in- 
corporan de un modo u otro a la civilización occiden- 
tal; los problemas antropológicos dejan de “pertene- 
cer a una especialidad” e interesan cada vez más a un 
determinado grupo de personas,Aunque en sus ver- 
tientes más perversas (explotación de mano de obra 
inmigrante, turismo, etc.), lo exótico ahora está en 
nosotros. Por otro lado, a la vez que la diversidad se 
incorpora y reproduce en el seno de las sociedades 
complejas, el concepto antropológico de cultura deja 
de ser un instrumento en manos de especialistas y se 
dispersa en otros sectores de la sociedad contempo- 
ránea. Un ejemplo reciente de ese fenómeno se ob- 
serva en el comentario final de la conferencia inter- 
nacionalde la umscode 1982,que reunióenMéxico 
a cerca de 130 gobernantes. Contrariamente a las 
concepciones anteriores, que identificaban a la cul- 
tura con el trabajo intelectual y artístico, la Declara- 
ción de México da una dimensión histórica y antro- 
pológica al concepto: “En el sentido más amplio, la 
cultura puede hoy ser considerada como el conjunto 
de rasgos distintivos, espirituales y materiales, inte- 
lectuales y afectivos, que caracterizan a una sociedad 
o grupo sccial”?* &e no fue un suceso aislado. La 
misma tendencia ya está presente desde hace 20  
anos, por ejemplo, en el documento Gaudium Spes, 
elaborado por la Iglesia Católica en el I1 Concilio 
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Vaticano (1962). ¿Cómo explicar esa actualidad de 
lanociónantropológicadecultura,cuandopareciera 
haberseagotadosu funciónenel interiorde la propia 
disciplina? 

La aceptación de la antropología y de sus con- 
ceptos está, según nuestro criterio, en el epicentro 
de un fenómeno complejo y de vastas proporciones, 
que es la propia crisis de la civilización occidental. 
Con respecto a la amplitud del problema, me parece 
interesante intentar recuperar aquí algunos de sus 
rasgos más característicos, para que podamos com- 
prender parte de los intenogantes que la ciencia 
antropológica esta hoy siendo llamada a responder. 

Desde el final de la década de los sesenta, nos 
hemos enfrentado con un reiterado pesimismo a las 
promesas de cultura occidental. Ya son bastante 
conocidas las frustraciones que la alimentan. El re- 
surgimiento europeo en la posguerra y el crecimien- 
to americano hicieron creer al mundo que el occi- 
dente representaba un modelo universal de desarro- 
llo, para toda la sociedad libre. En efecto, el sistema 
occidental se ofrecía como norma capaz de asegurar 
la libertad de los mecanismos económicos, y permi- 
tir al planeta un crecimiento equilibrado. Se propagó 
la idea del progreso, con  la convicción de que el 
futuro era dominable y que sería posible planificar- 
lo. “El occidente -observa Hervé Carrier- tuvo 
como nunca antes, la conciencia colectiva y la pre- 
tensión de guiar al mundo, de hecho, mas no de 
derecho, por su snvoirfnire, sus modelos de gobier- 
no y la potencia de su tecnología.” Sin embargo, ese 
modelo cultural entró en decadencia. Su pretensión 
universal fue puesta en jaque por las contradicciones 
que engendró. La creencia en la posibilidad de un 
progreso permanente de la humanidad trope&, por 
un lado, con la evidencia de la extinción paulatina 
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de los recursos naturales, y por otro mediante la 
constatación trágica de que e l  progreso técnico, ade- 
más de restringir a ciertas naciones, no traía automá- 
ticamente el desarrollo de la humanidad. Además, 
como observa Theodor Adorno, quizá con un fata- 
lismo excesivo, “en el principio de civilización est6 
implícita la barbarie” -la presión civilizadora ongi- 
nó una “claustrofobia de la humanidad en el mundo 
administrado”, que entonces se reveló brutal e irracio- 
nalmente contra ella-?4 Es evidente que las fuerzas 
productivas perdieron su inocencia y se transforma- 
ron en fuerzas de destrucción. El instrumento técni- 
co de la paz social -la planeación- reveló las 
dimensiones de supersono: pérdida de la autonomía 
de los individuos, proliferación de formas invisibles 
de opresión, la irracionalidad como forma de la 
razón. Finalmente, desde el punto de vista políticoi, 
se asiste a la crisis del estado social, que se vuelve 
incapaz de ofrecer perspectivas para una concilación 
entre desarrollo capitalista y democracia. 

“Uno de los dilemas del capitalismo desarrolla- 
do, observa Jünger Habermas, es que no se puede 
vivir sin el Estado social, ni coexistir con su expan- 
sión c o n t i n ~ a ” ? ~  Como consecuencia de esto se 
agudiza el divorcio entre las necesidades de la SCI- 
ciedad y las del individuo.” La discrepancia entre 
los intereses de Estado y los del ciudadano lleva por 
un lado a la degradación de la legitimidad del Esta- 
do, y por otro a la desaparición de una esfera pública 
liberal, capaz degermitir la formación democrática 
de las opiniones. 

Crisis del desarrollo económico de la humani- 
dad, incertidumbre en las promesas de un mundo 
mejor contenidas en e l  progreso tecnológico, fragi- 
lidad de la democracia liberal, que engendra nuevas 
formas de opresión, colapso de la legitimidad del 

poder del Estado. ¿Tendría la antropología, nacida 
en las antípodas de esa probbmática, algo que decir 
sobre tan vastas y complejas cuestiones? La rapidez 
con que esta ciencia viene siendo replanteada en 
foros cada vez más amplios, nos lleva a responder 
esa pregunta de modo a fmt i vo .  Sería interesante 
analizar los usos que le han dado los intelectuales 
a los movimientos y las instituciones. Pero eviden- 
temente, tal intento no cabría en los simples límites 
de este ensayo. Nos parece, pues, que sería oportu- 
no recuperar aquí lo que se haya dicho antes sobre 
las presuposiciones y los límites de la ciencia an- 
troplógica. De ese modo, tal vez podamos avanzar 
un poca en una reflexión respecto a las posibilida- 
des de comprender a las sociedades contemporá- 
neas a través de los instrumentos de la antropología. 

Por una antropobgíí de las suckdades complejas 

Frente al problema de la crisis de la civilización 
occidental como modelo para sí y para las otras 
sociedades, Lévi-Strauss propone que miremos en 
dirección a las sociedades diferentes a las nuestras, y 
busquemos las respuestas que se hayan dado a los 
problemas que hoy nos afligen. El autor distingue 
tres grandes dilemas contemporáneos: lasexualidad 
-revolucionada por los métodos de la reproducción 
artificial-; e l  desarrollo económico +uyos resul- 
tados no caminan siempre hacia un mayor progre- 
so+ y e l  pensamiento científico -que se tornó 
incapaz de dar sentido al mundo que nos rodea-. La 
antropología ha mostrado con claridad en su larga 
tradición de estudio de esas cuestiones, que hay 
infinitas formas de organizar valores y normas cul- 
turales. Ai intentar una comparación con otras so- 
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ciedades, nos permite percibir, segúnel mismo autor, 
que las nuestras no son ni universales, ni las más 
adecuadas y pueden variar en función de las opciones 
fundamentales de cada momento histórico?’ 

Pero, ¿sería suficiente recuperar como valor el 
relativismo cultural que se halla en la base de la 
antropología? Seguramente no. El relativismo toma- 
do de manera aislada como valor tiende apenas a 
reforzar el nihilismo ético latente en la cultura con- 
temporánea y a rechazar la interpretación que para- 
liza algunas tendencias actuales de la antropología. 
Es necesario ir más lejos y transformar el relativismo 
en instrumento de comprensión de las sociedades 
complejas. Uvi-Strauss apunta en esta dirección, y 
se pregunta si todas las conductas, hasta las pura- 
mente económicas, no esconden factores de ntra 
índole, y por otro lado afirma que en nuestra socie- 
dad la historia ocupa el lugar del mito. Entre tanto, 
su mirada permanece estrechamente ligada a las 
sociedades tribales, con la intención de poderse des- 
plazar radicalmente desde ahí - c o n  todos los ries- 
gos que esta desviación entraña- hacia la observa- 
ción directa de las sociedades complejas. La perife- 
ria, tal vez por no haber tomado parte del momento 
inaugural de las ciencias humanas, atribuyó lo “exó- 
tico” a la antropología como su especialidad, c o n  lo 
cual se facilita dicho desplazamiento. En efecto, esa 
antropología ha sido desarrollada rápidamente. 
Nuestra intención aquí es dar una simple contribu- 
ción para sistematizar esos intentos. 

Existe cierta unanimidad entre los autores con- 
temporáneos, en cuanto a que la mundialización del 
sistema capitalista no ha acarreado una homogenei- 
dad en los procesos sociales que se extienden por 
todas partes del planeta. AI contrario, la incorpora- 
ción desigual de las naciones en el sistema mundial, 
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por un lado, y los factores internos a la propia lógica 
del capitalismo, por el otro, han repuesto y renovado 
con rapidez las diferencias entre grupos, culturas y 
naciones.- Ahora bien, una de las tendencias más 
notables en el funcionamiento de las culturas con- 
temporáneas es que esas diferencias, sea que estu- 
vieron presentes en el acervo cultural tradicional de 
un grupo, han sido creadas recientemente en cuanto 
a la tradición, o se convirtieron en uno de los ele- 
mentos más importantes en la creación de valores 
colectivos y en la construcción de las legitimidades 
sociales. Eso pasa cuando mujeres y negros luchan 
contra las creencias que justificansu sujeción. Tam- 
bién cuando los jóvenes se lanzan en un movimiento 
de rechazo global a los valores legados por genera- 
ciones anteriores. 

Asimismo, aun cuando instituciones y políticos 
buscan en la cultura popular elementos que legiti- 
men su actuación, como lo muestra Pierre Bourdieu, 
cualquier esfera de la vida social se estructura por el 
conjunto de fuerzas en lucha por la legitimidad de 
sus propias creencias.40 Habermas llama también la 
atención sobre el papel de la cultura en la organiza- 
ción de las sociedades contemporáneas. Para él los 
conflictos de legitimidad no están enlazados en tér- 
minos de conflictos económicos, pero sí en el plano 
de las estructuras que producen identidades colecti- 
vas, tales como lengua, etnia, tradición.‘’ Una idea 
semejante está presente en el trabajo de Emmanuel 
Wallenstein, quien señala e l  papel de los procesos 
culturales en la integración de los sistemas mundia- 
les!’ Esa convergencia de la literatura reciente en 
dirección a los procesos culturales es un indicio 
claro de la extraordinaria actualidad de la cultura en 
el discurso social contemporáneo: el campo de la 
cultura se convirtió en uno de  los principales esce- 
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narios de la disputa política y de la producción de 
legitimidades. Mas, si esto es cierto, ¿no estaría la 
antropología, contra su larga tradición en el estudio 
de las culturas, en buena posicidn para la compren- 
sión de ciertos procesos sociales inherentes a las 
sociedades complejas? 

No se puede negar que los antropólogos se lan- 
zaron de manera cada vez más sistemática al estudio 
de las sociedades complejas. Sin embargo, la traspo- 
sición de la observación antropológica de las socie- 
dades tribales a las sociedades complejas, por haber- 
se realizado muy rápidamente y sobre el imperativo 
de un conjunto de factores que trascienda las fronte- 
ras de lo académico, no ha dado ocasión de evaluai 
de manera ordenada sus implicaciones teóricas. La 
antropología de las sociedades complejas necesita 
ahora enfrentar cuestiones que son antiguos debates 
en el ámbito de las ciencias hermanas. La primera de 
ellas es el problema de la totalidad. 

Los intentos de encontrar en las sociedades com- 
plejas universos lo más próximos en lo posible a lor; 
observados en las realidades tribales, evidencia algu- 
nas de las limitaciones de la antropología actual. La 
más evidente es la circunscripción del concepto de 
cultura a aspectos parciales de la vida social. Mucha:; 
veces el pensamiento antropológico ha buscado en- 
contrar en estas sociedades los universos más próxi- 
mos del objeto primordial de la antropología -lais 
culturas tribales-. S.F. Nadel, por ejemplo, afirma, 
que la principal preocupación de la antropología "se 
refiere a los 'espacios intersticiales' de la estructura 
social, en tanto que las otras disciplinas se preocupan 
en primera instancia de la estructura general propia- 
mente dicha; esto es, de instituciones específicas, 
asociaciones, maquinaria legal,  et^.".^^ En este sen- 
tido, se sugiere que la principal "especialidad del 

antropólogo consiste en el parentesco y, consecuen- 
temente, en relaciones que son en gran proporción 
personalizadas y directas". 

Paradójicamente, al procurar restituir en las so- 
ciedades modernas las condiciones para la compren- 
sión de la cultura como fenómeno global, la antro- 
pología se aleja de su tradición clásica y se torna 
incapaz de comprender la totalidad. Sabemos que la 
comprensión de la totalidad frente a las sociedades 
contemporáneas tampoco es algo sencillo para las 
demás ciencias sociales. La antropología eahnta 
con muchos años de atraso problemas que ya estaban 
presentes en la reflexión de los fundadores de la 
sociología. En contraste con la antropología - q u e  
al lanzar su mirada hacia las culturas distantes siem- 
pre puso de un modo general la idea de orden en el 
centro de sus interpretaciones-," el pensamiento 
sociológico ubicó muy pronto su objeto de análisis 
en nuestras sociedades, y ubicó en ellas sus conflic- 
tos y los mecanismos de su transformación-." Slh 
embargo, frente a la mutabilidad y la falta de orga- 
nicidad de los nuevos objetos antropológicos, no es 
una solución satisfactoria la de buscar restituirla en 
el microscopio, en el interior de la propia sociedad 
contemporánea. Por más pequeño que sea el recorte 
que se haga de la realidad, y por mayor que sea su 
coherencia interna, ese objeto estará necesariamente 
impregnado por relaciones que rebasan su lógica. La 
antropología no puede hacer más en el análisis de las 
transformaciones sociales y los mecanismos de po- 
der que incrustarlos en los procesos culturales. La 
visión de sociedades coherentes y aideológicas ne- 
cesita ser revisada. Es necesario que la antropología 
sea capaz de pensar en el poder, en el conflicto, y en 
el cambio social, cuando la totalidad no está inscrita 
en su organización. Limitar la antropología de las 
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sociedades compiejas al análisis microscópico o de 
las “estructuras supkrnentarias” es renunciar de an- 
temano a la comprensión & la dinámioa inherente a 
nuestras sociedades. Esto es en verdad uno de los 
grandes obstáculos que se pueden observar en un 
rápido balame de los resultados obtenidos en los 
estudios antropológicos contemporáneos. AI delimi- 
nar opriori el universo de observación a comunida- 
des aisladas, se deja de lado su relación con el 
contexto económico, social y político más amplio. 
F.se. procedimiento era comprensible (y menos ne- 
fasto) en el caso del análisis de sociedades distantes, 
pero se vuelve problemático cuando se transfiere a 
nuestrassociedades. Qwlini observa con razón que 
esos trabajos tienden a marcar la “diferencia sin 
explicar la desigualdad”. Ese relativism0 igualitaris- 
ta termina por volverse incapaz de explicar la coe- 
xistencia y les combiaociones múltiples de las diver- 
sas expresiones culturales en el seno de una misma 
~0cied.d.~ El segundo pmbicrnn es el de ia interpre- 
tación. NoSta muy recientemente, el problema de la 
objetividad en la descripción etaogrifica, Wía sido 
“resuelta por e l  proadimiento de Ir iden0ibción 
subjetiva entre investigadores e investigpdos”. Sin 
embargo, autores como Paul Rabimrur y Clifford 
comenzaron a c ~ t i o n a r  esa inserción del antropó- 
logo en el campo, misma que acaba convirtiéndolo 
en el Úuico interprete de la cultura que estudia. AI 
criticar la “omnipotencia” del observador, esos au- 
tores ponen a1 mismo tiempo en duda ia posibilidad 
de una interpretación de la cultura como una totali- 
dad cohereate: en la observación antropológica no 
hay posición pivücgiada, no hay p t s p d v a  abso- 
luta, no hay raedioválido pan e l imhr  9 conciencia 
de nuestra actividad, afirma Bsbinow. Para ellos, 
si el trabajo de campo es un proceso de cwistrucci6n 
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intersubjetiva, la relación de empatía entre observa- 
dos y obmwador necesita hacerse evidente en la 
interpretación. Así, la antropología debería dejar la 
interpretación (que supone sólo un sujeto cogwsci- 
tivo), en favor de una comprensión resultante de la 
yuxtaposición de los diversos significados del obje- 
to. Vale la pena recordar que la sociología por más 
de 90 años se debatió entre cuestiones muy semejan- 
tes. C)ctavio Ianni muestra que en este fin de siglo, 
la sociología sufre una de sus más profundas crisis 
y, según él, la más fecunda, al poner en duda la 
capacidad explicativa de sus principales conceptos 
y teorías, tales como sociedad, fuerzas sociales, es- 
tructura giobal, evolución, causa funcional; y en 
contradicción, afirma que “las explicaciones globa- 
lizantes estaban siendo puestas en duda”. Había un 
nuevo empeño con respecto a la cultura, el espíritu, 
la vida, la existencia, la efectividad (...) que el pen- 
samiento clásico parecía no contemplar.” No es 
sorprendsnte entonces que el desplazamiento del 
objeto de observación antropológica hacia las sacie- 
dades complejas se vea sometido a una crisis análo- 
ga, con el agravante de que tal reflexión no esté 
inscrita en su tradición. Desde tal perspediva hay 
que ver el repentino aturdimiento de ia llamada 
antropología “posmoderna” frente a los problemas 
de la interpretación. Tal vez por no contar con una 
perspectiva suficientemente perspicaz parecen es- 
tarse forzando puertas ya abiertas, además de acabar 
por proponer ”soluciones” basta- frágiles. Para 
dar cuenta de ese problema, la Sociologh de fines de 
este siglo creó d a  paradigmas: el comprensivo, que 
busce las conexiones de sentido (Weber) y e l  feno- 
menológico, que pretende descubrir las esencias sin- 
gulares de lo sensorial (Husaerl). Esas teorías reali- 
uin, se& ianni, un desplamniento de carácter 
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epistemológico y ontológico: transfieren la descrip 
ción de los grandes procesos sociales a la preocupa- 
ción por el individuo biográfico, existencial; modi- 
f ican la relación sujeto/objeto sustituyendo la exte- 
rioridad por la empatía, por la complicidad?’ Ahora 
bien, la antropología interpretativa, al retomar esa 
tradición,” lanza por primera vez una mirada sobre 
sí misma, y concluye que el pensamiento científico 
es “un modo arcaico de conciencia”. Stephen Tylor 
afirma que “ni la representación, ni la metáfora, ni 
la alegoría, ni la traducción ni la descripción son 
formas válidas de la etnografía?’ James Clifford 
pone en duda la autoridad del autor, y de un modo 
más radical, Vicent Crapanzano deja a la interpreta- 
ción y a su objeto hablar por sí mismo?’ Ese desa- 
rrollo adverso del paradigma hermenéutico termina 
por llevar a la antropología en su papel socialmente 
confortable de ciencia, a la negación de la explica- 
ción. No puedo dejar de estar de acuerdo con Eric 
Wolf, cuando al negar tener algoen contra de los que 
toman a la antropología como una forma de arte o 
de diversión, afirma que la fuerza de un pensamiento 
está en su intención de explicar alguna cosa?3 

El modo, en tanto los conceptos y los temas 
fundamentales de la antropología se volvieron recu- 
rrentes en la literatura contemporánea, es para mí 
seiial evidente de las potencialidades delpensamien- 
to antropológico para la comprensión de problemas 
inherentes a las sociedades contemporáneas. Podría, 
por ejemplo nombrar cuatro grandes temas, todos 
ellos familiares a la reflexión antropológica, y que 
están en la base de muchas interpretaciones sobre los 
mecanismos de poder en las sociedades contempo- 
ráneas: el parentesco, lo cotidiano, la cultura popular 
y lo simbólico. Además de la gran diversidad de 
enfoques, existe una problemática común en los 

temas que los vuelve relevantes: la comprobación de 
que no basta comprender al Estado, las instituciones 
y los procesos de producción, para comprender tanto 
la acción social como la eficacia del poder. Mencio- 
namos algunos ejemplos: 

Eder Sader, al marcar ciertos obstáculos en las 
interpretaciones sobre los movimientos sociales 
-que los reducen a simples productos de determi- 
naciones estructurales-, enfatiza la imposibilidad 
de la noción abstracta de “interés de clase” (derivada 
de la posición de los individuos en la estructura 
social) como las acciones específicas de quienes 
actúan en el escenario político (...). Al hacer que las 
características políticas deriven directamente de fac- 
tores económicos, el analista hace UM naturaliza- 
ción de éstos, perdiendo la dimensión de aquello que 
los antrop6logos llamaron “enorme plasticidad del 
organismo humano”: o sea, una gran gama de res- 
puestas posibles frente a un mismo planteamiento.” 
El autor es llevado a desplazar su análisis hacia las 
mediciones simbólicas, que transforman una caren- 
cia específica en necesidades sociales. En este mo- 
vimiento descubre que la “elaboración cultural de 
las necesidades” depende de tres factores: de la 
manera como el gNp0 ve su identidad; del modo 
como articula sus objetivos prácticos a los valores 
de las experiencias vividas, fuentes de repre- 
sentaciones que plasman la identidad y dan sentido 
del mundo. 

Néstor García Canclini, al preguntarse sobre lo 
que convirtió a las culturas populares en un tema 
central de estudio del poder, apunta hacia UM “crisis 
de hegemonía” que solapa la legitimidad de los 
Estados contemporáneos. Según 61, el nuevo interés 
de las ciencias sociales por la cultura popular está 
relacionado con  su fracaso al intentar explicar tantas 
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revoluciones frustradas en América Latina y tanta 
pasividad de las masas frente a los llamados de las 
vanguardias. Ere fracaso estaría asentado en la indi- 
ferencia, por parte de las teorías, ante los procesos 
de mediación cultural que constituyen la hegemonía. 
Por haber privilegiado los aspectos más espectacu- 
lares de la acción política: huelgas, protestas, rebe- 
liones, esos estudios dejaron de percibir cómo se 
tejen el inconformismo y la reproducción de la do- 
minación en la vida cotidiana. Por lo tanto, “una 
investigación minuciosa de las transacciones y tác- 
ticas, de tos recursos discretos y contradictorios c o n  
los cuales las clases populares organizan su vida, 
capta más sutilmente las posibilidades y restriccio- 
nes políticas de los movimientos populares”. Po- 
niendo tal vez un mayor énfasis qn lo estructural que 
Sader, el autor también subraya la necesidad de una 
teoría que demuestre el modo pr el cual la hegemo 
nía se arraiga en lo cotidiano. 

Otro intento que va en una dirección un poca 
diferente es el de Raoul Ginardet. Este historiador 
de las ideologías echa mano de la literatura antropo 
lógica, y busca comprender las “constelaciones mi- 
tológicas” presentes en lo imaginario político de la 
Francia contemporánea. Según él, el mito de la cons- 
piración, del Salvador, de la Edad de Oro y de la 
Unidad, tendrían en nuestras sociedades funciones 
semejantes a aquellas colmadas en las culturas tri- 
bales: expresan el deseo inconsciente de un ideal 
comunitario, restituyen la trama de la integridad 
social, y explican la sociedad. Fuente renovada de 
significados, los mitos serían pues indispensables 
para conducir al hombre a la acción.s 

Esos ejemplos - q u e  podían ser multiplica- 
dos- nos muestran que el recurso antropológico 
funciona ya de manera bastante generalizada en la 
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literatura contemporánea. Corriendo el riesgo indi- 
cado por Georges Balandier, de trivializar y degra- 
dar el recurso antropológico en “comodidad Iéxi- 

los intentos de la sociología, de la ciencia 
política o de la historia acaban por volverse más 
ricos y con  un alcance mayor que el de la propia 
ciencia que los inspiró. 

Nos parece, pues, que la cultura se volvió un 
problema para la conciencia contemporánea, y que 
en el análisis de lo cotidiano y sus mediciones sim- 
bólicas, y en el camino para la comprensión de 
ciertos procesos sociales, la antropología como cien- 
cia de la cultura está al día. Pero en sociedades como 
las nuestras - q u e  multiplicaron inmensamente la 
comunicación entre las personas, y al mismo tiempo 
colocaron entre ellas un sin número de mediado- 
res- se volvió muy difícil ubicar el origen y el 
alcance de las representaciones. Habermas habla de 
tres formas de publicidad en la esfera pública polí- 
tics: sistema de opiniones de formales, dominio dc 
la opinión oficialista, y sistemas de opiniones de un 
público político?* No hay duda en cuanto a que la 
antropología, coherente en su tradición, tiene mucho 
que decir c o n  respecto a lo que sucede, por lo menos 
en esos dos primeros niveles. Pero es necesario que 
se desarrolle un esfuerzo de reflexión mayor: al 
mismo tiempo etnográfico y teórico, que ponga en 
relación a lo simbólico c o n  las transformaciones 
económicas y políticas más ampliab. No se trata tan 
sólo de decir que los símbolos son usados como 
instrumentos de poder. Es necesario saber por quién, 
cuándo, cómo, y contra qué se constituyen nuestros 
símbolos. Es necesario elaborar una teoría que sea 
capaz de perseguir al mismo tiempo el modo como 
la variedad de las experiencias son productoras de 
ciertas representaciones de la sociedad y cómo el 
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pensamiento social y político hegemónico se arraiga 
en lo cotidiano. Es necesario que un análisis de la 
lógica propia de circulación de lo simbólico supere 
el abismo que separa a las etnografías de lo cotidianos 
de la sociología del poder. 
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