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Antecedentes 

L a  producción ;animal en Iztapalapa se remonta a los tiempos prehispánicos, 
con la domesticación del guajolote y su utilización en festividades religiosas;' 
durante la Colonia e:sta actividad fue creciendo con la presencia de grandes 
haciendas y tierras coNmunales de la región, dedicadas a la producción ganadera 
para el abastecimiento de alimentos a la ciudad de México? La tenencia de los 
animales durante la Ctonquista demarcó dos formas predominantes: los caballos y 
el ganado bovino productor de leche y10 carne para los españoles y el ganado 
menor: ovejas, cabras,, cerdos y aves para el pueblo? El desarrollo de l a  región 
mantuvo asimismo un,a estrecha relación con las condiciones ambientales del valle 
de México, caracterizadas por un clima templado con temperaturas dentro del rango 
de los 10 y ZO'C, y un,a precipitación pluvial de 800 a 1 500 mm/año repartidos en 
un periodo de seis a siiete meses,' que permitió el establecimiento de un complejo 
sistema agropecuario. 

'Profesores-invesigadorcs ds l a  División de Cienaas Biológicas y de la Salud de la llnivenidad Aut6noma 
Metropolitana. Unidad Iztiipalapa. 
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Con una fuerte relación iigrícola basada en la 
utilización de maíz, trigo, cebada, forrajes de corte 
(principalmente alfalfa) y pastos naturales, la pro- 
ducción animal de Iztapalapa se desarrolló en gran 
escala bajo la influencia tecnológica del área, cons- 
tituyendo dentro de la región uno de los centros de 
mayor importancia en el abasto de productos de 
origen animal de l a  gran ciudad, tales como leche, 
carne de cerdo y huevo." 

A través del tiempo, las formas de producción 
animal desarrolladas en Iztapalapa mantuvieron su 
estructura funcional sin afectarse radicalmente por 
los cambios en la tenencia de la tierra, hasta que en 
1954 un decreto presidencial constituyó a Jztapala- 
pa como área urbana, lo cual abrió las puertas para 
la urbanización.' A principios de la década de los 
sesenta, el desmedido crecimiento urbano de la 
ciudad prácticamente devoró las tierras agrícolas y 
los sistemas de producción anim;il se modificaron 
hacia la estahulación como la forma predominante. 
AI inicio de los setenta, un segundo mandato presi- 
dencial marginó la producción animal en la metró- 
poli a delegaciones con superficies agrícolas, lo 
cual dejó fuera a Iztapalapa y por consiguiente, la 
tenencia de animales para producir satis factoxes 
quedó al margen de la ley.' A pesar de las restric- 
ciones establecidas, la producción animal en la de- 
legación Iztapalapa persiste como una actividad de 
imporiancia para amplios sectores de la pobla- 
ción. 

Corno parte de un trabajo de investigación y 
docencia en el área de producción animal, enfocado 
al conocimiento del medio geográfico de ubicación 
de la Universidad Aut6noma Metropolitana, se con- 
sider& importante caracterizar las forma3 & produc- 
ción animal en la delegación Iztapalapa. 
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Metodología 

La metodología que se seleccionó fue la de obtener 
información directa de los productores a través del 
procedimiento de una encuesta: diseñada para co- 
nocer el universo técnico y socioeconómico en que 
la producción animal se lleva a cabo? De acuerdo 
con los reportes de las fuentes estadísticas,lo a m -  
probadas posteriormente en prueba de campo, las 
especies animales predominantes en el área fueron: 
aves, cerdos y ganado bovino especializado en la 
produceión de leche, para lo cual se diseñaron tres 
encuestas que incluyeron un promedio de 63 pregun- 
tas, de las que 30  fueron abiertas y el resto (33) 
cerradas, y antes de aplicarse extensivamente, fue- 
ron probadas en campo. En ausencia de información 
que permitiera definir el tamaño de la muestra y 
estratificación de productores por el número de ani- 
males," las encuestas se aplicaron siguiendo dos 
criterios fundamentales. Para el caso de los bovinos 
productores de leche, el método establecido fue al 
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azar, dividiendo la superficie total de la delegación 
en dos área virtuales: de poniente a oriente, mante- 
niendo la calzada Ermita-Iztapalapa como el eje 
divisional. La localización de los establos se h i m  
por observación directa desde un vehículo y por 
información recabada de productores ylo vecinos. 
En relación con las aves y los cerdos, la encuesta se 
aplicó también al  azar, manteniendo un orden geo- 
gráfico que ubicara al encuestador en el área (de 
trabajo y evitara duplicidad. Bajo esta situación, se 
optó por una metodología similar a la establecida 
para: “áreas geoestadísticas básicas”,’z donde la su- 
perficie total de la delegación fue cuadriculada ien 
veinte espacios físicos virtuales, en los cuales se 
levantaron las encuestas, de tal forma que toda la 
delegación fuera incluida en la muestra. En total se 
aplicaron 499 encuestas siguiendo un orden de: 300, 
153 y 46 caracterizaciones para aves, cerdos y bovi- 
nos lecheros, respectivamente, que abarcaron iun 
total de 7 800, 846 y 1 224 animales en el mismo 
sentido, representando valores de 20%, 7% y 10% 
de las correspondientes poblaciones animales repor- 
tadas en las fuentes  estadística^.'^ El estudio coin- 
prendió un periodo de cinco meses (de marzo a juliio, 
inclusive), de 1990, y las respuestas obtenidas fuie- 
ron expresadas como porcentajes de frecuencia y 
medidas de tendencia central.14 

Resultados 

I. Entorno social de lu producción 

La producción animal en la delegación Iztapalapa es 
una actividad que se combina con la casa habitacitin. 

En este sentido, el 72% de los establos está habitado 
por una familia y el resto pordos ( l l%) ,  tres (13%) 
o más (4%). En términos generales, la actividad se 
hace en predios propios (85%) y sólo un porcentaje 
minoritario renta la habitación. Los servicios de la 
casa incluyen energía eléctrica (85%), agua (71%) y 
drenaje (63%), y están fabricadas de tabique (64%), 
con piso de cemento o concreto (97%) y techos de 
lámina o mampostería (35% y 34%, respectivamen- 
te). La mayoría de los productores de leche (78%) 
se dedica a esta actividad como única fuente de 
ingresos, mientras que un porcentaje minoritario 
Flgun 1 AetirMades ermiómlar Aviculroresde Ia-hp 

Trabejoa darnbücos 52% SP Ofms7W 

0 ~ 1 6 %  O Campos% 
. . . . . .  ...... . . . . . .  ...... . . . .  . . . . .  . . . . .  Oficias 14% ...... Comerci06% 

79 



y---- 1 
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Laborer domesticas 
Oficios diversos 
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11 
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(22%) loa complementa con otros. En contraste, la 
aviculturade traspatio y la explotación de cerdosson 
actividades adicionales que no aportan ingresos eco- 
nómicos suficientes psra mantener a la familia. En 
estos sistemas, la actividad primordial de los pro- 
ductores son las tareas domésticas (52%), obreros 
asalariados y oficios diversos (30%) y otros trabajos 
(véanse figura 1 y tabla 1). 

Más del 85% de los productores en la delegación 
son alfabetos y el nivel de escolaridad predominante 
en los prochitore\ de ave\ v cerdm fvéanie f ipras  2 
y 3) son la primaria (60%) y la secundaria (17%), 

Figura 3 Esrolaridsd Producform de Cerdos 

Primaria 65% Prepantoria 1ü% 

e/ seCu&risW% Univ+rsidad3% 
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Figura 4 Escolaridad Productores de leche 

'S -&ria2246 iw UNwrsiQd 24 %; 

...... ...... ...... Sin estudios 20 ñi 
...... ...... ...... ...... ...... 

. . . . . .  Prepurntoria 15% 

mientras que en los productores de leche, los estu- 
dios de prepííratoria y universitarios representan un 
40% (véase figura 4). La actividad ganadera de 
producción de leche se lleva a cabo exclusivamente 
por hombres; las mujeres y los niños se encargan del 
mantenimiento y cuidados de aves y cerdos (t85%). 

La mayoría de los productores son indepen- 
dientes, es decir, no pertenecen a sociedad alguna ni 
recihen información sohre su explotación, y sólo un 
porcentaje minoritario de productores de leche 
(26%) y cerdos (10%) pertenecen a las sociedades 
de productores de Xochimilco, ciudad Nezahualcó- 
yotl y Texcoco. 

It. Tecnología de la producción 

Composición y tipo de animales. El total de aves en 
el muestre0 fue de 7 794, de las cuales la gran 
mayoría (87%) estuvo conformada por gallináceas 
y el resto por guajolotes (8.5%), patos y gansos (5%) 
(véase figura 5). 

Figura 5 CompuskMn La parvoda M Iaapaiapa 
'""I I 

~~ . .  . . . .  

~ ............ . . . . . .  

............ . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  .~ 

De acuerdo w n  I,. frecuencia del total de aves 
por casa, se pudieron constituir tres estratos de pro- 
ductores: uno mayoritario de 182 productores c o n  
un rango de 1 a 10 aves y dos similares (60 y 58 
propietarios) con grupos de aves en los rangos de 1 1  
a 20 y 21 u 120, respectivamente. La composición 
de la parvada fue parecida en los dos primeros estra- 
tos con predominancia de pollitos y patos en el 
tercero de ellos (véase tabla 2). L o s  tipos de anima- 
les identificados fueron los criollos o "buliques", de 
granja (Rhode Island rojo y Plymouth Rock barrado) 
y de pelea (4%). 
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En reiación con los cerdos (846 en totdi), su 
distribución en estratos (figura 6) reportó un grupo 
predominante conformado por 106 productores con 
un rango de animales de 1 a 5 y dos menores de 27 
y 20 dueños con rangos de 6 a 10 y 11 u 66 cerdos, 
respectivitoiente. La piara en la delegación (véase 
figura? quedó conformada por cerdos enteros o 
“sementales” (8%), hembras para cría o “vientres” 
(16%), lechonesen lactancia (12%) ycerdos castra- 
dos y/o hembras en crecimiento y engorda, mientras 
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Figura 8 Cerda EO Iztaplaw T i p y  rozas 

1 40 

Figura 9 Esinbia en Iztaplapa AnintalcFlcsrralo 

20,  1 
Ne. de produclores 

60 * 260 20 a 49 10. 19 3 . 9  

Total de animales 

que los tipos y razas preferidos fueron los criollos, 
Yorkshire, Hampshire y otros (véase figura 8). 

TABLA 3 
El rebaáo Dmduetor de leche 

promedio cn ladekgarión Izinpnlnpn 1 Tdaldeanimales ; 
Vaas  en pmducción 
Vacas secas’ 
Crías y Iieccrms en uecimiento 
Tom 

1 Vacas próximas ai parto que no producen leche. 

En comparación c o n  los sistemas de aves y cer- 
dos, el ganado bovino lechero quedó dividido en 
cuatro estratos de productores, con predominancia 
de establos con un rango de 3 a 9 animales (véase 
figura 9). El rebaño promedio de Iziapalapa (tabla 
3) se integró por 27 animales, de los cuañes 78% 
fueron vacas en producción, y el resto hembras 
secas”, crías y animales en crecimiento. La rams 

predominantes fueron: Holstein (80%), Brown Sui- 
zo (5%) y criolla o cruzada de Holstein (15%). 
Construccionesy limpieza El lugar de crianza de las 
aves es el corral (28%), patio (34%) o ambos sitios 
(36%). El corral o gallinero es una construcción 
sencilla de forma rectangular con piso de cemento 
(23%)o tierra(lS%),paredesde teladealambre para 
“pollos” (22%) o madera (14%) y techo de Iímina de 
cartón (30%’) donde los animales permanecen todoel 
tiempo o bien durante la noche. El tipo de comedero 
convencional es de lámina (17%) o pliístico (12%) o 
en su lugar se utilizan trastos viejos de cocina. 

Un caso similar sucede con los bebederos, que 
son de plástico o de latas (20%). La limpieza del 
gallinero es eventual y la excreta se utiliza como 
abono orginico para las plantas de la casa (47%) o 
se desecha a la basura (38%) y algunos productores 
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la comercializan como abono seco y molido (6%). 
La presencia de moscas es estaciona1 y no significa 
un problema. 

A diferencia de lo que sucede con  las aves, el 
sistema de alojamiento de los cerdos está repre- 
sentado por el “chiquero”, donde los animales per- 
manecen todo el tiempo. Su forma es por lo general 
rectangular, con piso de cemento (93%) o tierra 
(7%), paredes de tabique (73%) o madera (24%), 
techo de Iámina de cartón (85%) o de madera (9%), 
que proporciona resguardo Contra la lluvia y sombra 
parcial. El comedero es de cementn (76%) o plástico 
(9%) y el material de construcción del bebedero es 
también concreio (70%) o lámina (20%). Depen- 
diendo del número de animales y su función (repro- 
ducción y/o engorda), el número de chiqueros y su 
dimensión se incrementa. Lii limpieza del corral se 
hace un promedio de cinco veces a la semana y el 
84% de los propietarios tira las excretas a la basura, 
sola o encalada previamente (7%), y un porcentaje 
minoritario la vende como abono para las plantas 
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(3%) o la utiliza para las propias (7%). Un 34% de 
los productores indicó tener problemas de mal olor 
y más de la mitad (54%), de moscas, pero únioamen- 
te u n  28%J report6 presencia de ratas. El combate de 
“olores” se hace mediante el uso de creolim (26%); 
las ratas son eliminadas con venenos (25%) a p t o s  
(4%) y las moscas mediante el uso de imwticidas 
específicos (19%). 

El sistema de a 
establo, que en Izta 
soh nave cun sombra total, d 
permanecen la mayor parte de su vida productiva 
sujetos por cadenas al Comedero. Todos los prcduc- 
tores utilizan un patio central como “soleadero”, que 
permite a his vacas caminar y tomar agua. Un por- 
centale mínimo de propietarios (12%) cbenta con  
sala de ordeña separada de la nave central. En el 
9x75 de los establos el piso es de cemento, los techos 
son de lámina (78%) n de concreto (12%), las pare- 
des de mampostería (57%) o Iiidrillo (35%) y pocos 
ganaderos utilizan hoja de lata o madera (4%). , b s  
comederos y bebederos son de cement« (82%), a 
pesar de que algunos productores utilizan tanques de 
lámina Cortados transversalmente para dicho propó- 

ieza de los establos se realiza 
recolectando la excreta para ser 
orgánico (7U%). La mayoría de 

los estableros combate 
ve- y gatos 
seeticidas para e 

Manejo reproductivo. En I¿ avicultura de traspatio, 
los criterios para la selección de hembras y machos 
están dados por la conformación, el tamaño de los 
animales y/o su peso vivo, parámetros que repre- 
sentan mas del 90% de los criterios y el resto por la 
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raza y el color de los animales. Las aves criollas 
mantienen u n  comportamiento reproductivo esta- 
cional, con un perindo de postura corto (prome’dio 
de 20 huevos) para entrar posteriormente a un estado 
de “cloquez” o de incubación natural de huevos 
fértiles, que permite Is reproducción del sistema. En 
el caso de las aves de granja, la postura pui:de 
extenderse hasta 200 huevos por ave (gallinas) sin 
entrar en la cloquez nunca.  La mayoría de los pro- 
ductores opta por el sistema de incubación natural, 
por lo que los animales criollos tienen una elevada 
demanda, reportándose promedios de dos incubacio- 
nes por ave a i  año (6G%), cuatrn (30%) o más (4%). 
ins materiales para la construcción del nido s’on: 
paja (50%) o trapos (14%) y el número de huevcis a 
incubar estii en los rangos de 7 a 10 (40%), 11 a 12 
(23%) o más de 13 (11%) según el tamaño de: la 
hembra. AI nacer, la madre cuida de todas las crías 
hasta que se realiza el emplume y pueden hacer su 
vida independiente (un promedio de ochn semanas). 

De forma similar a lo que sucede c o n  las aves, 
los criterios utiliwdos para seleccionar cerdos rna- 
chos y hembras para la reproducción están basados 
en una combinación de características físicas de los 
animales (color y conformación corporal) con as- 
pectos culturales de “gusto” o afinidad por deterini- 
nada raza de cerdos (más del 90%), mientras que el 
desecho de los mismos se produce por necesidades 
económicas (60%) o vejez asociada a la producción 
(79%). La detección de celos o “calores” en las 
hembras se hace por observación directa de la vulva 
(85%) y el peso vivo al que se cruzan las cerirlas 
primerizas está en el rango de los 70 a 90 kgs. El 
promedio en el número de montas del semental a la 
cerda es de dos veces, y el número de lechones al 
n a c s  es de seis y más de ocho para el primero y 

los siguientes partos, respectivamente (80%). El 
peso de los lechones al nacer es en promedio de 
1.16 kgs y de 7.1 kg el del destete. La mayoría de 
los productores desinfecta ombligos, descolmilla, 
vacuna y castra a los lechones durante la lactancia 
(más del 90%). El peso de venta de los cerdos 
gordos para el sacrificio está en el rango de los 90 
a los 105 kg. Sólo un 14% de los propietarios lleva 
registros productivos, pero la mayoría no lo hace 
(86%). 
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...... ...... Conlotmaah 39% ...... Raza446 

Z23 Conformación m Siad%to€% 

y prcducuón 36% P-uit. 13% 

Los criterios estabIecidas ~~Iwiotlar o de- 
sechar las vacas en el establo (figam 10 y 11, 
respectivamente) están basados en la confomacHSn 
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vación directa de la vulva, utiliza macho “celador” 
(macho vasectomizado que detecta vacas en celo) o 
una combinación de todos los criterios(23%). Existe 
una franca tendencia de los productores a utilizar 
toro para la fecundación de las vacas (41%) o a 
combinarla con  la inseminación artificial (30%), en 
contraste con esta última técnica sola (26%). El 
argumento que justifica la presencia del semental es 
una mayor efectividad temporal para cubrir las vacas 
que la del técnico inseminador. De acuerdo con los 
datos observados en la encuesta, un alto porcentaje 
de vacas repite calor (43%). La mayoría de ellas 
presentin partos normales (87%) y el peso promedio 

Figurn 11 Establos cn lzhpnlnpa Cnierrm de desecho de vocm 

m Eirferrnedad3% Vejez 54% 

&F Emnbmicas 1 1 %  
<,/ 
5% bala produrnon 32% 



La producción animal en Iztapalapa 

de los terneros al nacer es de 36 kg. La totalidad de 
los propietarios vende las crías macho para el sacri- 
ficio de uno a tres días después de nacer, mientras 
que las hembras son criadas para su venta a los tres 
meses (9%) o utilizadas para el remplazo de vacas 
adultas (91%). Un porcentaje minoritario de gana- 
deros marca a sus aniínales para identificarlos me- 
diante número o arete (15%), en cambio gran parte 
utiliza “nombres” (Golondrina. Enriqueta. v otros). 
Alimentación. El  sistema de alimentación de las aves 
adultas está basado en la utilización de desperdic.ios 
de cocina y b d e  restaurante, tortilla dura remojada, 

Figure it Avlcultum en Iztapalapa 
Alimentación de aves adultas 

...... ...... %% Tortilla dura 24% ...... Alfalfa 11% = Desperdic¡os26% . . . . . .  . . . . .  . . . . . .  . . . . . .  . . . . . .  . . . . .  Sema209b 

~~~ 

Flgura 13 Avlculú~ra en lztapalapa Alimentación de las crías 

Tortilla 23% wF Semal6% 
. . . . . .  . . . . . .  . . . . . .  ...... ...... . . . . . .  . . . . . .  . . . . . .  Maíz 22% ...... Desperdicios 8% 

Balsnceado24W o Otms.7% 

‘Alfalfa, armz. pan, verduras y trigo 

maiz, sema de trigo y alfalfa verde. Para las crías, el 
rango se incrementa mediante el  uso de alimento 
balanceado, desechos de pan, verduras, trigo y arroz 
(figuras 12 y 13). La compra del alimento se hace 
primordialmente en las forrajerías (49%), mercado 
(29%) y tiendas (14%); la cantidad suministrada 
depende del número de animales, los precios del 
alimento y su disponibilidad. 
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Figura 14 Cerdos en lziapalap Sirtemo de aiimenfación 

Daperdicios23% 
...... 

Alimentoblanceado21% :::::: Barredurade p n 9 %  

Aiíalfa 14% Tortilla 33% 

El modelo de alimentación de los cerdos en 
lztapalapa es similar al establecido para las aves 
(figura 14), conformado por la utilización de dife- 
rentes productos en los que destdcdn: tortilla dura 
(32%), desperdicios de casa y restaurante (23%), 
alfalfa fresca (is%), barredura de pan y sema de 
trigo (9%), y alimento comercial (balanceado, 21%) 
específico para cerdos, utilizado primordialmente 
como apoyo alimenticio para los lechones en perio- 
do de crecimiento. En promedio, los cerdos adultos 
reciben de 3 a 4 kg de una mezcla de componentes 

que se suministran remojados en agua (tortilla, ba- 
rredura de pan, sema de trigo) o solos. 

La producción de leche en la delegación Iztapi- 
lapa está basada en un sistema de alimentación si- 
milar al reportado para los modelos tecnificados de 
otras regiones del paíscon un desfase local. Es decir, 
se integra con la utilización de 20 componentes 
dentro de los que destacan: alfalfa achicaiada, ras- 
trojo de maíz, salvado de trigo, concentrado comer- 
cial, maíz quebrado o molido, desechos de pan, 
tortilla dura remojada, masa agria de los molinos de 
nixtamal o tortillerías, elotes, hojas de verduras, 
zanahoria y pastos naturares. En términos generales 
no existe un sistema definido de alimentación sino 
que se utiliza una combinación de componentes, de 
acuerdo con los precios de venta y del transporte, 
disponibilidad de los productos, preferencias del 
productor e inclusa componentes culturales de la 
tradición (vease tabia 4). 

En promedio, los animales productores reciben 
17 kg de alimento al día y la mayor parte de los 
ganaderos suniinbtra sales minerales a sus animales 
(56%). Un porcen?aje minoritario de ellos (13%) 
reportó balancear la dieta de las vacas de acuerdo 
con su producción, lo cual representa hacer una 
combinación de componentes y suministrarlos en 
mayor cantidad. Para la cría de los animales lactan- 
tes, el sistema está basado en la utilización de leche 
entera (76%) o sustitutos de leche y alimento con- 
centrado (13%). 
Ordeiia yproducción de leche. El sistema predomi- 
nante de ordeña es el manual (88%) y sólo un por- 
centaje minoritario utiliza el mecánico (12%). En la 
mayor parte de los establos (96%), la ordeña se 
realiza dos veces al día en intervalos de 10 a 12 
horas. La mayoría de los ordeñadores limpian las 
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TABLA 4 
Ingredientes de la alimentación de las vacas kcheras y 
número de pmdudore que los utiUran en Iztapalapa 

Ingredienies 

Alfalfa achicalada 
Rastrojo de maíz 
Salvado de trigo 
Concentrado comercial 
Maíz quebrado o molido 
Pastos naturales 
Avena en grano 
Pasta de corn 
Desecho de pan 
Bagazo de cana 
Tortilla dura 
Masa agria de mi in 
Bagazo de cervecería 
Elote 
Hojas de coliflor 
Lechuga 
Paja de avena 
Cáscara de cacahuate 
Zanahoria 
Soya molida 

No. de 
productora 

34 
24 
24 
20 
15 
14 
5 
4 
4 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
2 
1 
1 
I 

% del total 

74 
52 
52 
43 
33 
30 
11 
9 
9 
7 
7 
7 
4 
4 
4 
4 
4 
2 
2 
2 

ubres antes de iniciar la ordeña (59%) y se lavan las 
manos (61%), pero el “despunte” (extraer leche de 
la ubre para detectar grumos por enfermedad) stjlo 
es llevado a cabo por la mitad de los productores 
encuestados. El tiempo estimado de ordeña de cada 
vaca es de seis (59%) y siete minutos (28%). La 
mayoría de los productores “secan” (suspenden el 
ordeño definitivamente) a las vacas a los siete meses 
de lactancia (88%) mediante la aplicación de medi- 
camentos (37%), ordeña terciada (33%) o ambos 
métodos (6%). En promedio, el 56% de los prodoc- 

tores reportaron tener producciones por vaca de me- 
nos de 15 litros diarios, y el 41% declararon más. 

Manejo sanitario. La presencia de enfermedades en 
las aves es estacional, asociada con humedad y bajas 
o altas temperaturas. Las enfermedades de mayor 
incidencia son: tifoidea (35%), catarro (24%), virue- 
la (15%) y newcastle y diarrea (26%) (véase figura 
15). Un 40% de los productores vacunan a sus aves 
y el tratamiento de los animales está basado en 
remedios caseros (ajo, limón y cebolla, 32%), aspi- 
rinas de uso humano (3%),-medicjnas específicas 
para animales (6%) o no las curan (19%). 

Figura 15 Avicultura en Iztapaiapa 
Enfamcdader re~orradas 

Tifoidea35W u 
Cron. respiratoria U% Newcastle 14% 

...... ...... . . . . , .  . . . . .  . .  . . .  
- - . . e .  Diarrea12% ::. Viruela 15% 
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La mayoría de los productores de cerdos en la 
delegación reportaron que sus animales no se enfer- 
man (74%) y sólo un 26% lo aceptó. Los síntomas 
de mayor incidencia son: falta de apetito (24%), 
estornudos (16%) y diarreas (13%). Las formas de 
tratamiento de las enfermedades son a través del uso 
de medicamentos específicos para cerdos (53%), 
remedios caseros (10%) o medicamentos de uso 
humano (8%). Un 94% de los propietarios vacunan 
a sus cerdos contra el cólera porcino y los despara- 
sitan cuando se requiere (88%). 

Las enfermedades de mayor frecuencia en vacas 
son: mastitis (16%), neumonía (17%) y gabarro 
(11%) y son combatidas con el uso de medicinas 
específicas para animales (76%), remedios caseros 

@tratan los servi- 

res vacunan con- 

anuat (24%), semestral (19%) o cuando se requiere 
(2%). El combate de parásitos externos en los ani- 
males es ocasional y ninguno de los productores 
encuestados realiza pruebas para detectar mastitis. 

111. Entorno económico de la producción 

Un porcentaje minoritario de productores de aves 
vende animales y10 huevos para incubar, ya que el 
sistema esta establecido para el autoconsumo (véase 
figura 16). El costo promedio del alimento corres- 
pondiente a cereales, subproductos industriales y 
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alimentos balanceados es de 1 100 pesos/kg (47%), 
mientras que el rango de precio de los no convencio- 
nales: tortilla dura, desecho de pan, desperdicios de 
cocina y demás, es de 200 a 400 pesoskg. El precio 
de venta de los animales del traspatio es mayor para 
los guajolotes y menor para patos y pollitos, aunque 
varía según las festividades (véase tabla 5). 

El consumo de las aves se hace durante todo el 
año (48%) y un porcentaje significativo los reserva 
para fiestas (33%) o ambos (14%). Para la mayoría 
de los productores, el sistema de traspatio es bueno 

Figura 16 Avicultura en blaplapa Objrrivosde laproducción 
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Preciopor unidad 

TABLA 5 
Preeio de diferentes aves en la delegación lztepaiapa 

Especk o fipo de o n h o l  

Cuajolotes 
Machos 90 ooo.00 
Hembras 60 OOO.00 

Machos 40 ooo.00 
Hembras 35 ooo.00 
Crías 2 500.00 

Patos 30 OOO.00 

Pollos 

Figura 17 

y menos de un 50% está dispuesto a cambiar su 
manejo (43%), pero sí a recibir atención técnica que 
lo haga más eficiente (65%). 

La venta de cerdos tiene como objetivo final la 
producción de carne y subproductos; los tiempos de 
comercialización se llevan a cabo al destete de los 
lechones para cría o engorda, al finalizar el periodo 
de engorda, y por el desecho de cerdos adultos 
reproductores. Las formas de venta que predominan 
son por “bulto” (48%), por kg de peso vivo (31%) o 
ambos (82%). El principal lugar de la comercializa- 
ción (véase figura 17) es la casa (75%); la carnicería, 
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el mercado y el rastro representan lugares de menor 
preferencia (25%). 

El costo promedio del alimento comercial es de 
900 pesoskg y el de la tortilla dura de 300 pesoskg, 
mientras que la sema de trigo y la barredura de pan 
cuestan en promedio 600 pesoskg. Los desperdicios 
de cocina y/o de restaurante no tienen precio fijo. En 
opinión de los productores, el sistema es rentable, 
no obstante, su contribución a la economía familiar 

FIpra 18 Cwlrliburlóll de la adlvidsd porcino 01 Ingmso 
ianllhr 

Figura 19 PdMildadcs de invenión 
pnn mdonu h activldnd pordna 

5 
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cializada en forma "bronca" (sin pasteurizar n i  enva- 
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Flgura M Comercinllzación de leche y derivados en Izlapalap 

- = Derivados 25% 

sar),directamenteenelestablo(73~~)oenelmercrido 
(18%) y un porcentaje minoritario se vende al inter- 
mediario o “botero” (9%). El 76% de los productores 
que no venden toda la leche, la procesan en forma de 
queso, crema o yogurt como vías alternas de comier- 
cialización (véase figura 20). 

Un porcentaje significativo de ganaderos com- 
pran vacas adultas para su explotación (23%), mien- 
tras que la venta de animales de desecho se haw: al 
“bulto” (70%), por kilo de peso vivo (4%) o ambos 
(11%). En los costos estimados de producción (véa- 

se figura 21), los mayores gastos corresponden al 
alimento y en orden descendente al agua, medicinas, 
predial, salarios y otros. La mayor parte de los pro- 
ductores no llevan registros de producción de los 
animales (74%) ni reciben asistencia técnica de pro- 
gramas estatales (85%), y sólo un porcentaje mino- 
ritario demuestra interés en modificar el sistema 

Flgun 21 D a g b  de br carta de pmducclón de kche 
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(30%), lo cual es un indicador de su rentabilidad a 
pesar de las posibles limitaciones. 

Perspectivas y alternativas 

El desarrollo histórico de la delegación Iztapalapa 
ha sido básicamente agropecuario y sólo a partir de 
los últimos 30 años el uso del suelo cambió. En este 
contexto, Li producción animal en la delegación 
representa un caso típico de tecnología desplazada 
por el avance urbano de una ciudad, que al parecer 

A pesar de que los sistemas de producción ani- 
mal de la ciudad son frecuentemente señalados por 
diferentes sectores de la población o por el propio 

s contaminantes 

tes no convencionales de al 
perdicios de cocina, tortilla 
rados como basura en otras 
satisfactores de buena calidirri 
población (leche, carne, hum 

niños como una opción oomplementaria de la eco- 
nomía familiar. Por otra parte, los posibles proble- 
mas que ocasiona el consumo de alimentos no ins- 
peccionados corresponden en mayor grado a salud 
pública, como sería el caso de la leche bronca, que 
no requiere ser hervida para su rocesamiento, en la 
producción de queso y crema ' Estos casos repre- 
sentan un porcentaje mínimo en la delegación. 

Actualmente, tratar de eliminar los sistemas de 
producción animal urbanos como formas válidas no 
es una tarea fácil, ya que aprte de generar proble- 
mas locales, no existe una propuesta adecuada de 
solución. En este sentido, h resultados de los últi- 
mw años han demostrado que la medida de concen- 
trar establos en áreas aledañas a la ciudad, como la 
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cuenca lechera de Tizayuca, que conglomeró los 
establos de Coapa, implica un rotundo fracaso. 

Uno de 108 aspectos centrales que limitan la 
expresión productiva de los modelos de producción 
animal en Iztapalapa, particularmente los estlablos 
y chiqueros, es la inseguridad de los mismos en 

Por último, la posibilidad de crear un salón de clases 
en el establo, chiquero o gallinero y un modelo 
educativo para el productor en la universidad, deli- 
neará un perfil universitario acorde con las necesi- 
dades de una sociedad que continúa esperando. 

relación con la vía legal, que los hace semiclandes- . '9' 
tinos. Este aspecto cobra importancia por la negativa 
de los productores a cambiar sus condiciones de 
producción y hacer así óptimo el manejo de los 
resultados (leche, carne y otros), en vista de la ziu- 
puesta ilegalidad en el uso del suelo, estableciéndcise 
de esta forma un círculo vicioso entre productores 
que no quieren mejorar y autoridades que castigan 
(o'""muerden"!!). En esta situación, es claro que el 
papel que la Unidad Iztapalapa de la  Universidad 
Autónoma Metropolitana puede desempeñar resulta 
vital uara el desarrollo de nuevas formas de relación. 

¿as propuestas de mejora de los sistemas deben 
por principio encontrar soluciones compatibles con 
las necesidades de la comunidad. Un aspecto central 
consiste en establecer una forma de organización de 
productores por especie animal, que permita la adop- 
ción de políticas generales y la búsqueda de recursos 
económicos para el colectivo. De igual forma, se 
puede investigar sobre bases científicas, tecnolÓ,gi- 
cas y económicas, el diseño de modelos de constriic- 
ción que hagan óptimas las condiciones de los ani- 
males con la obtención de productos y la 
recirculación de los desechos (excretas), como fuen- 
tes alternas de energía y provisión de abonos para la 
agricultura de las zonas aledañas.17 La adopción de 
técnicas sencillas de control de la producción, aiiá- 
lisis de calidad de los alimentos y otras, permitirá 
entender a los productores e investigadores la varia- 
ción en la producción y adoptar nuevas tecnologías. 
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