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democracia y Estado
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Introduccion

No es tarea sencilla realizar un analisis sistemdtico de las diversas teorias
existentes sobre el Estado y la democracia en un periodo tan amplio como el siglo
XX. Y no lo es simplemente porque no existe una sola teoria, sino varias con
enfoques tedricos y sistemas interpretativos distintos. A pesar de que el Estado
como institucién especial determina cada vez més a los individuos y a las socieda-
des, su sistematizacién apenas ha comenzado.

Este fenémeno advertido por filésofos, historiadores, economistas y politdlo-
gos no ha sido, sin embargo, conceptualizado de manera integra, como totalidad,
como unidad de miiltiples determinaciones.

Una razén reside, quizd, en el hecho de que el Estado es un producto de los
hombres a los que sobredetermina, adquiere autonomia frente a ellos y se erige en
un Leviatdn que penetra los tejidos de la sociedad contempordnea. Sin embargo, la
autonomia del Estado y su estructura propia varian segiin el régimen de produccién.
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La autonomia del Estado y su estructura propia
varian segtin el régimen de produecién. La autono-
mia del Estado capitalista es, por tanto, diferente a
la de los demds Estados, comprendiendo asi un tipo
-especial de’ gstructura poliuca ‘Podemos decir; por
consiguiente, que el Estado asume funciones espe-
cificas dentro de un régimen de produccion de acuer-
do -con la combinacién de sus elementos generales
como Marx sefala en varios de sus trabajos.'

Por otro lado, en el proceso de trabajo social no
ha sido, el “hombre genérico” el arquitecto de su
porvenir, sino la predominancia de los intereses de
una determinada clase social que ha requerido de una
estructura especial, el Estado, para ejercer su domi-
nacidn sobre el conjunto de la sociedad a través de un
sisterna institucionalizado de funciones publicas que,
paulatinamente, ha controlado y cohesionado las di-
versas relaciones sociales de la “sociedad civil”. Sin
embargo, la verdadera funcion del Estado de clase
copsiste en conseguir, por medio de su poder, Ja
cohesion y el desarrolio de os distintos modos de
produccidn en ¢l interior de una formacién social, asi
como la conservacion y prolongacién de sus intere-
ses materiales en el terreno de la lucha de clases
dentro de ésa formacion.

Si bien es cierto que esa es la funcién principal
del Estado, propiamente politica, no quiere decir que
sea la Ginica que asuma y desempeiie. Sus funciones
inciden en todas las instancias del modo de produc-
cién predominante en una formacién social. Asi, por
ejemplo, el Estado capitalista cumple funciones eco-
némicas, ideoldgicas, culturales, etc. Estas funcio-

© nes, sin embargo, siguen siendo de clase, pues repro-
ducen el poder del Estado en esas particulares y

hasta cierto punto relativas instancias sociales del

régimen de produccién.
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La funcién del Estado que mds trabajo tedrico
ha consumido a'lo: laxgn de prdcticamente cinco
siglos ha sido la ideoldgica. La razon de ello es que
por medio de la ideologia ef dominio de clase ha
revestido el dominio de un _gobierno con Estado
popular. Los estudios que se micxan €on Maqunve-
lo y culminan con Hegel son un-¢jemplo de ello.?
Pero fue justamente a principios de este siglo que
la concepcion del Estado como fruto de la suma del
arbitrio-voluntad de los ciudadanos-personas co-
menzO a sistematizarse. Esta concepcion se fue
expresando desde distintas corrientes y subcorrien-
tes de pensamiento, pero todas elias en franca opo-
sicion a la concepcidn marxista, que ve en la figura
Estado (popular)-sociedad el terreno politico de la
lucha de clases desde donde se “sovializa™ el interés
material (lo ideolégico-politico también es mate-
rial) de la clase predominante de un régimen de
produccion, de una formacién social capitalista.

Junto con esta divisién clasista de la sociedad,
el pensamiento tedrico que no comprende la funcidn
ideologica del Estado (consistente en ocultar, aislar
y opacar la lucha de clases al constituir a los agentes
sociales en personas-propietarios particulares) se
desdobla en distintos sistemas ideoldgicos que ex-
presan el “sentir” y el “pensar” de los grupos-clases
que ven reflejados sus intereses en el plano del
pensamiento conceptual.

Asi, las corrientes de la ciencia politica moder-
na, desde sus formas embrionarias (de Maquiavelo
a Hegel) hasta sus formas mds desarrolladas (de
Marx-Engels-Lenin al neokantismo), se configuran
en torno a las grandes transformaciones, expresan
desde distintas perspectivas tedricas las problema-
ticag politicas que se derivan del desarrollo estatal,
es decir, la especificidad de lo politico-estatal. Por
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cierto que aqui la trilogia Marx-Engels-Lenin serd
asumida como el fundamento cldsico de la corriente
marxista, como luego veremos.

Estas distintas perspectivas se sustentan a su vez
en vastas y complejas estructuras epistemolégicas
con las que aprehenden la realidad social. Sin em-
bargo, en razén de lo anterior, pueden esquematizar-
se por lo pronto en dos vertientes: aquellas que
consideran la accién de los hombres como un pro-
ducto de su arbitrio-conciencia (cuyo respaldo filo-
sofico-ontologico proviene de Kant y Hegel) y aque-
llas que consideran la accién de los hombres en tanto
agentes portadores de estructuras sociales, fragua-
das en el proceso de produccién de una formacion
social (cuyo respaldo tedrico, como dijimos, provie-
ne de Marx-Engels-Lenin, principalmente).

Es as{ como la ciencia pelitica moderna expresa
desde concepciones metafisicas y teoldgicas (que no
son patrimonio exclusivo de la antigiiedad o de la
Edad Media, como podria parecer), hasta concepcio-
nes racionalistas y materialistas, todas ellas en el
dmbito de la era del capitalismo.

Esta variedad de criterios, que continda en la
actualidad y se ramifica en las diversas corrientes
liberal-burguesas y en las distintas variantes del
materialismo histérico, expresa las miltiples difi-
cultades para comprender la naturaleza del Estado
justamente en la época en que la reproduccion de
la sociedad depende en grado extremo de sus fun-,
ciones. Para ello fue necesario regresar —en el caso
de la corriente marxista~—, por ejemplo, a los estu-
dios de Marx y Engels sobre el Estado inglés,
francés y alemdn, sobre todo, para descubrir alli las
caracteristicas particulares y generales del Estado
capitalista, como lo muestran las investigaciones de
P. Sweedy y N. Poulantzas.?

2. El Estado capitalista intervencionista:
un problema conceptual de las corrientes politicas

En el siglo XX el Estado capitalista experimenté una
considerable expansién en sus funciones al interior
de sus formaciones sociales. No solamente en el drea
econdmica, sino cada vez en los sectores tradicio-
nalmente considerados privativos de la sociedad
civil en las esferas material, ideolégica y cultural de
la nacién. Esta expansion se articuld con la dindmica
de la acumulacién de capital a escala mundial y con
los cambios operados en las estructuras y funciones
del Estado.

Tanto la acumulacién de capital como los cam-
bios del Estado, fendmenos propios de la compleji-
dad y la diversificacion crecientes de la sociedad del
siglo XX, se expresan en la configuracion de un
Estado intervencionista que en buena medida es
producto de la crisis del viejo Estado liberal.

Cuatro etapas son significativas en la periodiza-
cidn de este fenémeno:

La primera se desarrolla con la intervencioén del
Estado aleman en la actividad econdmica para crear
una “economia bélica” durante la Primera Guerra
Mundial.

La segunda tiene lugar en el periodo 1914-1945.
Se expresa a partir del intervencionismo estatal de
la politica del New Deal de F. D. Roosvelt y con el
surgimiento del Estado fascista en Italia y en Ale-
mania y la expansion gubernamental en los demas
paises de Europa Occidental y Japon, con el fin de
contrarrestar los efectos de la larga crisis del capita-
lismo abierta en los primeros decenios del siglo.

Una tercera etapa, que surge a partir de la segun-
da posguerra, particularmente con el término de la
guerra de Corea, se expresa en el afianzamiento de
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la intervencion gubemamental en el tejido econdmi-
co y social,-asi como en el papel del Estado imperia-
lista en la reproduccién de las condiciones materia-
les de produccién y de dominaci6n politica: del
capifalismo.

La dltima etapa es la que se extiende hasta la
actualidad, y podemos caracterizar comola crisis del
intervencionismo estatal y el retorno de las corrien-
tes monetarias (necliberalismo).

En el marco de este proceso histérico (de la

intervencién-no intervencion relativa del Estado), el. . 4
sisterna capitalista mundial experimento su primere
fractura hist6rica en el siglo XX: el surgimiénto.-del’

régimen socialista de produccidn, que inauguré una
nueva era caracterizada por el advenimiento de las
grandes revoluciones proletarias, por un lado, y.de
luchas de liberacién nacional de los pueblos colonia-
les y dependientes, por el otro. Estas luchas condu-
cirian, en buena parte del mundo, al establecimiento
de economias socidlistas y de regimenes con amplia
participacion en los asuntos y destinos del Estado.

Desde-los puntos de vista tedrico ¢ historico, el
ciclo de la revolucién proletaria y de las guerras de
liberacién nacional constituye la parte dialéctica del
proceso expansivo del capitalismo y de su Estado, a
la vez que de las rivalidades imperialistas que desen-
cadenaron las dos guerras mundiales y el definitivo
desplazamlento de Inglaterra, como potencia hege-
ménica, por Estados Unidos.

Si el siglo XX es testigo de la consolidacion del
Estado liberal, surgido de las revoluciones burgue-
sas de los dos siglos precedentes,® én la fase del
capitalismo competitivo monopolista, en el siglo XX
asiste al cambio de esta forma de Estado por una
nueva en-la que el Estado intervencionista corres-
ponde a la fase del imperialismo. Esta forma de
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Estado intervencionista, aunque no de manera ex-
clusiva, estard representada por Estados Unidos co-
mo potencia incontrastable de los planos econémi-
co, politico y estratégico-militar, y tendrd como
respaldo tedrico el keynesianismo.

El final de 1a Segunda Guerra Mundial marcg el
inicio de una reestructuracion del capital en el plano
mundial a través de la implantacion de tres estrate-
gias interrelacionadas cuyo objetivo fue la recupe-
racidén de la dominacién politica del imperialismo,
tanto en los paises industrializados como en los
llamados dependientes.

En primer lugar, la reconstruccion (a través del
Plan Marshall) de las economias europeas devasta-
das por la guerra. En segundo lugar, la reactivacion
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del ciclo del capital-dinero internacional bajo la
égida del dolar a través de la creacién del Fondo
Monetario Internacional. Por iltimo, la recomposi-
cién del comercio mundial a través del GATT.

Desde el punto de vista de la acumulacion de
capital, estas tres estrategias coadyuvaron a la recu-
peracion de la tasa media de ganancia mediante el
restablecimiento del ciclo global del capital (dinero
productivo-mercancias), fendémeno que se manifes-
t6 en la guerra con la apertura de una nueva fase de
prosperidad capitalista que se prolongé hasta media-
dos de la década de los anos sesenta (1967).

Mientras tanto, la recuperacién posbélica de la
crisis suministré las bases materiales para fortalecer
el Estado y generar un flujo masivo de inversiones
extranjeras, provenientes particularmente del capital
privado norteamericano, hacia las economias subde-
sarrolladas, en especial hacia América Latina.

Es preciso sefialar que si bien en estos procesos
de transformacion la crisis desempeiia un papel pro-
pulsor, no menos importante es el papel que la lucha
de clases desempefia en el desencadenamiento de
dichas transformaciones, que se aceleran sobre todo
cuando el proletariado se fija como meta la conquis-
ta del poder del Estado, instancia cuya funcién prin-
cipal no es sdlo mantener unida y cohesionada una
formacion capitalista, sino constituir la principal
fuerza productiva en la consecucion del socialismo.

Ello nos lleva a establecer que las fases histéri-
cas de acumulacion de capital corresponden, en ge-
neral, con las formas adoptadas por el Estado abso-
lutista europeo, histéricamente desarrolladas desde
sus origenes en las fronteras de la transicion del
feudalismo al capitalismo (siglos XV-Xvii).

Desde esta perspectiva, las primeras luchas de la
burguesia estaban dirigidas a crear y controlar los

procesos primitivos de acumulacién de capital. Jun-
to con ello, y en franco enfrentamiento con la clase
de los terratenientes feudales, Ia accién de la burgue-
sia, por otra parte, se encaminé a fortalecer su domi-
nio de clase a través de la creacién del trabajo
asalariado y la expansién del comercio internacio-
nal. Es el paso de lo que Marx llama “subsuncién
formal del trabajo al capital” a la “subsuncidn real
del trabajo al capital”. El periodo econdmico que
constituyé este cambio de relaciones de propiedad y
apropiacién fue la manufactura. La conquista del
poder politico por la burguesia comenzard cuando
ya el régimen capitalista de produccién predomine
en el interior del feudalismo, pero asumird distintas
fechas de expresion, segin el nivel alcanzado por la
lucha de clases en cada formacidn social: 1640-1688
en Inglaterra; 1789 en Francia; 1848 en Alemania.
Ello no quiere decir que sdlo hasta que la burguesia
conquiste el poder politico hay Estado capitalista: el
Estado absolutista reine las tareas propias del capi-
talista, controlado por la nobleza. En otras paiabras,
el Estado absolutista encierra las funciones tipicas .
del Estado, marcando una falta de correspondencia
entre la instancia econdmica —predominantemente
burguesa— y la instancia politica, controlada por la
nobleza.

En este periodo historico el Estado de transicion
asume la forma liberal con el fin de garantizar los
logros alcanzados a través de la concurrencia y el
liberalismo econémico.®

Sin embargo, las contradicciones inherentes al
capitalismo generaron fuerzas autodestructivas de los
procesos de concentracion y centralizacion del ca-
pital con el fin de impulsar Ia intervencién del
Estado para regular de manera més directa las con-
diciones de reproduccidn del régimen capitalista a
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través de la legislacion (caso inglés} y del crédito
(caso aleman).

Dos elementos refuerzan esta intervencion: la
creciente socializacidn de la produccién que entra
en contradiccion con las relaciones privadas de apro-
pacion y propiedad del proceso de trabajo, y la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

Estos dos elementos, que estin en la base de las
teorias de las crisis, prefiguran una situacion estruc-
tural en la que el estado interviene con el fin-de
reestructurar el proceso de trabajo y el sometimiento
del obrero a la disciplina capitalista, asi como para
reimponer la hegemonia del capital sobre la clase
proletaria.

De esta manera, st la forma del Estado mercantil
simple en el transito del feudalismo al capitalismo
asume el régimen politico de la monarquia absoluta,
la forma del Estado liberal en el capitalismo compe-
titivo asume la democracia parlamentaria, fundada
en la hegemonia de la burguesia, debido a la descen-
tracién de las estructuras en el modo de produccién
capitalista, y al consecuente desarrollo desigual y
distinto de la lucha de clases estructuradas alli, pue-
de darse, como en Inglaterra, un Estado liberal con
un régimes politico mondrquico constitucional, Se-
gun lo anterior, también puede darse para el caso del
Estado intervencionista, io cual supondria la cance-
lacién de la democracia, un régimen presidencialista
(tUA). Hay queaclarar, tfinalmente, que las diferen-
cias en las formas de régimen politico no se refieren
directamente a la periodizacion del conjunto de una
formacion social, pues dependen de la temporalidad
particular del nivel politico (el estado). Las formas
de Estado y tas formas de régimen, pues, no son lo
mismo, como tampoco lo son las formas econdmicas
del régimen capitalista de produccidn y as formas
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de Estado. El tipo de Estado capitalista tiene varias
formas (liberal, intervencionista, etc.), y cada forma
de Estado asume varias formas de régimen politico,
como vimos. Dado que una formacion capitalista se
compone de varios modos de produccion, puede
darse la predominancia de una estructura econdmi-
ca, sin el mismo desarrolle predominante de Jo po-
litico, como sucedid en Francia. Ademds, en una
formacion capitalista se puede dar también la com-
binacion de varias formas “puras™ del modo de pro-
duccion predominante: eapitalismo privado al mismo
tiempo que capitalismo monopolista, por ejemplo.
Tedricamente se presenta una dificuitad en la
caracterizacion de la forma que asume el Estado
intervencionista que se desarrolla en la fase del
imperialismo y que, a nuestro juicio, s6lo es aparen-
te. Nos referimos al hecho de que si tal Estado
sucede en teoria al Estado liberal; esto es si la
democracia burguesa deja de operar como instancia
de iegitimacion del estado-pueblo-nacion, la forma
gue asume, en esta tase, es la de un Estado totalitario,
reaccionario, donde la democracia burguesa opera
como una instancia formal subordinada a las politi-
cas y decisiones adoptadas por el poder ejecutivo.
En primer lugar hay que aclarar que al interior
de una formacion capitalista, el modo de produccion
predominante en ella articula distintas instancias
{economia, politica, etc.) que tedricamente se co-
rresponden coherentemente unas a otras. Pero el
modo de produccidn es-un objeto formal que sirve
para estudiar una formacion capitalista, y en ésta las
diversas producciones subordinadas a la predomi-
nante arrojan un amplio nimero de clases que por su
relacion y estructuracion nunca reﬂejan la misma
coherencia y correspondencia “pura’ de las instan-
cias del objeto formal. En este sentido, tan s6lo para
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hablar del proceso de trabajo capitalista, las clases
sociales tampoco reflejan el mismo desarrollo en
todos los niveles, como teéricamente deberian tener.
En Inglaterra, por ejemplo, la burguesia no tuvo el
mismo desarrollo en lo econdmico y en lo politico,
en la revolucion de 1640-1688. En Francia, el pre-
dominio capitalista no extinguid a la pequeiia pro-
duccidn. En Alemania, el Estado Feudal desencade-
né la revolucidn capitalista “desde arriba”. Es por

ello que el estado cohesiona una formacion social de
estructuras separadas y desarrollo desigual. En la
medida que las clases sociales son el efecto global
de esas estructuras, ¢s que también asumen en la
lucha politica diversos y desiguales desarrollos. De
esta manera, el desarrollo “puro™ de las formas de Es-
tado acompana a las formas de lo econémico, que en
la realidad pueden coexistir unas con otras.

A estas alturas ya podemos retomar el punto
pendiente: el de la sucesion légica entre formas
econdmicas, formas de Estado y formas de régimen.
Al respecto ya seialamos que en realidad esta suce-
sién no se da siempre asi: forma econdmica libre-
cambista, luego forma de Estado liberal y luego
forma de régimen parlamentario. En consecuencia,
tampoco el criterio de la relacion legislativo-ejecu-
tivo, sirve para afirmar que la forma de Estado
liberal esté definida por la predominancia del legis-
lativo, pues este criterio es aplicable al terreno de
forma de régimen (partidos politicos) y no al terreno
de la forma de Estado (bloque en el poder). Este
criterio fue desarroliado mas bien por el liberalismo
decimondnico, que se basaba en la separacion de la
sociedad civil y el Estado. La separacién entre am-
bas esferas fue confundida por esta corriente con la
no intervencién de lo politico en lo econémico. Un
Estado iptervencionista, de este modo, cancelaria la
autonomia “democritica” de la sociedad civil. De
cualquier manera, en este liberalismo el ejecutivo y
el legislativo devienen formas de dominio del capi-
tal. Sin embargo, independientemente de la sucesion
Iogica, y en razén més bien de la lucha de clases,
puede llegarse a un régimen fascista en donde los
aparatos de] Estado llegan a coincidir con los del
sistema de dominaci6n en su conjunto como expre-
sién de los intereses hegemdnicos de la burguesia.’
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Sin embargo, el problema no radica tanto en que
esta forma de régimen constituya la antitesis de la
democracia burguesa, la cual sigue operando en
paises como Estados Unidos, Francia ¢ Inglaterra,
sino en determmar la forma concreta que asume en
cada pais.?

De esta suerte, de la misma manera que la forma
econdémica del capitalismo monopolista financierc
no suprime la competencia sino la eleva a un nivel
superior bajo el control de los monopolios, la forma
de Estado que le corresponde (imperialista) no su-
prime la democracia burguesa; mds bien la refuncio-
naliza y ia mantiene bajo el control de un aparato
burocratico-administrativo que crece y se desarrolla
seglin evoluciona el capitalismo.’

Habria quizd otro elemento que refuerza el ca-
récter intervencionista del Estado en relacién con el
Estado liberal: el referido a la intermacionalizacion
del capital, sobre todo a partir de la Segunda Guerra
Mundial, que influyé y modificé las estructuras ad-
ministrativas y representativas.”” Sin embargo, el
hecho de que el Estado no intervenga directamente
en lo econémico no significa que no asuma su fun-
cién principal de cohesionar una formacién social
con el predominio del tipo de produccion capitalista.
Tal es, por ejemplo, la instauracion del sistema de
derecho en ese periodo, indispensable tanto para el
tuncionamientc econdmico (compraventa de la fuer-

za de trabajo) como para la reglamentacién global.

de la propiedad del proceso de produccién.

De esta manera, el problema de la democracia
aparece en relacion con las fases del desarrollo capi-
talista, con las formas concretas que asaume ¢l Estado
en cada espacio nacional, y también con la peculiar
correlacion de fuerzas entre las clases fundamentales
de la sociedad. Esto explica que, a pesar de estar
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comiinmente asociado a formas de dominacidn no
democriticas, el capitalismo actual asume cada vez
mds la democracia representativa como forma poli-
tica, incluso donde han predominado regimenes mi-
litares, como en el caso de América Latina,

Sin embargo, a nuestro juicio lo que mantiene la
vigencia de la democracia es, por un lado, la “crisis
de gobernabilidad” propia del sistema de partidos,
que plantea el problema desde el punto de vista de
la clase dominante y, por el otro, la crec:entc parti-
cipacién del pueblo para limitar el Ho de los
rasgos autoritatios del Estado a través defparlamm-
10, en relacién con-clblogue en el poder y las clases
dominadas.

Pero el problessa: ﬁeéncode fonéaquese plantea
en la perspectiva de fas transfotm&cmne&hl&iéncas
del Estado y de sus formas de repre "
te en desentrafiar por qué hay coincidencias entre la
democracia y el régimen capitalista Bagado en la pro-
piedad privada, tal como postulaba la filosofia politica
liberal de fines del siglo XIX y principios del XX,

A esta coincidencia se egd mgae ha produ-
cido el debate marxista. Esta cousiste en sefialar
cémo y en virtud de cudles procesos y mecanismos
politicoideolégicos, una clase minoritaria de la so-
ciedad, la burguesia, ejerce el predominic en el
bloque en el poder-de manera directa o indirecta
(fraecma de clase) a:ire Ja:dex i

del’ mgma, & SuS con

modos en’ queumaiaseofr _
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su hegemonia en el bloque en el poder, asi como a
la dindmica de la lucha de clases determinada por la
relacion de fuerzas entre el trabajo y el capital como
categorias politicas.

3. El Estado y la democracia
en las corrientes de la ciencia politica

El énfasis por estudiar un tema en especial, ya sea el
de la justicia, el de la teorfa del Estado, el de sus
estructuras internas o, finalmente, su relacién con la
clase dominante, s el resultado de un proceso selec-
tivo que supone encontrar la clave de sus reflexiones
politicas en el desarrolio de sus supuestos y en la
formulacién de principios articulados en un sistema
conceptual que origina una determinada concepcion
o corriente de pensamiento.!!

La amplitud y complejidad de este trabajo abre
la pauta para encontrar una gran variedad de corrien-
tes y subcorrientes relacionadas con el problema del
Estado y la democracia. Ello nos llevé a desarroliar
una conceptualizacion sobre las mismas y proponer
una linea teSrico-interpretativa para abordarlas.

Tal conceptualizacién consiste en analizar las
principales corrientes y subcosrientes de la ciencia
politica en el siglo XX, a partir de dos pardmetros
tericos fundamentales: el neopositivismo y el
marxismo.

3.1 Corriente neopositivista
Esta corriente se desprende del evolucionismo libe-

ral del siglo XIX y se desdobla en las siguientes
subcorrientes:

a) Institucionalismo. Afirma que el poder politico
institucionalizado del Estado no puede percibir-
se en su calidad de nivel especifico del sistema
social. Aqui, “institucion” se entiende indistin-
tamente como “estructura de organizacion”,
“asociacién” o “corporacién”. Sus rePresentantes
son, entre otros, Veblen y Commons.'?

b) Neocorporativismo. Se caracteriza por el domi-
nio que le confiere a las “fuerzas econdémicas”
en la conformacién del Estado corporativo por
la integracién de los diversos grupos y fuerzas
econdmicas que operan como “poderes institucio-
nalizados™”. Algunos de sus autores son Gierke,
Schmitt, Spann, Larenz, etcétera.?

c) Estructuralismo lingiifstico y antropolégico. Se
trata de una relacién epistemolégica simple
entre “grupo” (la clase, lo “concreto empirico™)
y “modelo tedrico”, en este caso las estructu-
ras. Aqui las “relaciones sociales” son la materia
prima de las estructuras. El modelo se obtiene
identificando estructuras y conceptos, a partir de
una teor{a empirista del sujeto, Su principal
representante es Lévi-Strauss.'*

d) Funcionalismo. El dualismo sincronia-diacronia
adoptado por esta teoria depende, en dltimo and-
lisis, de la problematica historicista (historia del
sujeto). La posicion del grupo-clase seria cons-
tituir el elemento dinamico de las estructuras; el
grupo tendria por funcién ser el principio y la
condicion de su transformacién. Clases y estruc-
turas sociales serian percibidas por una relacidn
de funcién a estructura, de diacronia a sincronia.
Esta diacronia expresaria la concepcion subjeti-
vista de los “hombres que hacen su propia histo-
ria” de una historia fundada en los actores
sociales capaces de modificar los elementos de
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la estructura, representada por las clases-funcio-

nes. Su mejor representante es Dahrendorf, pero

también Bourdieu.?’

3.2 Vertientes derivadus del neopositivismo

Estas verticntes comprenden una gama de teorias
que varian de época en época, de pais en pais e
incluso de autor en autor. Por ello preferimos encua-
drar de manera tal que se puedan abordar en forma
particular para redefinirlas.

A pesar de que el institucionalismo y el neocor-
porativismo corresponden a este paradigma, han
influido en la corriente socialdeméerata, a la cual
por cuestiones de procedimiento ubjcamos en el
paradigma marxista en cuanto a s origen.

El institucionalismo y el neocorporativismo se
imbrican en las [lamadas “transformaciones de la
sociedad capitalista” y se configuran en dos vertien-
tes importantes:

a) Pluralismo-neoliberalismo. Se caracteriza por la
reduccidn de la dimensién politica en la econd-
mica. Concibe al Estado como una “pluralidad
de centros de decisién” cuyo “equilibrio” estd
garantizado por un “acuerdo™ de Jos distintos
grupos, fuerzas y asociaciones (sindicales, em-
presariales, etc.) que representan las “fuerzas
econémicas”™ de una “sociedad integrada”. Aqui
la unidad del poder politico se desintegra en
funcion de las instituciones. Los “poderes de
decision” se reparten el poder institucionaliza-
do y su equilibrio estd gobernado por las fuer-
zas y la dindmica del mercado. Sus portadores
son Galbraith, Laski y Schumpeter, entre otros.'
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b) Funcionalismo (institucionalizacion de la lucha
de clases). Subsume “lo econdmico” en “lo po-
litico™. Esta vertiente es una version de la con-
cepcion institucionalista neocorporativista del
Estado que, al amparo del funcionalista, plantea
la institucionalizacion por el Estado de los diver-
S0S “poderes contrapoderes” de los “grupos de
decision”, o sea, de los grupos representantes de
las “fuerzas econdmicas de la sociedad”. De ahi
la articulacion del “Estado-institucion”, es de-
cir, la configuracién de organismos publicos
directamente creados por el Estado con los gru-
pos “institucionalizados” para concertar un
“acuerdo™ con el de dirigir y planificar la socie-
dad bajo el “arbitraje neutral” de la administra-
cidn técnico-burocridtica, Sus intérpretes son
Parsons y Dahrendorf, fundamentalmente.!’

De estas dos vertientes surgidas en Estados Uni-
dos y Alemania se constituyen las siguientes vertien-
tes, de matiz funcionalista-estructuralista:

¢} Desarrollo politico (political development), Es
una version de la vertiente “sistemética”, que
veremos en el inciso e). Aborda los fendmenos
politicos de transicién de las sociedades colonia-
les y su conformacidn en Estados politicamente
independientes. Para ello se vale de la teoria
tuncionalista de la modernizacion de la dicoto-
mia sociedad tradicional-sociedad moderna; sis-
tema politico nativo-sistema politico moderno;
dlSperbIOH politica-centralizacion politica; et-
cétera.’

d) Politica comparada (comparative paiuzcs) Ex-
presa la utilizacién de un método especifico de
control comparativo en el procedimiento de com-
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probacion empirica de hipétesis, de las genera-
lizaciones y de las teorias referentes a los fend-
menos politicos. Entre ellos estin Apter, Powell,
etcétera.’®

e) Sistemdiica. Plantea la reproduccidn del conoci-
miento politico mediante fa elaboracion de sis-
temas y teorias de sistemas a partir de la
utilizacion de métodos Idgicos y empiricos. De
ahi el énfasis en estudios relativos al voto, elec-
ciones, partidos politicos, etc., que sirven como
“insumos” para la elaboracién de los sistemas.
Su objetivo consiste en conocer los limites de la
gobernabilidad de un sistema politico, su capa-
cidad para cambiar sus metas y para transformar
sin alterar sus elementos esenciales. Easton y
Dutch son sus intérpretes principales.®

f) Neocorporativismo de las minorias o élites del
poder. Constituye la “funcionalizacién” mis se-
ria del marxismo dentro de la ciencia politica. Es
una versidn de la “institucionalizacién de la
lucha de clases” que se desprende del reconoci-
miento de la autonomia del Estado tal como
sostiene el institucionalismo. En esta version la
“instancia poli-tica” aparece como determinada
por el “arbitraje dirigido™. Sus portavoces son,
entre otros, Pareto Mills, Aaron, etcétera.?!

En suma, las caracteristicas de estas vertienies
- reflejan un predominio de lo “econdémico” como
instancia central o, por ¢l contrario, la absorcién de
lo “econdémico” en lo “politico”, que autonomiza el
Estado y lo disuelve en el concepto de “institucion”.
El poder de éste aparece en la sociedad como una
“constelacién plural” que configura el poder institu-
cionalizado. No existe aqui, por tanto, una concep-
cién de autonomia relativa del Estado ni de la lucha

de clases mas que en el sentido historicista, es decir,
en cuanto el sujeto subjetivo (no es pleonasmo)
fundamenta a la institucion y también a la estructura
(que objetivan al sujeto).

Por ultimo, hay que sefalar que el paradigma
neopositivista, sus corrientes y sus vertientes se ubi-
can en la correlacién con los tres grandes momentos
histéricos de las transformaciones del Estado capi-
talista y sus formas representativas en el siglo Xx: la
crisis de la democracia liberal (1890-1929); el sur-
gimiento del Estado intervencionista a partir de
1930; y la crisis del Estado intervencionista y el
retorno de las fuerzas del mercado a partir de media-
dos de los sesenta.

Otras tantas teorias menores pertenecientes al
neopositivismo son el “biologismo estatal” y el
“pragmatismo™, que aparecen tanto a principios de
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siglo como después de la Segunda Guerra Mundial.
Sin embargo, nos hemos concentrado en el anslisis
de las corrientes predominantes, o sea, en aquéllas
articutadas en terno a una problemaética especifica
que revela, de manera explicita o implfcita, las trans-
formacienes del Estado y de sus formas institucio-
nales.de: mpresentacmn politica. '

3. 3 Corriente marxista

Se ituye alrededor de la formulacion tedrico-
metodalogtca del materialismo dialéctico e histSrico
y admite, en lo que a la teoria politica se refiere, tres
subcorrientes bdsicas.

a) Instrumentalismo. Privilegia el manejo del-Esta-
do por la clase dominante con relativa auto-
nomia de la estructura. Miliband ilustra sus com-
ponentes,

b) Estructuralismo. Se caracteriza por el predomi-
nio de la estructura en la determinacion del Es-
tado y la lucha de clases. Las estructuras serian
una “praxis cosificada” realizada en el nivel
politico doade se identifican Estado y prictica
politica. De este modo la estructura-clase inter-
viene en la cosificada estructura econdmica
(prictica ewnomlca) Althusser y Balibar son
algunos de sus intérpretes.”

¢) Hegeliano-marxismo. Identifica lo politico con
la historia. Sobrepolitiza también los diversos
niveles de las estructuras y de las pricticas de
clase cuya especificidad, autonomia relativa y
eficacia propia quedan reducidas a su aspecto
dindmico-histérico-politico. Lo politico consti-
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tuye aqui el centro-unidad-total de su desenvol-
vn‘mento Lukdcs y Gramsci configuran estos
temas.?

(Existe un tercer “paradigma”: [a hermenéutica
o “modelo interpretativo”, que supone el descifra-
miento lingiistico del sentido o interés latente en un
“discurso codificado”, centrado en los fenémenos de
la vida y en sus manifestaciones histdricas. Por
ejemplo, en este paradigma se ha llegado a encua-
drar a Weber y a Habermas; sin embargo, nosotros
preferimos utilizar este paradigma séloen la medida
en que asi lo amerita el andlisis de una corriente o
de un autor en particular).

3. 4. Vertientes derivadas del marxismo
{“teorias del derrumbe”)

En el marxismo, las vertientes de la ciencia politica
en relacion con la teoria del Estado y la democracia
surgen de otra problemdtica tedrica: la que deriva de
la formulacién del “marxismo cldsico” (Marx, En-
gels, Lenin) y de la conceptualizacion de las leyes
que rigen el desarrollo histdrico del modo de pro-
ducci6n capitalista.

El niicleo tedrico problematico es la determina-

. cién-sobredeterminacion entre las instancias del

modo de prodiiccion capitalista, donde deriva la
relacién dialéctica modo de produccidn-clases so-
ciales-Estado-poder-democracia, etc. De esta pro-
blematica surgen diversas mterpretacmnes del
marxismo y la formacién de vertientes, sobre todo a
partir de la revolucion de 1917 en Rusia y de los
acontecimientos s que desembocaron en las dos gue-
rras mundiales.”
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La formulacién por los cldsicos del marxismo de
una teoria politica del Estado capitalista quedo en-
sombrecida por el paso de los acontecimientos revo-
lucionarios y la crisis global del sistema capitalista.
No obstante, en Marx, Engels y Lenin se puede en-
contrar una serie de planteamientos sobre la politica
y lucha de clases en estado practico, sin los cuales
seria imposible sistematizar dicha teorfa. Varios in-
tentos se emprendieron por elaborarla en el periodo
comprendido por la I Internacional. Numerosos au-
tores de enorme calidad intelectual intervinieron en
el Debate, a partir sobre todo de las tesis de Luxem-
burgo respecto a la acumulacién de capital a escala
mundial. El tema central fue el “derrumbe del capi-
talismo”, iniciado también por Kautsky-Berstein. El
debate extrapol6 los criterios de inviabilidad histéri-

‘ca del] sistema Gnicamente por “causas objetivas”
(técnico-organizativas), al papel del “sujeto revolu-

cionario” representado en el partido que, en estrecha

relacién con el movimiento objetivo del ciclo econé-
mico, posibilitaria la captura del poder politico del
Estado por el proietariado revolucionario.

Tres fases caracterizan el desarrollo del Debate
sobre el derrumbe del capitalismo:

La primera fase, considerada como “cléasica
de la II Internacional”, se desarrolla en la década de
1890 y tiene como exponente ejemplar a Heinrich
Canow, quien no hace distincion entre “condiciones
objetivas y sul%jetivas” en la teoria general de ‘la
crisis en Marx.

La segunda fase se inicia en 1905 y se desarrolla
hasta 1924, en que surge el llamado “marxismo
occidental” con el debate de la huelga de masas y
la organizacidn proletaria en relacién con la cri-
sis del imperialismo. Este punto provocari la rup-

tura del “frente ortodoxo™ de la socialdemocracia,
con Rosa Luxemburgo y Klaus Kautsky por un lado,
y Anton Pannekoek por el otro, dando origen al
“comunismo de izquierda”.”

Latercera fase, que coincide con la derrota del mo-
vimiento obrero europeo, va de la mitad de la década
de 1920 hasta Iz discusién sobre la crisis y el capita-
lismo de Estado, centrada en la obra de Grossman.%

El Debate present6 un cuadro extremadamente
contradictorio en sus lineamientos ideolégico-poli-
ticos. Entre los partidarios de la “teoria del derrum-
be” por “condiciones objetivas” en el “frente orto-
doxo” tenemos a Kautsky, al evolucijonista Cunow
y a Rosa Luxemburgo. Entre los adversarios se cuen-
tan el socialdemocrata austriaco Otto Bauer, a Pan-
nekoek dentro del “comunismo de izquierda” y al
reformista Rudolf Hilferding.”

Este cuadro, donde se cruzan las concepciones
leninistas y reformistas constituyen en s{ una proble-
mdtica derivada de tres elementos fundamentales:
de las coincidencias y de los puntos de cruce entre
las posiciones del “comunismo de izquierda” y al-
gunas variantes de la Il Internacional; del cardcter
univoco de la “teoria del derrumbe”; y del cambio
de funcion del momento histérico del anélisis del
capitalismo y de sus tendencias de desarrollo por
obra del “comunismo de izquierda” en la posguerra,
a finales de los afios veinte.*

'El espacio tedrico de la “teoria del derrumbe” en
el marxismo estd reservado para el andlisis dialécti-
co de las condiciones “objetivas”, finailmente reduc-
tible a “lo econémico” y de las condiciones “subje-
tivas” mds bien identificables con “lo politico”.

El error de todo el revisionismo, que tuvo conse-
cuencias desastrosas en la lucha de clases del prole-
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tariado europeo conducido por la socialdemocracia,
radico justamente en destacar como base de la teoria
del derrumbe Gnicamente las condiciones objetivas
que constituirian la base de futuros desarrollos tedri-
copoliticos identificables con la teoria del capitalis-
mo monopolista de Estado y con las formulaciones
contemporianeas del “eurocomunismo”.

En esta perspectiva, el materialismo historico
quedd reducido a una concepeidn teleolégica segin
la cual tarde o temprano se arribarfa al socialismo.

El cardcter subjetivo del proceso histdrico so-
cial, ejercido por las clases y las organizaciones
politicas, es el componente del andlisis marxista del
derrumbe del capitalismo.

Desde el punto de vista de la ciencia politica, la
importancia que le atribuimos al debate radica en
evaluar y concluir que ambas perspectivas se desa-
rrollan en el contexto de la separacién de “lo eco-
némico” y “lo politico”, y que no podian conducir
s$ino a.un determinismo econdmico o a un politicis-
mo extremo, carentes ambos de una teorizacion del
Estado.’! '

La importancia de la tercera fase identificada y
articulada en tornoa la obra de Grossman {La ley de

la acumulaciony elderrumbe del sistema capitalista,

publicada en 1929) no consiste solamente en que
representa un viraje epistemolégico en lo concer-
niente a las teorias de las crisis, motor propulsor del
debate, sino ademds en la apertura de un futuro en-
frentamiento con la teoria keynesiana y con el feno-
meno del intervencionismo estatal que ya no podia
ser sencillamente “explicado™ por la relacién de las
condiciones “objetivas y subjetivas”, sino implicaba
ademis la-aparente necesidad de reconceptualizar el
marxismo como un todo para comprender el ascenso
y la expansion del Estado imperialista.™ '
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El énfasis en “lo politico™, que se gesta como
embrion en esta tercera fase del Debate, y el predo-
minio creciente del Estado intervencionista con sus
mecanismos “planificadores y reguladores” configu-
ran un fenémeno de transformacion que se expresa
en una reformulacién del marxismo, de sus catego-
rias esenciales con el fin de restituir su unidad dialéc-
tica para abordar el fenémeno del imperialismo.

La tarea de constituir una teoria marxista del
Estado que defina la especificidad de lo politico, su
autonomia, asi como la del Estado, estd influida por
tres elementos.

En primer lugar, por la ausencia de una sistema-
tizacién tedrica del Estado en los “clasicos”™ del
marxismo, incluidas obras aisladas como £{ Estado
y-la revolucién, de Lenin.
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En segundo lugar, por la creciente diversifica-
cién de las funciones del Estado en relacion con
nuevas formas econdmicas, politicas e ideoldgicas
en el interior de formaciones capitalistas de primer
orden.

Por 1iltimo, por la apremiante necesidad de de-
terminar la naturaleza del Estado en los paises
socialistas.>

Estos elementos, aunados a los de la tercera fase
del Debate, no produjeron en si un cambio inmediato
de actitud respecto a la elaboracion de la teoria del
Estado. M4s bien (a excepcion de Gramsci, que en
parte si avanzo en esta direccién, y en otras dreas de
las ciencias sociales como la filosoffa, la ideologia,
etc., y de la escuela de Frankfurt, que no lo hizo del
todo, ya que preferentemente se desempefié en el
campo de la filosofia del conocimiento y de la cul-
tura)** esta tarea estaria reservada para ser empren-
dida en el periodo posterior a la Segunda Guerra
Mundial.

El punto de partida en cuanto a emprender la
sisteratizacion de los postulados cldsicos para abor-
dar esta tarea es la obra de Poulantzas, surgida en el
contexto de la “revolucion althusseriana”. Dicha
obra llegd a configurar una corriente denominada
“estructuralista™ por ¢l énfasis que las estructuras
regionales tienen en el modo de produccidn capita-
lista, concebidas como “instancias desiguales y con
temporalidades propias™, llegando a brindar una
explicacion del Estado capitalista donde, sin em-
bargo, “lo econémico” es lo determinante en “idltima
instancia”.

Es en oposicidn a esta corriente que surgen otras
al amparo de la reconceptualizacién del marxismo,
y entre ellas dos tienen relevancia. Una es la corrien-
te instrumentalista, ya mencionada, representada

por Miliband,* que surge también en franca conno-
tacién polémica con [a teoria de la élite del poder,
como vimos, destacando el cardcter instrumental del
Estado en manos de la clase dominante. La otra es
la corriente hegeliano-marxista, como ya vimos,
caracterizada por la reivindicacion de la especifici-
dad de las luchas de clases y de los procesos ideold-
gicos en la formulacién del Estado como categoria
sociopolitica.

En el marco de estas corrientes se ubican otras
en funcion del debate del Estado y la democracia en
el capitalismo actual y constituyen objeto de anilisis
en la medida en que el acento recae ahora especial-
mente en una drea que articula de manera logica y
sistemdtica un conjunto de conceptos y proposicio-
nes tendentes a dilucidar la naturaleza del Estado y
sus formas de representatividad.
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4. Conclusiones

Las corrientes de la ciencia politica en el siglo XX
configuran un panorama intelectual que indica la
ausencia de una teoria integra del Estado y de la de-
mocracia, al mismo tiempo que refleja la existencia
de diversos enfoques y teorias que se desprenden de
dos grandes sistemas tedrico-interpretativos: el neo-
positivismo y el marxismo.

La- diferencia entre uno y otro se explica en
virtud de que el neopositivismo constituye la expre-
sion ideoldgica de una sociedad que tiene como
soporte a los individuos-ciudadanos, de corte kan-
tiano-hegeliano; mientras que el marxismo constitu-
ye una teoria del Estado y de la sociedad donde los
individuos son considerados como agentes de fa
produccién, soporte de clases estructuradas en el in-
terior de una formacion social dominada por el régi-
men de produccion capitalista.

Sin embargo, dentro de cada sistema e inter-
. pretacion surgen cofrientes, teorias y enfoques dis-
- tintos ‘que privilegian determmadas temidticas, pero

que conservan los rasgos esenciales sefalados arri-

‘ba. De esta manera, operan con determinados mé-
todos de investigacion y reproducen résultados que
_ c(}nasponden a los intereses particulares de inves-
tigaciones, inflyidos por la diversificacién y com-
plejidad de las esttucturas y superestructutas de la
sociedad..

Asi, por ejemplo, una corriente - de una misma
filiacién ideologica puede repreducis resultados dis-
tintos y divergentes en el andlisis social. Se puede
decir, entonces, que cada clase, grupo o fraccion de
clase pueden cxpresar. orgé jente sus intereses
en el plano éeﬂ%gzeo-polmm mediante partidos,
asociaciones,. mstﬂucmnes gubernamentales, sindi-
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catos, universidades, etc. Sin embargo, en la medida
en que sus practicas politico-ideoldgicas correspon-
den a los intereses de las clases fundamentales de la
sociedad capitalista, se catalogan como conservado-
ras o revolucionarias.

En la medida en que el poder estd definido por
el Estado y la conquista de éste constituye el objeto
de la lucha de clases, ditimamente las corrientes
politicas se han concentrado en el estudio de las
formas de participacion estatal como uno de los po-
sibles medios para acceder a €l.

Asi, una corriente propugnard por la conserva-
cidn del status quo, por la prolongacién del poder de
la clase dominante y por la prevalencia de las estruc-
turas socicecondmicas del capitalismo. Otra corriente,
en cambio, vislumbrari formas y medios de acceso
al poder a través de la via revolucionaria, donde la
democracia burguesa puede jugar un papel signifi-
cativo en el cambio de dichas estructuras.

En ia consecucion de estas metas, la ciencia
politica arriba al estudio y andlisis de la naturaleza
del Estado, de sus funciones, de sus formas de repre-
sentacion, hasta el tratamiento de problemas tales
como las categorias sociales (la burocracia o los
intelectuales); los sistemas de estratificacién social
y-su relacién con el poder, los procesos electorales,
los grupos de presion, los problemas de legitimidad,
la cuestion del autoritarismo, el sufragio, los parti-
dos politicos, los aparatos e instituciones de Estado,
la elaboracién de “modelos” de los sistemas poh’ti—
cos, los problemas de transicion, etcétera.

Por dltimo, de acuerdo con estas proposiciones,
existen las bases suficientes para enriquecer la teoria
del Estado en la medida en la que la variedad de
temas en estudio —desde los de caricter general
basta los particulares— configuran distintos aspec-
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tos de una misma problemadtica que concierne a los
fendmenos de transformacion del Estado, de sus
aparatos burocritico administrativos, intervencio-
nistas y representativos, asi como a su papel en la
sociedad capitalista contempordnea.

Notas
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en la regulacion abierta en las condiciones que gobiernan la
venta y compra de fuerza de trabajo. E] abstencionismo del
ideal libera) es inmediatamente minado por el crecimiento
de la intervencién estatal, desde los inicios mismos de la
época dorada del liberalismo™, Holloway, John “El Estado
y la lucha cotidiana”, Cuadernos politicos No. 24, abril-ju-
nio de 1980, pég. 19.

7 Distinguimos Estado de sistemas de dominacién en fa me-
dida en que el primero alude a las instituciones del poder y
el segundo al “...conjunte de elementos en que una clase
basa su poder, y la expresion institucional de ese poder™.
Marini, Ruy Mauro, El refermismo y la contrarrevolucion,
Era, México, 1976, pig 93.

8 “Es necesario hablar de la democracia en ¢l contexto de las
coyunturas histéricas especificas del desarrollo econémico
y politico que conforman sus limites y posibilidades™, Wal-
fe, Alan, “El malestar del capitalismo: la democracia, el
socialismo y las contradicciones del capitalismoavanzado™,
América Latina, estudios y perspectivas, nim. 1, UILA, sf.

9 “Pera sigue en pie el hecho de que, normalmenie, en los
Estados capitalisias, todos los componentes del poder esta-
tal, militares, policia y poder judicial, asi como la burocra-
cia, en su sentido restringido, son jerarquias de funcionarios
rentados en las que cada miembro del grupo estd dividido y
centralizado como en una ffbrica. Esta es la razén por la que
se caracteriza toda la maquinaria administrativa de dichos
Estados como buracritica y por lo que se considera central
en el andlisis del Estado democrético burgués, el problema
de la burocracia”™. Stanley Moore, Critica de la democracia
capitalista, Siglo XXI1, México, 1972, pigs. 94-95.

10 Para un andlisis del proceso de internacionalizacion del

capital desde 1a perspectiva de la economia politica y de su
significado en las relaciones econdmicas internacionales,
véanse los trabajos de Christian Palloix, “Relaciones eco-
némicas internacionales o internacionalizacidn de] capital
y la produccién”, y de Suzanne de Brunhoff, “Circulacién
financiera internacional y crisis capitalista”, ambos en la
tevista Investigacion econdmica nGm. 144, vol. XXX VI,
Fac. de Economia-UNAM, México, abril-junio de 1978.
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También conséitese el trabajo de Luciano Marting, "La
politica de las corporaciones multinacionales norteamerica-
nas en América Latina”, donde se analiza la relacién de las
corporaciones muitinacionales y ¢l Estado-nacidn desde la
perspectiva de una “tercera economia” controlada por aqué-
Nas, Revista Mexicana de ciencin politica, ném. 72, FCPyS-
UNAM, México, abril-junio de 1973, pags. 39-63.

Por otro lado, “fa democracia y 1a movilidad del capitai
estdn en contradiccidn fundatental... A mayor movilidad
del capital, mayor dificuitad para realizar [a democracia (y)
cuanlo més grande sca la dimensidn de la democracia,
menor movilidad podrd disponer el capital”. ) pig. 16). Y
més adelante agrega: “En la misma manera cn que la inter-
nacionalizacién del capital contradice la democracia, se
amplfan las posibles coaliciones de oposicién democrética
a sus designios”™ (pdg. 21). Este enfoque tedrico introduce
una modalidad al establecer la relacidn entre la acumulacion
del capilal y la determinacion de los tipos de Estado por la
democracia tiberal a partir de la perspectiva de la “politica
alicnada”™, Wolle, Alan, op. cit,

11 En efecto, la atencidn de la ciencia politica se ha desplazado
desde los estudios de los problemas mds generales como la
Justicia, el poder, la estabilidad v la legitimidad de los gobier-
nas y Jos regimenes politicos, Ja idemificacién de las corrientes
histéricas que determinan o influyen ¢l acontecer politico,
hasta el andlisis de los fendmenos sociopoliticos bajo la inspi-
racién de la teorfd evolucionista y positivista del siglo XI1X.
Sin embargo, en la primera parte del siguiente siglo, estos
enfoques experimentaron importantes cambios en autores
que, sin abandonat los principios epistemoldgicos de estas
corrientes, nutrieron sus estudios de la historia y de la
cultura. Tal es el caso de Vilfredo Pareto, Oswald Spengler,
Max Weber y Arnold Toynbee, para nombrar los més repre-
sentativos.

Comp reaccidn al evolucionismo, el foco de atencidn se
desplazé a los andlisis del conocimiento y muy prorito de la
psiquiatria, la psicologia y la.antropologfa se interrelacio-
naron para buscar las fuentes de la percepeidn, de la moti-
vacién.y del error a partir de la segunda mitad del siglo XX.
En este cammpo se distinguen autores como Robert-Lifton,
Margaret Meade, Adorno, Leon Festinger con la “leorfa.de
la disonancia cognoscitiva™ aplicada en ei 4rea de comuni-
cacién; en Francia, Claude Lévi-Strauss desarrolla el enfo-
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que tedrico del estructuralismo anteriormente desarrollado
por Jean Piaget.

Dentro de Ia corriente conductista, después de la guerra
surgen tres métodos tendientes a superar el empirismo. El
primero inicia la construccion de “modelos politicos” a
partir de razonamientes probabilisticos y matemiéticos. El
segundo consiste en el andlisis de sistema politicos y de
teorias de sisternas. El tercero, referido al andlisis de las
transformaciones de los sislemas politicos coloniales en
Estados independientes y la conservacién de Ia identidad
nacional, El segundo método destaca la elaboracion de la
teoria de la democracia y el énfasis en los problemas de
estabilidad y legitinidad en autores como Dahl, Hunting-
ton, Narr y Fritz Scharpf. En el tercero se abordan los
problemas de transicién politica de jos pafses coloniales en
autores como Daniel Lerner, Almon, Lipset, Franz Fanon,
Samir Amin, Osvaldo Sunkel, Helio Jaguaribe, entre ofros.
Cfr. Duetch, Karl “Cambios importantes en las ciencias
politicas: 1952-1977”, en revista Ciencia y desarrollo, Co-
nacyt, julio- agosto de 1981, nim. 39, aho VI.

12 Veblcn, Thorstein, Teoria de la clase ociosa, FCE, México,
1966.

13 Gierke, Otto, Political Theories, Cambridge University,
1951; Schmitt, Carl Legalidad y legitimidad, Aguilar, Ma-
drid, 1971; Spann, Othmar Histotia de las doctrinas econd-
micas, Revista de derecho privade. Madrid, 1930; Larenty,
Karl Metodologia de las ciencias del derecho, Ariel, Barce-
fona, 1966,

14 Lévi-Strauss, Claude, Antropologia estructural, Siglo XXI,
México, 1979, _

15 Bourdieu, Pierre, La reproduccion, Lafa, Barcelona, 1981;
Dahrendof, Ralf, Las clases sociales y su conflicto en la
soctedad industrial, Rialp, Madrid, 1970.

16 Galbraith, John K., El nueve Estado industrial, Ariel, Bar-
celona, 1967; Laski, Harold, Jniroduccién a la politica,
Siglo XX, Buenos Aires, 1970; Schumpeter, D. Capitalis-
mo, socialismo y democracia, Aguilar, Madrid, 1968.

17 Parsons, Talcott, “El sistema social”, Revisia de Occidente,
Madrid, 1966.

18 Almond, Gabriel y Powell, Bingbam Politica comparada,
Paidds, Buenos Aires, 1973; Sunkel, Osvaldo, El subdesa-
rrollo latinoamericano y la teoria deldesarrollo, Siglo XX,
México, 1974.
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19 Apter, David, La politica de la modernizacion, Paidds,
Buenos Aires, 1979; Powell, B., op. cit.

20 Easton, David, Andlisis del sisiema politico, Amorrortu,
Argentina, 1976; Deutch, Karl “Cambios importantes en las
ciencias politicas...” en Los nervios del gobiernos, Paidos,
Buenos Aires, 1971.

21 Pareto, Vilfredo, Forma y equilibrios sociales, Revista de
Qccidente, Madrid, 1967; Mills, Charles La élite del poder,
FCE, México, 1957; Aaron Raymond, Progrese y desilu-
sién: la dialéctica de la sociedad moderna, Monte Avila,
Caracas, 1969.

22 Miiiband, Ralph, El Estado en la sociedad capitalista, Siglo
XXI1, México, 1974.

23 Althusser, L. y Balibar, E., Para leer El Capital, Siglo XXI1,
México, 1974,

24 Lukics, Georg, Historia y conciencia de clase, Grijalbo,
México, 1969; Anderson, Perry “Las antinomias de Antonio
Gramsci” en Cuadernos politicos, nim. 3, julio-septiembre
de 1977.

25 Véase el excelente trabajo de Anderson, P., Consideracio-
nes histéricas del marxismo occidental, Siglo XXI, México,
1979, donde se hace un minucioso an4lisis del advenimiento
de lo que €l denomina “marxismo occidental”, es decir, la
corriente que “...ocupd en muchos aspectos el frente del esce-
nario de (oda la historia intelectual de la izquicrda europea,
después de la victoria de Stalin en la URSS”, pég, 119.

26 Cunow, H. et. al. El marxismo y el derrumbe del capitalis-
mo, Siglo XXI, México, 1978.

27 Luxemburgp, Rosa, La acumulacién del capital, Grijal-
bo, México, 1967; Kautski, Karl, E! camino del poder, Grijalbo,
México, 1968; Parmekoek, Anton et. al, ; Derrumbe del capi-
talismo ¢ sujeto revolucionario ?, Siglo XXI, México, 1978.

28 Grossman, Henryk, La ley de la acumulacion del capital y el
derrumbe del sistema capitalista, Siglo XX1, México, 1978.

29 Hilferding, Rudolf, El capitalisme financiero, Inst. Cubano
del Libro, La Habana, 1971.

30 Para el gran debate del *derrumbe del capitalismo™ véase
Colletti, L., op. cit.; Moszkowsks, N., “Contribuci6n a la critica
de las teorias modernas de la crisis”, Pasado y presente, niim,
50, México, 1978; Mattik, Paul, Critica de la teoria econémica
contemporinea, Era, México, 1980; Mattik, P., Crisis y teoria
de la crisis, Peninsula, Barcelona, 1977,

31 “asi, dentro del dmbito de las organizaciones cbreras de
masas de esta region, la teorfa marxista sustancial en el
periodo comprendido entre las dos guerras mundiales se
limité principalmente al anilisis econdémico, en una linea
que descendfa directamente de los grandes debates de la
preguerra.” Anderson, P., op. cif.

32 “Todo esto, por evidentes motivos histéricos, podia estar
presente en Grossman s6lo en estado embrionario. Seréin
economistas marxistas del temple de Mattik y Kalecki los
que Hevardn adelante, en los afios posteriores, el discurso
iniciado a fines de la década del 20, inicifndose con los
problemas de la intervencidn estatal y de la dindmica del
ciclo capitalista, en un enfrentamiento cerrado con el
keynesianismo y con el pensamiento econdmico burgués”.
Marramao, Giacomo, “Teoria del derrumbe y capitalismo
organizado en las discusiones del ‘extremismo histérico’ 7,
en Korsch, Karl et. al., op. cit., pig. 45.

33 Cfr. Heinz Rudolf Sonntang y Valencillos, Héctor, “Nota
introductoria sobre la problemética tedrica del Estado Ca-
pitalista”, en: El estado en el capitalisma contempordneo,
Siglo XXI, México, 1979,

34 Cfr. Anderson, P., op. cif., pigs. 31, 45 y ss. “Después de él

(de Gramsci) se produjo un silencio similar con respecto al
orden politico de la dominacién burguesa y ¢! modo de
derrocarlo. El resultado fue que el marxismo occidental en
su conjunto, cuando fue més alld de cuestiones de método
para considerar problemas de sustancia, se concentrd casi
totalmente en el estudio de las superestructuras. Ademis
tos érdencs superestructurales especificos por 1os que mos-
tré mayor interés y mds constancia fueron los més aleja-
dos de ]a base material, de la base econémica, segin la
expresidn de Engels.
En otras palabras, no fueron el Estado o el Derecho los
que le proporcionaron los objetos tipices de su investiga-
cibn. Lo que concentrd ¢i foco de su atencion fue la
cultura”. pig. 94-95. Y més adelante concluye: “Asi, la te-
mética cultural e ideoldgica ha predominade uniforme-
mente en el marxismo occidental del principio al fin™, pp.
97-98.

35 El registro de la polémica, en espaifiol estd en Laclau,
Ernesto, Politica e ideologia en la teorla marxista, Siglo
XXI1, México, 1978,
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