Mosca y la clase politica

Armando Rendon Corona*®

La teoria politica acerca del grupo dominante y gobernante presenta diver-
sos problemas metodolégicos que han sido planteados por varias generaciones de
investigadores. Se trata de dilucidar sus contornos y su composicién interna, las
causas que lo originan y sus transformaciones histdricas. Un intento de sistematizar
la existencia histérica de las mds distintas formas que asumen las minorfas
gobernantes provendria de un modelo previo a los regimenes politicos, que diera
lugar a una tipologia de formas de gobierno. Naturalmente, los estudios histéricos
consideran los grados de desarrollo de las sociedades y sus relaciones socioeconé-
micas.

De esta manera la solucion del problema depende de la formulacion de modelos
de estratificacion social especificos y generales en los cuales deberd quedar situado
el grupo gobernante. Pero la definicién sociolégica de las clases tiene una coires-
pondencia intrinseca con las relaciones sociales en la produccién econémica y por
consiguiente con la distribucion del trabajo y sus productos; el fenémeno del poder
estd asi determinado por las relaciones de produccion y de propiedad. La constitu-
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cion de una minoria en el poder politico estd en
funcién del sistema econdmico y social, pero su
distincién con respecto al conjunto de la sociedad
reside en que la domina y dirige.

En los Estados modernos la relacion entre todas
las clases sociales se produce de una manera institu-
cionalizada y organizada, pero en la esfera politica
esas_relaciones se dan por la mediacién de grupos
reducidos que hablan en su nombre. A su vez la
mediacién general con todos ellos se establece a
través de un grupo distinto que efectivamente go-
bierna el Estado.

Originalmente encontramos en dos autores de-
venidos cldsicos, Mosca y Pareto, que la minoria
gobernante fue designada como una clase politica o
una élite politica, con fundamento en las relaciones
sociales de dominacion; por tanto no es una defini-
cl0n €Conoumica.,

La clase politica corresponde a la organizacién
del Estado y adquiere una forma jerdrquica, cuyos
contornos en relacion con el resto de los servidores
del Estado y de fos personeros de las clases sociales
tienen que ser especificados.

En su obra Elementos de la ciencia polftica,' de
1896, Mosca establece una estratificacion de la clase
politica en todas las sociedades organizadas. La
primera gran divisién se da entre dos “clases de
personas: la de los gobernantes y la de los goberna-
dos”, Ia primera es la “clase dirigente o clase politi-
ca”. Esta constituye una minoria dentro de la socie-
dad y se caracteriza por desempeflar “todas las
funciones politicas, monopoliza ¢l poder y disfruta
de todas las ventajas que van unidas a é1”.?

Como continuador de Platén y Magquiavelo, Mos-
ca desarrolla otras dimensiones de la clase politica;
dice:
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..la doctrina que afirma que, cn todas las sociedades humanas
Hegadas a cierto grado de desarrollo y de cultura, la direccién
politica en el sentido méis amplio de 1a expresion, gue compren-
de por lo tanto la administrativa, la militar, la teligiosa, la
econdmica y la moral es ejercida constantemente por una clase
cspecial, o sea por una roinoria organizada, es més antigua de lo
(ue comyinmente se cree, aun por aquellos que la propugnan.’

Se observa entonces que para €l autor parte de la
premisa de la unidad del poder politico y de su
ejercicio exclusivo por una clase especial que de-
sempefia la direccion politica en un sentido amplio,
es decir, en funciones diferenciadas tales como la
administrativa, militar, religiosa, econdémica y mo-
ral, y otras que se puedan anadir.

Debido a esa unidad de poder es que la clase
politica se constituye en una minoria organizada que
obedece a un dnico impulso, y precisamente por ser
minoria le es mas ficil que a los gobernados actuar
concertadamente.*

Ademds de distinguirse de la masa de los gober-
nados por su organizacion, se diferencia por otras
cualidades o requisitos altamente valorados: cierta
superioridad material, intelectual y moral, o bienson
herederos de los que poseian estas cualidades. En
cuanto al desarrollo histdrico, la preeminencia de
alguna de estas cualidades ha dado lugar a distintas
clases politicas. Asi, el valor militar da existencia a
una clase guerrera en estadios del pasado.’

Con el progreso de la civilizacidn la caracteristi-
ca de la clase dominante es la riqueza, y los gober-
nantes son los ricos, mds que los fuertes.” “En las
sociedades donde las creencias religiosas tienen mu-
cha fuerza y los. ministros del culto forman una clase
especial, se constituye casi siempre una aristocracia
sacerdotal...””
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La transformacién del Estado feudal en Estado
burocrdtico trae un cambio en el grupo

...en la fraccién mds elevada de la clase polilica, ba larga préctica
de la direccién de la organizacion civil y militar de la comuni-
dad, hace nacer y desarroliarse un verdadero arte de gobierno
por encima del craso empirismo y de lo que pudicra provenir
de la sola experiencia individual. Es entonces cuando se cons-
tituye una aristocracia de funcionarios...?

En suma, la modificacidon de las condiciones
sociales genera transformaciones en la clase politi-
ca, que asume modalidades especificas. Pero esta
transformacién de la clase politica obedece a dos
tendencias que encarnan sendas fuerzas politicas, la
perpetuacion y la renovacidn del grapo dominante,
la “enddsmosis y exésmosis™.’

Mosca trata tanto las tendencias a monopolizar
de una manera estable el poder y a transmitirlo a sus
hijos en forma hereditaria, como la tendencia al
relevo y cambio de esas fuerzas. La lucha entre
ambas tendencias manifiesta la pugna entre dos prin-
cipios: el aristocrdtico y el democritico o liberal.

Precisamente en la €época de estabilidad es cuan-
do se afirma la tendencia aristocritica y su reproduc-
cién hereditaria, aunque se admite que en los moder-
nos Estados liberales esto se alterna con periddicas
renovaciones.

En este sentido, en la conformacion de la clase
politica son dignas de destacarse dos modalidades:
la forma de “casta” y la forma de “camarilla”. Res-
pecto a la primera, Mosca indica que “En ciertos
paises encontramos las castas hereditarias: la clase
gobernante se halla definitivamente restringida a un
mimero dado de familias, y el nacimiento es el dnico
criterio que determina el ingreso a dicha clase o la

exclusién de la misma™.'® La casta es la expresién
limite de la tendencia a constituir aristocracias here-
ditarias; de ordinario en el mundo actual esta tenden-
cia es limitada y hasta cierto punto oculta,

En los Estados representativos democriticos, el
principio electivo de los funcionarios no impide que
se formen grupos mds o menos cerrados que se
disputan los cargos més prominentes del Estado, es
decir, “grupos que corresponden a las camarillas de
corte entre los que se eligen, en las autocracias, a los
coadjuntores inmediatos del supremo jerarca”, que
puede ser el presidente de la repiblica o el presidente
del consejo de ministros.!! Y ahade Mosca que en
los cuerpos electorales muy restringidos, “o bien se
forma una camarilla dnica, compuesta por los titula-
res de los cargos y sus consortes o vincutados a ellos
por intereses, o bien se forman dos, de las cuales una
ejerce el poder y la otra hace una oposicién enconada
y sistemdtica™.!

En lo que respecta a la investigacion que se ha
emprendido en México en los Gltimos afios, ninguna
de estas dos caracteristicas ha sido profundizada,
aunque siguen siendo orientaciones susceptibles de
ser empiricamente desarrolladas. Esto entra en el
campo de lo que en sociologia se llama organizacién
informal.

En cuanto al aspecto formal de la organizacién
del poder, Mosca parte de la siguiente considera-
cién: “No puede haber organizacién humana sin
jerarquia, y cualquier jerarquia exige necesariamen-
te que unos manden y otros obedezean”...”?

De este modo la clase politica estd compuesta
por varios elementos jerdrquicamente organizados.
El primer de ellos es ¢l “monarca”: en todo organis-
mo politico hay siempre una persona, en circunstan-
cias especiales dos o tres, que estd “por encima de
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toda la jerarquia de la clase politica y que dirige lo
que se llama el tim6n del Estado™, la “direccion
suprema”™.'* Pero el jefe de Estado gobierna con el
apoyo de una “clase dirigente” que hace cumplir y
respetar sus ordenes.

Dicha clase dirigente se descompone en dos
estratos. El primero es un “niicleo de personas que,
segiin los casos, puede incluir desde dos o tres do-
cenas, hasta un centenar de individuos que mono-
polizan la direccién del Estado y ocupan, a veces por
turnos, los cargos mds importantes...” De acuerdo
con los distintos regimenes, “Varian solamente los
criterios de seleccion de este grupo”..."” En cuanto
al segundo dice: “Por debajodel primer estrato de la
clase dirigente hay siempre, también en los regime-
nes autocraticos, otro mucho mds numeroso que
comprende a todas las capacidades directivas del
pais” (debe entenderse de la organizacion estatal);
este segundo grupo requiere de “una preparacion
técnica para desempenar con acierto los cargos pu-
blicos”, por lo que es burocratico y se recluta casi
siempre en la clase media.'®

Usando Ja figura de la organizacién militar, “el
primer estrato de la clase politica corresponde a los
generales y al estado mayor, el segundo a los oficia-
les que personalmente conducen a la accion a las
tropas de cualquier arma™,V

Ahora bien, la élite politica no es el tinico sujeto
politico, junto a ela existe la sociedad civil o mejor
dicho los intermediarios entre ella y la clase politica.
Mosca plantea  en este punto un vasto campo de
investigacion insuficientemente indagado en lo que
toca al sistema politico mexicano.

Mosca afirma que “En Jos grandes Estados libe-
rales, los ciudadanos, en vez de ejercer personal-
mente el poder legislativo, lo delegan en asambleas
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nombradas por ellos, y la accion de los funcionarios
electivos se complementa e integra con una verda-
dera burocracia”.®

Partiendo de las mismas premisas de Mosca ha
sido posible superar el -empleo ambiguo de fos con-
ceptos, dindole una mayor extension a la definicién
de clase politica, de manera que comprenda tanto a
los funcionarios piblicos como a [os electivos y a
los dirigentes de {os grupos sociales; en el centro de
estos grupos se encuentra la burocracia politica que
a su vez se descompone en varias subcategorias
articuladas jerdrquicamente por una élite del poder.

El concepto de élite que parecia estar reservado
a la minoria gobernante, también ha ganado en am-
plitud al designar a todos los grupos que sean diri-
gentes de las clases y facciones sociales, que llegan
a formar categorias sociales estables y diferentes.

En cuanto que las é€lites forman parte de un
sistema de dominacion politica que determina el
orden social, se puede concluir que integran una
categoria social funcional. En este sentido la clase
politica estd formada por élites.

La teoria de la clase politica fue esbozada de
una manera un tanto imprecisa por sus fundadores,
sin por ¢llo desmerecer los rasgos fundamentales en
la construccion de un nuevo enfoque de conoci-
miento para la ciencia politica. Posteriormente los
continuadores de esta teoria pudieron definir con
mayor rigor algunos de los problemas que no ha-
bian pasado por la prueba empirica. Un primer
problema a resolver era la delimitacion de dos con-
ceptos bdsicos que atendian al mismo fendémeno
pero desde diferentes perspectivas segun lo expli-
caban los dos autores cldsicos, a_ saber, la'‘nocién de
clase politica de Mosca y la de élite politica de
Pareto.
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Esencialmente ambos conceptos aluden a la di-
ferenciacidn en todas las sociedades entre dos clases
de individuos: los gobernantes y los gobernados.
Aqui el concepto de clase es meramente taxonémico
y no tiene referencia a ninguna teoria social que
parta de la desigualdad econdémica, por tanto no
alude a la teoria marxista de las clases sociales. La
diferenciacién es, pues, politica, de acuerdo con
relaciones de dominacién entre los que monopolizan
el poder y gozan de sus beneficios y los que son
dirigidos y controlados; los primeros son siempre
escasos y los segundos mas numerosos.

En esta formulacion general la funcién de go-
bierno no se remite a una de sus tormas particulares,
a un tipo de régimen y a ciertas organizaciones, sino a
la capacidad misma de gobernar.

De este modo la élite gobernante no es directa-
mente un grupo que maneja una organizacion espe-
cifica llamada gobierno, o gobierno del Estado. En
todo-caso alude al Estado en su sentido extenso.

Bottomore concluye asi que la clase politica o
élite dirigente comprende tanto a los que ocupan los
puestos de mando politico, como a los que, mas
vagamente, pueden tener una influencia directa so-
bre las decisiones politicas.'®

Un segundo problema que se desprende del an-
terior es la delimitacién del grupo social, sus com-
ponentes y la relacion jerdrquica entre ellos. Bottomo-
re confirma que la composicién y la estratificacién
fueron mejor comprendidas por Mosca, quien con-
sidera a la €lite como la capa mds elevada de la clase
politica, la cual constituye ‘a la vez un conjunto
heterogéneo donde estdn representados intereses o
fuerzas sociales diversos “...ella ‘representa’ en cier-
to sentido los ‘intereses’ y los objetivos de grupos
lmportantes e influyentes de la sociedad”.” Mosca

habla de “diversos partidos entre los cuales se divide
la clase politica”, que se disputan el voto de las
clases mds numerosas en los sistemas democraticos.
A este propdsito observa que “no se puede negar que
el régimen representativo permite a numerosas fuer-
zas sociales diferentes participar en el sistema poli-
tico, equilibrando y limitando la influencia de las
otras fuerzas sociales, entre otras la de la adminis-
tracién”. Otros componentes son la nueva burgue-
sia, los sabios, los ingenieros, los hombres de ofi-
cina, los investigadores y los intelectuales. Entre los
que detentan el poder hay que considerar a los diri-
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gentes de las formaciones sociales, de las cuales son
responsables.

Sobre esta base Bottomore elabora una defini-
cion mds precisa de los conceptos de élite y clase
politica:

En generul, fa palabra “élite’ designa a los grupos funciona-
les ~—sobre todo profesionales— que, por cualquier razén
que sca, ocupan en una sociedad un rango social elevado
{.] siguiendo el ejemplo de Mosca, llamaré entonces clase
politica-al conjunto de-grupos que ejercen ya sea el poder,
obien una influencia polilica, compuesto por individuos que
ejercen de hecho el poder pelitico en una sociedad en una
época dada. Las fronteras de la élite politica son relativa-
mente dificiles-de trazar; englobia a los miembros del gobier-

no y a los altos funcionarios, a los jefes militarés, y a veces -

a'las familias de sangre real o nobic y a los ditectores de
empmsas cconémmas poderosas, que detentan tna mﬂuen-
cig politics; tambnén la élite polftica puede incluir *copteaé-
lites”, que comprende a los jefes de los partidos que no
"forman parte del pobierno y a Jos representantes de nuevos
intereses o de las nuevas clases (por ejemplo, los. JCfBS
sindicalistas), asf comoa los grupos de hombres de negoeios
y deintelectualesque tienen una actividad politica, La clase
pelitica estd entoices constituida por un cierto ndmero de
grupos que pueden, en grados diversos, colaborar, entrar en
competencia o luchar unos contra otros.”

La heterogeneidad de la clase politica estd sien-
do determinada por las relaciones eatre la sociedad
y el Estado, tanto en lo que se refiere a'la pluralidad
de grupos dirigentes que interactian, como la com-
plejidad que alcanza la clase superior de la clase
politica, la élite gobernante. Mosca flama laatencion
sobre este problema en su Historia de las doctrinas
politicas, donde propone gue el estudio de la “clase
gobernante™ debe- cencentrarse en los sistomas de
formacitn y organizacion a los que agrupa en tres
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tipos: el feudal, la ciudad-Estado grecorromana y el
burocrético. Este dltimo LO!TBSPOIldC a la sociedad
moderna y queda definido como sigue:

El sistema burocritico se caracteriza porque las funciones
gubernamentales no estdn distribuidas geograficamente, si-
no de acuerdo con su naturaleza. De esta maneta, las tareas
militares son separadas de las funciones judiciales-adminis-
trativas, y éstas dc las operaciones financieras. Cada atributo
de la soberania es confiado ahora a otras tantas jerarquias
especiales de funcionarios, impulsada cada una desde el
érgano estatal central. Distribuidas entre diferentes personas
las diversas actividades gubernamentales, Ja dccidn del-pe-
quefio grupo que preside el Estado adquiere mayor eficacia
y seguridad; a la inversa, ninguna parte tiene mucha pro-
babilidad de separarse ¢ independizarse del Estado. ®

La delimitacion de grupos que pueden conside-
rarse como pertenecientes a la clase politica depende
de que realmente ejerzan el poder politico, lo cual
tiene como condicidn previa que ostenten una posi-
cion social elevada, sea entre las clases dominantes
o entre las clases subordinadas. El problema de
quienes pueden pertenecer a la clase gobernante estd
ligado a la relacién jerdrquica entre los elementos
heterogéneos que la componen; una primera distin-
cién se establece entre los que efectivamente ejercen
el poder y aquellos que sélo influyen, distincién que
estd en la base de la diferenciacion entre una capa
superior y una inferior de los dirigentes de las fuer-
zas sociales diversas; falta decir que también entre
esos dirigentes sociales se establecen relaciones je-
rarquicas que se reproducen en la vida social, por lo
cual precisamente interactdan limitando y equili-
brando su influencia.

La jerarquizacion de la clase politica adquiere
una diferencia orgdnica cuando se remite a los siste-
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mas de formacién y organizacion, regidos por prin-
cipios autocrdticos, por principios democriticos, o
bien por una combinacién de ambos. En el tipo
democritico se parte de una divisién funcional del
poder obediente a un centro; cada una de las funcio-
nes se descompone a su vez en jerarquias especiales
de funcionarios. Pero entonces aqui se alude no a
toda la clase politica, sino s6lo a la parte que perte-
nece a la organizacién del Estado en un sentido
estrecho de organizacién piblica. El esclarecimien-
to de qué elementos forman el tipo burocritico de
poder quedd para investigaciones posteriores.

En estrecha relacién con lo anterior, Mosca se
interesé en las cualidades de los individuos que
acceden a la clase gobernante, partiendo no de los
intereses sociales de los que son portadores sino de
ciertas caracteristicas sicolégicas a las que englo-
~ ba bajo el concepto de capacidad dirigente, la cual
seria una condicién comin del grupo. Escribe
Mosca:

El estudio de los diversos métodos utilizados para reclutar a las
clases gobernantes es aun més importante que el examen de los
distintos tipos de organizacion de dichas clases. ;Qué criterios
se aplican para admilir determinados individuos, mientras se
excluye a los demas? El crilerio predominante, poco menos que
indispensable para ia formacidn de una clase gobernante, es la
capacidad dirigente, 0 sea, como ya lo sabia Saint Simon, la su-
ma de todas las caracteristicas personales més apropiadas para
conducir a un pueblo durante cierto periodo. Agréguesc a esto
la voluntad de gobernar y el convencimiento de poseer las
cualidades adecuadas, que se modifican de modo continuo al
modificarse las condiciones de cada pueblo en los aspectos
intelectual, moral, econémico y militar; en consecuencia, tam-
bién los ordenamicntos politicos y administrativos de cacdla
pueblo requieren modificaciones apropiadas.

De lo anterior se deduce un planteamiento com-
plejo de Mosca para abordar el estudio de la clase
politica, que comprende su composicion social he-
terogénea, sus relaciones de interaccién, su forma
organizativa y jerdrquica y los criterios de su reclu-
tamiento. La diversidad de los elementos que com-
ponen la clase politica pone a prueba la validez de
un concepto cuyos limites son imprecisos y los ele-
mentos comunes que le dan identidad se disuelven
ante la dificultad de alcanzar la homogeneidad de
intereses.

Sin embargo es necesario mencionar que la di-
ferenciacion social es una tendencia incesante de la
sociedad moderna, causa de las periédicas reestruc-
turaciones en el orden social, econdmico y politico.
En todo caso el orden social es la esencia de la
politica, por lo que la relacionalidad social confluye
siempre en el Estado. El siglo XX ha conocido la
plena expansidn del principio de la organizacidn de
los distintos grupos e intereses sociales, que interac-
tian con el Estado a través de intermediarios cuyas
funciones representativas, dirigentes y dominantes
estan claramente establecidas.

Precisamente porque la diferenciacién social es
también de intereses, las relaciones sociales se pro-
ducen en una permanente tension entre la propen-
sion al conflicto y la propensién a la integracion y al
equilibrio. El dambito concentrado de las relaciones
sociales es el Estado, en la medida en que él es la
expresion institucional de un sistema de dominacién
y el responsable de su permanencia. Por lo tanto la
relacion politica entre grupos de intermediarios que
reflejan intereses sociales diversos es una relacién
contradictoria. Se trata de una relacién dindmica
entre dominantes y dominados que resisten y limitan
la dominacién, generalmente encuadrada en un or-
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den juridico. Ademds, en cada campo los conten-
dientes se fraccionan en multiples agrupamientos
entre los que se dan también relaciones de coopera-
cion y de competencia.

Es una tarea de la investigacion empirica encon-
trar en cada tiempo y lugar las modalidades en que
se combinain los grupos intermedidrios, su naturale-
za sicoldgica y cultural, sus proyectos, las formas de
la contienda y sus limites.

El dmbito gue comprende el concepto de clase
politica es el de la relacion politica entre grupos de
intermediarios de los intereses sociales, entre los
cuales se cuenta como otros tantos al propio personal
gobernante en sus distintos estratos. La clase politica
es una. categOoria social propiamente dicha que se
define por su funcidn, en el terreno de las relaciones
de dominacidn, que en breve son las de ejercer,
influir o resistir el poder.

La cuestion de quiénes pertenecen a la clase
politica y cudles son sus componentes se resuelve
satisfactoriamente en la historia concreta; de ahi que
la critica de Gramsci a la teoria de Mosca pueda ser
valorada mas como una duda metodologica que co-
mo una negacién de su capacidad explicativa. Dice
Gramsci:

La cuestion de la clase politica tal como es presentada en las
obras de Gaetano Mosea, se ha convertido enun enigma. No
se comprende con exactitud qué entiende Mosca por “clase
politica”, tan eldstica y oscilante es la nocién, A veces
parece coma si por clase politica se entendiese la clase
media, ofras veces ¢l conjunto de las clases poseedoras, ¢
aquellas en que domina fa “parte culta™ de la sociedad, o ¢l
“personal politico” (grupo parlamentario del Estado). En
algunos momentos pareciera que la burocracia, hasta en su
estrato superior, fuese excluida de fa clase politica precisa-
menic ¢n cvanto deba ser controluda y guiada por ella.
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Sin embargo, Gramsci admite la existencia de
diversas facciones de una misma “clase politica”
que se ocupan tanto de la gran politica como de la
pequeia politica.®*

El punto de partida de Gramsci para identificar
ia funcién de la clase politica es el del intelectual
organico dentro de los bloques histdricos que for-
man las clases sociales, donde hace tanto ¢l papel de
dirigente como el de guia intelectual y moral. Desde
tal perspectiva se puede reconocer la posicion del
intelectual tradicional, del técnico politico, del inte-
lectual colectivo de partido y de categorias como las
de grupos dirigentes y burocracia estatal.

El “personal dirigente”, entendido en un sentido
amplio, es una categoria, un agrupamiento dentro de
una clase social, que realiza una funcién dirigente y
organizadora, constituyéndose en una élite de inte-
lectuales. Gramsci lo define asi:

.-.una masa humana no de distingue y no se torna independiente
prer se sin organizase (en sentido lale}, y no hay organizacién
sint inteiectuales, o sea, sin organizadores y dirigentes, es
decir, sin que el aspecto tedrico del nexo teoria-priclica se
distinga concretamente en una capa de personas especializadas
en la elaboracion conceptual y filos6hca.

En otra parte agrega que la clase politicaes “la
categoria intelectual del grupo social dominante”.
De manera mis concreta, le atribuye a la clase poli-
tica tres funciones especificas: hegemonia, direc-
cién y represion,™ Gramsci también parte de la
premisa de que el concepto de clase politica es
complejo puesto que puede descomponerse en nu-
merosas subcategorias; las tres funciones arriba
mencionadas cortesponden a tres grupos diferencia-
dos: los intelectuales formadores del consenso, los
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politicos de partido y parlamentarios y los militares.
Dentro de ellos aun pueden identificarse otras carac-
teristicas, tales como su cunalidad profesional como
estadistas, como politicos tradicionales, como espe-
cialistas técnicos o como una combinacién técni-
co-politica.

La diferenciacién y estratificacion de estos gru-
pos plantea la cuestion de qué tipo de relaciones se
producen entre ¢llos y si compiten por el poder. A
este interrogante Bottomore responde negativamen-
te. Ni los intelectuales ni los cuadros (tecndcratas)
ni los altos funcionarios carecen de la coherencia y
la independencia necesarias para empefiarse en una
lucha por el poder supremo; no representa cada uno
una clase dirigente, mantienen conflictos entre si,
que pueden detener al gobierno.” El rasgo comiin
entre estas categorias sociales es que forman parte
del mismo personal estatal y mantienen una posicidn
subordinada a la élite del poder ejerciendo la volun-
tad del bloque de intereses dominantes.

Fuera de la esfera gubernativa se entablan milti-
ples relaciones con las clases sociales a través de sus
representantes que jefaturan los partidos y los sindi-
catos. En esta esfera los grupos dirigentes son mas
numerosos, diversificados y contradictorios; en este
caso la coherencia y la autonomia se manifiestan de
otra manera, puesto que no sélo representan a faccio-
nes de una misma clase sino a clases antagénicas; las
relaciones de subordinacidnentre las diferentes élites
son relativas y se caracterizan por una conflictividad
que se mantiene dentro de ciertos limites que el
Estado puede imponer comoresultado de un determi-
nado equilibrio en la relacion de fuerzas.

Entre los grupos dirigentes de las clases y fac-
ciones sise entabla una verdadera lucha por alcanzar
el rango de élite dirigente y gobernante. En este

sentido la clase politica no puede constituir un grupo
homogéneo.

La teoria de la élite ha sido objetada desde
distintos puntos de vista, lo que en buena medida
resulta de utilidad para depurar y precisar la misma
teoria. Para ello es necesario concebir la teoria de
las élites no como alternativa contrapuesta a la de
las clases sociales, sino como la aplicacion de ésta
a un Ambito restringido de las relaciones sociales,
las de dominacién.

Daharendorf critica simultineamente a tres de
sus exponentes: Pareto, Mosca y Aron, en cuanto a
la teoria de la élite, y la tilda de deficiente por cinco
de sus aspectos:
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La tesis de la minoria dominante requiere ser
rectificada, debido a que en las sociedades in-
dustriales e] nimero de los excluidos de toda
autoridad no constituye ya la inmensa mayoria y
se va reduciendo gradualmente y el poder legitimo
se asigna a un gran nimero de posiciones.

La argumentacion aristotélica, préxima a Mosca,
de que los hombres por naturaleza son dominan-
tes o dominados exige ser eliminada definitiva y
radicalmente de la teoria de las clases. Por el
contrario, las clases dominantes pueden estar
caracterizadas por constantes de actuacion, ca-
paces de cristalizar hipotéticamente en “peculia-
ridades”, pero €stas pueden estar limitadas por
la representacién de los intereses comunes sin
que eflo matice sustancialmente a los miembros
de la clase dominante; las peculiaridades del
comportamiento sélo pueden ser contestadas
empiricamente y limitadas a determinadas situa-
ciones sociales variables.

La tesis de que las clases que dominan estdn
siempre mejor organizadas que las dominadas es
una generalizacion empirica falsa; no bay razon
para pensar que el paso de los cuasigrupos a los
grupos de intereses se produzca con mayor faci-
lidad entre las clases dominantes que entre las
dominadas.

La afirmacidn de que las €lites siempre gobier-
nan politicamente supone la unidad de la clase
dominante en todos los dmbitos de la sociedad,
lo cual resulta empiricamente insostenible. Los
tres autores remiten las clases a las relaciones de
poder y olvidan referirlas a la categoria decisiva
de asociacién de dominacién; tedricamente, en
una seciedad puede haber tantas clases domi-
nantes en competencia, oposicién o armonia co-

mo asociaciones de dominacién existan, por lo
que resulta equivoco el término de clase domi-
nante expresado en singular.

5. La lucha por conservar o cambiar las situaciones
de poder no decide el total del estado cultural de
un pueblo. Asi como la teoria del poder sélo
refleja un aspecto de la estructura social, la di-
ferenciacion entre clases dominantes y domina-
das sélo constituye un elemento de la sociedad.
Seria erréneo identificar, sin mds, el estrato su-
perior de una sociedad con la clase dominante,
Ni personalmente tienen que ser idénticos ni
aunque lo fueran califican estas dos categorias
los mismos efectos de la actuacion social. En
cualquier caso, las clases-dominantes no deciden
tanto el “estado cultural” como la dindmica de
la asociacién de dominacion de la que surgen.”

Las objeciones de Daharendott, sin embargo, no
descalifican la teoria de la élite precisamente porque
corresponde a un aspecto de la estructura y de la
actuacion sociales. La primera cuestién planteada
por el autor en realidad completa a Mosca, quien
admite que el régimen representativo permite a nu-
merosas fuerzas sociales diferentes participar en el
sistema politico, y en consecuencia permite la mayor
distribucidn del dmbito de la autoridad. No obstante
debe agregarse a Daharendorf que esa extensidn
tiene limites y fluctuaciones, es decir, que mientras
el poder permanezca concentrado, sélo unos pocos
tendrin acceso a su ejercicio; ademds, la historia del
siglo XX muestra los mismos e¢jemplos de democra-
cias pluralistas que de totalitarismos que las han
suprimido.

En todo caso la mayor distribucion social del
poder y mayor desconcentracién no:invalidan la
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cuestion esencial planteada por R. Michels en 1914,
cuando apenas despuntaba el fenémeno organiza-
cional o lo que entonces se llamé la maquinizacién
social:

..Jas diversas tendencias a la descentralizaci6n, aunque su
naturaleza sea impedir la formacion de una oligarquia gigantes-
¢a, no afectan el principio oligdrquico como tal: ellas tienen
solamente por efecto la creacién de un gran ndmero de oligar-
quias de menor extension, cada una de las cuales no es menos
potente en su esfera de acci6n limitada,”®

Si bien la segunda objecién acierta en rechazar
las ideologias de la superioridad y la inferioridad
naturales, no descarta que haya valoraciones relacio-
nadas con pautas de conducta de los dirigentes,
aunque éstas son relativas a situaciones concretas.
Mis bien se trata de desarrollar los modelos de
investigacion empirica de un vasto campo de proble-
mas que atafien a la dialéctica jefe-masas, al caris-
ma, a los ritos y cédigos de conducta, a la patologia
de la autoridad, a la servidumbre y a las formas
ideologicas que les corresponden.

La tercera objecion enfatiza que tanto los grupos
dominantes como los dominados tienen la misma
capacidad para organizarse, lo cual es demostrable;
no obstante queda en pie la afirmacién de que la
organizacién de la minoria dominante es mis eficaz
en la medida en que estd respaldada por el control
del poder concentrado, el cual a su vez facilita el
desarrollo de la organizacién propia y la desorgani-
zacion de las masas.

El cuarto seiialamiento llama la atencién sobre
la relativa unidad y exclusividad de la clase do-
minante, ya que pueden existir varias clases domi-
nantes pertenecientes a varias “asociaciones de do-

minacién”, a diversos bloques de fuerzas dentro de
una formacioén social (o combinacién de modos
de produccién). Esto es correcto en sistemas demo-
criticos mds o menos abiertos, pero mantiene su
capacidad explicativa en modelos de la unidad del
poder cuando se trata de comprender a los estados
totalitarios y diversas formas de dictadura.

La quinta objecion observa que la clase domi-
nante no hace sola la historia, que la dominacién es
apenas una parte de la estructura social y que la clase
dominante no debe confundirse con el estrato supe-
rior de una sociedad. Efectivamente, la investiga-
cion empirica debe atender a la delimitacién del
idmbito de la dominacién politica en una estructura
social determinada, asi como a evitar las generaliza-
ciones metahistoricas que pretenden reducir la vida
de una nacion a las hazafias o a las vilezas de sus
gobernantes; asimismo, debe precisar los compo-
nentes del “estrato superior de la sociedad”, la clase
politica, y sus relaciones con la clase o clases domi-
nantes; también es indispensable historizar los sis-
temas de dominacién y la huella distintiva de sus
dirigentes.

No menos indispensable a este campo de la
sociologia politica es la comparacion histérica inter-
nacional en una época en la que los sistemas y la
cultura universal estin relacionados como nunca
antes.

Otros aspectos internos que han motivado el
rechazo a la teoria de las €lites son:

a) -La inspiracion de ideologias que creen en la
superioridad de ciertos individuos, en las que
fundan su derecho a mandar; en este caso se trata
de argumentos congruentes con la tendencia
aristocratizante de que habla Mosca.

161



IZTAPALAPA 25

b} Se ha dicho que es una teoria pesimista sobre la
viabilidad de la democracia tal como concluye
Michels en su ley de hierro de la organizacion:
quien dice organizacién dice oligarquia.

Pero lo que se propone Michels, inspirado por el
anarquismo, es develar ante la sociedad la naturaleza
de la opresion moderna para que la pueda contrarres-
tar. En defensa de su tesis, Michels saca una conclu-
sién practica: que “es entonces a la pedagogia social
que incumbe la gran misién de elevar el nivel de las
masas, a fin de hacerlas capaces de oponerse, en los
limites de lo posible, a las tendencias oligdrquicas
que las amenazan...” y agrega: *...se puede decir que
la democracia sufre precisamente por su impotencia
para deshacerse de sus escorias aristocraticas. Es de
esto que se desprenden todos los peligros de los que
hemos hablado y que sélo un examen decidido e
imparcial podrd, si no suprimir completamente, al
menos disminuir en cierta medida.”

Michels es optimista y pesimista; para €] las
corrientes democraticas ofrecen un espectdculo re-
confortante y entristecedor; son como las olas que
se suceden.

Desde que han alcanzado un-cicrto grado de desarrollo -y de
potencia, las democracias comienzan a franslormarse poco a
poco, adoptando ¢l espiritu y frecuentemente también las for-
mas de Ja aristocracia, que antes ellas habian dsperamente
combatido. Pero contra la tratcidn se levantan sin cesir nuevos
acusadores yue, después de una cra de combates gloriosos y de
poder sin honor, terminan por mezclarse con fa vieja clase
dominante, cedicndolugar alos nuevos oponentes que, a st vez,
fos atacan en fombre de la democracia. Y este juego cruel to
tendrd probablemente jamds {in.
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