
Mosca y la clase política 
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L a  teoría política acerca del grupo dominante y gobernante presenta diver; 
sos problemas metodológicos que han sido planteados por varias generaciones de 
investigadores. Se trata de dilucidar sus contornos y su composición interna, las 
causas que lo originan y sus transformaciones históricas. Un intento de sistematizar 
la existencia histórica de las más distintas formas que asumen las minorías 
gobernantes provendría de un modelo previo a los regímenes políticos, que diera 
lugar a una tipología de formas de gobierno. Naturalmente, los estudios históricos 
consideran los grados de desarrollo de las sociedades y sus relaciones socioeconó- 
micas. 

De esta manera la solución del problema depende de la formulación de modelos 
de estratificación social específicos y generales en los cuales deberá quedar situado 
el grupo gobernante. Pero la definición sociológica de las clases tiene una corres- 
pondencia intrínseca c o n  las relaciones sociales en la producción económica y por 
consiguiente c o n  la distribución del trabajo y sus productos; el fenómeno del poder 
está así determinado por las relaciones de producción y de propiedad. La constitu- 
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ción de una minoría en el poder político estií en 
función del sistema económico y social, pero su 
distinción con respecto al  conjunto de la sociedad 
reside en que la domina y dirige. 

En los Estados modernos la relaci6n entre todas 
las clases sociales se produce de una manera institu- 
cionalizada y organizada, pero en la  esfera política 
esas relaciones se dan por la mediación de grupos 
reducidos que hahlan e n  su nombre. A su vez la 
mediación general con todos ellos se establece a 
través de u n  grupo distinto que efectivamente go- 
bierna el Estado. 

Originalmente encontramos en dos autores de- 
venidos clisicos, Mosca y Pareto, que la minoría 
goheinante fue designada como una clase política o 
una élite política, con fundamento en las relaciones 
sociales de dominación; por tanto no es una defini- 
ción ecoiii,mica. 

La clase política corresponde a la organización 
del Estado y adquiere una forma jerárquica, cuyos 
contornos en relación c o n  el resto de los servidores 
del Estado y de los personeros de las clases sociales 
tienea que ser especificados. 

En su obra Elementos de ku cieizciapolíficu,‘ de 
1896, Mosca establece uma estratificación de la clase 
política en todas las sociedades organizadas. La 
primera gran división se da entre dos “clases de 
personas: la de los gohernmtes y la de los goberna- 
dos”,,la primera es la “clase dirigente o clase políti- 
ca“. Esta constituye una minoría dentro de la socie- 
dad y se caracteriza por desempeñar “todas tas 
funciones políticas, monopoliza el poder y disfruta 
de todas las ventajas qiie van unidas a él”? 

Comocuntinuadorde Platón y Maquiavelo,Mos- 
GI desarrolla otras dimensiones de In clase política; 
dice: 
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... la doctrina que afirnia que, cn todas las sociedades humana% 
llegada a cierto gr¿do de dcsam>llo y de cultura, la dirección 
políticaenel~ntidomásampliode laexpresi6n,guecompren- 
de pr lo tanto la administraiiva, la militar, la ’religiosa, la 
cconórnica y la moral es ejercida constantemente por UM clase 
ecpecial, o sea p r  una minoría organizada, es más antigua de lo 
que curnúnmente se cree, aun p r  aquellos que la prcpgan.) 

Se observa entonces que para el autor parte de la 
premisa de la unidad del poder político y de su 
ejercicio exclusivo por una clase especial que de- 
sempeña la dirección política en un sentido amplio, 
es decir, en funciones diferenciadas tales como la 
administrativa, militar, religiosa, económica y mo- 
ral, y otras que se puedan añadir. 

Debido a esa unidad de poder es que la clase 
política se constituye en una minoría organizada que 
obedece a un Jnicu impulso, y precisamente por ser 
minoría le es más fácil que a los gobernados actuar 
concertadamente? 

Además de distinguirse de la masa de los gober- 
nados por su organización, se diferencia por otras 
cualidades o requisitos altamente valorados: cierta 
superioridad material, intelectual y moral, o bien son 
herederos de los que poseían estas cualidades. En 
cuanto al desarrollo histórico, la preeminencia de 
alguna de estas cualidades ha dado lugar a distintas 
clases políticas. Así, el valor militar da existencia d 
una clase guerrera en estadios del pasado? 

Con el progresode la civiiizaci6n la característi- 
ca de la clase dominaBte es la riqueza, y los gober- 
nantes son los ricos, más que los fuertes6 “En las 
sociedades donde las creencias religiosas tienen mu- 
cha fuerza y los ministros del culto forman una clase 
especial, se constituye casi siempre una aristocracia 
sacerdotal...”’ 



M a c a  y la clase política 

La transformación del Estado feudal en Estado 
burocrático trae un cambio en el grupo 

... en la fracción máselevada de l a  dasapolitica, 18 larga pdclica 
de la dirección de la orginización civll y mililar de l a  wmiini- 
dad, hace nacer y desarrollarse un verdadero arte de gobierno 
por encima del craso empirismo y de lo que pudiera provenir 
de la sola experiencia individual. Es entonm cuando se am- 
tituye una aristocracia de Cuncionarios ... 8 

En suma, la modificación de las condiciories 
sociales genera transformaciones en la clase poliiti- 
ca, que asume modalidades específicas. Pero esta 
transformación de la clase política obedece a dlos 
tendencias que encarnan sendas fuerzas políticas, la 
perpetuación y la renovación del grupo dominante, 
la “endósmosis y exósmosis”? 

Mosca trata tanto las tendencias a monopolimr 
de una manera estable el poder y a transmitirlo a s8us 
hijos en forma hereditaria, como la tendencia al 
relevo y cambio de esas fuerzas. La lucha entre 
ambas tendencias manifiesta la pugna entre dos prin- 
cipios: el aristocrático y el democrático o liberal. 

Precisamente en la época de estabilidad es cuan- 
do se afirma la tendencia aristacritica y su reprodoc- 
ción hereditaria, aunque se admite que en los moder- 
nos Estados liberales esto se alterna con periódicas 
renovaciones. 

En este sentido, en la conformación de la clase 
política son dignas de destacarse dos modalidades: 
la forma de “casta” y la forma de “camarilla”. Res- 
pecto a la primera, Mosca indica que “En ciertos 
países encontramos las castas hereditarias: la clase 
gobernante se halla definitivamente restringida a un 
número dado de familias, y el nacimiento es el único 
criterio que determina el ingreso a dicha clase o la 

exclusión de la misma”.’0 La casta es la expresión 
límite de la tendencia a constituir aristocracias here- 
ditarias; de ordinario en el mundo actual esta tenden- 
cia es limitada y hasta cierto punto oculta. 

En los Estados representativos democráticos, el 
principio electivo de los funcionarios no impide que 
se formen grupos más o menos cerrados que se 
disputan los cargos más prominentes del Estado, es 
decir, “grupos que corresponden a las camarillas de 
corte entre los que se eligen, en las autocracias, a los 
coadjuntores inmediatos del supremo jerarca”, que 
puede ser el presidente de la república o el presidente 
del consejo de ministros.” Y añade Mosca que en 
los cuerpos electorales muy restringidos, “O bien se 
forma una camarilla única, compuesta por los titula- 
res de los cargos y sus consortes o vinculados a ellos 
por intereses, o bien se forman dos, de las cuales una 
ejerce el poder y la otra hace una oposición enconada 
y sistemática”.1z 

En lo que respecta a la investigación que se ha 
emprendido en México en los últimos años, ninguna 
de estas dos características ha sido profundizada, 
aunque siguen siendo orientaciones susceptibles de 
ser empíricamente desarrolladas. Esto entra en el 
campo de lo que en sociología se llama organización 
informal. 

En cuanto al aspecto formal de la organización 
del poder, Mosca parte de la siguiente considera- 
ción: “No puede haber organización humana sin 
jerarquía, y cualquier jerarquía exige necesariamen- 
te que unos manden y otros obedezcan” ...I3 

De este modo la clase política está compuesta 
por varios elementos jerárquicamente organizados. 
El primer de ellos es el “monarca”: en todo organis- 
mo político hay siempre una persona, en circunstan- 
cias especiales dos o tres, que está “por encima de 
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toda la jerarquía de la clase política y que dirige lo 
que se llama el timón del Estado”, la “dirección 
~uprema”.’~ Pero el jefe de Estado gobierna con el 
apoyo de una “clase dirigente” que hace cumplir y 
respetar sus úrdenes. 

Dicha clase dirigente se descompone en dos 
estratos. El primero es u n  “núcleo de personas que, 
según los casos, puede incluir desde dos o tres do- 
cenas, hasta un centenar de individuos que mono- 
polizan la dirección del Estado y ocupan, a veces por 
turnos, los cargos más import;intes ...” De acuerdo 
con los distintos regímenes, “Varían solamente los 
criterios de selección de este grupo” ...Is En cuanto 
al segundo dice: “Por debajo del primer estrato de la 
cl;ise dirigente hay siempre, también en los regíme- 
nes autocráticos, otro mucho más numeroso que 
comprende a todas las capacidades directivas del 
país” (debe entenderse de Iii orgíinizacibn estatal); 
este segundo grupo requiere de “ u n a ,  preparación 
técnica para desempeñar con acierto los cargos pú- 
blicos”, por lo que es burocrático y se recluta casi 
siempre en la clase media.’6 

Usando la figura de la organización militar, “el 
primer estrato de la clase polítia curresponde a los 
generales y al estado mtiyor, el segundci a los oficia- 
les que personalmente conducen ii la acción a las 
tropas de cualquier iirma”.” 

Ahora bien, la élite política no es el único sujeto 
político, junto a ella existe la sociedad civil o mejor 
dicho los intermediarios entre ella y la clase política. 
Mosca plantea en este punto un vasto campo de 
investigación insuficientemente indagado en lo que 
toca al sistema político mexicano. 

Mosca afirma que “En los grandes Estados libe- 
rales, los ciudadanos, en vez de ejercer personal- 
mente el poder Iegisl;itiv<i, Io delegan en asambleas 
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nombradas por ellos, y la acción de los funcionarios 
electivos se complementa e integra con una verda- 
dera burocracia”.” 

Partiendo de las mismas premisa? de Mosca ha 
sido posible superai el empleo ambiguo de los con- 
ceptos, dándole una mayor extensión a la definición 
de clase política, de manera que comprenda unto a 
los funcionarios públicos como a los electivos y a 
los dirigentes de los grupos sociales; en el centro de 
estos grupos se encuentra la burocracia política que 
a su vez se descompone en varias subcategorías 
articuladas jerárquicamente por una élite del poder. 

El concepto de élite que parecía estar reservado 
a la minoría gobernante, también ha ganado en am- 
plitud al designar a todos los grupos que sean diri- 
gentes de las clases y facciones sociales, que llegan 
a formar categorías sociales estables y diferentes. 

En cuanto que las élites forman parte de u n  
sistema de dominación política que determina el 
orden social, se puede concluir que integran una 
categoría soci:il funcional. En este sentido la clase 
política está formada por élites. 
La teoría de la clase política fue esbozada de 

una manera un tanto imprecisa por sus fundadores, 
sin por ello desmerecer los rasgos fundamentales en 
la construcción de u n  nuevo enfoque de conoci- 
miento para la ciencia política. Posteriormente los 
continuadores de esta teoría pudieron definir c o n  
mayor rigor algunos de los problemas que no ha- 
bían pasado por la prueba empírica. Un primer 
problema a resolver era la delimitación de dos con- 
ceptos básicos que atendían al mismo fenómeno 
pero desde diferentes perspectivas según lo expli- 
caban los dos autores clásicos, a saber, la noción de 
clase política de Mosca y la de élite política de 
Pii re to. 



Mosca y la clase política 

Esencialmente ambos conceptos aluden a la cli- 
ferenciación en todas las sociedades entre dos clases 
de individuos: los gobernantes y los gobernados. 
Aquí el concepto de clase es meramente taxonómico 
y no tiene referencia a ninguna teoría social que 
parta de la desigualdad económica, por tanto no 
alude a la  teoría marxista de las clases sociales. IA 
diferenciación es, pues, política, de acuerdo con 
relaciones de dominación entre los que monopolizan 
el poder y gozan de sus beneficios y los que son 
dirigidos y controlados; los primeros son siempre 
escasos y los segundos más numerosos. 

En esta formulación general la función de go- 
bierno no se remite a una de sus formas particulares, 
a un tipo de régimen y B ciertas organizaciones, sino a 
la capacidad misma de gobernar. 

De este modo la élite gobernante noes directa- 
mente un grupo que maneja una organización espe- 
clfica llamada gobierno, o gobierno del Estado. En 
todo caso alude a l  Estado en su sentido extenso. 

Bottomore concluye así que la clase política o 
élite dirigente comprende tanto a los que ocupan los 
puestos de mando político, como a los que, más 
vagamente, pueden tener una influencia directa so- 
bre las decisiones políticas.’’ 

Un segundo problema que se desprende del an- 
terior es la delimitación del grupo social, sus corn- 
ponentes y la relación jerárquica entre ellos. Bottomo- 
re confirma que la  composición y la estratificacih 
fueron mejor comprendidas por Mosca, quien con- 
sidera a la élite como la capa más elevada de la clase 
política, la cual constituye ‘a la vez un conjunto 
heterogéneo donde están representados intereses o 
fuerzas sociales diversos “...ella ‘represenía’ en cier- 
to sentido los ‘intereses’ y los objetivos de grupos 
importantes e influyentes de la  sociedad”.20 Mosca 

habla de “diversos partidos entre los cuales se divide 
la clase política”, que se disputan el voto de las 
clases más numerosas en los sistemas democráticos. 
A este propósito observa que “no se puede negar que 
el régimen representativo permite a numerosas fuer- 
zas sociales diferentes participar en el sistema polí- 
tico, equilibrando y limitando la influencia de las 
otras fuerzas sociales, entre otra6 la de la  adminis- 
tración”. Otros componentes son la nueva burgue- 
sía, los sabios, los ingenieros, los hombres de ofi- 
cina, los investigadores y los intelectuales. Entre los 
que detentan el poder hay que considerar a los diri- 
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gentes de kní formaciones sociales, de las cuales son 
responsables. 

Sobre esta base Bottomore elabora una defini- 
ción más precisa de los conceptob de élite y clase 
política: 

En general, id palabra 'élite' deaigna a losg~upos Funciona- 
les -whrc todo profesionales- que, por cualquier razón 
quc =a, ocupan en una sociedad un rango social elevado 
[ .I Tiyicndo el ejemplo de Moxa, llamaré entonces clase 
política al conjunto de grupa3 que ejercen ya sea el poder, 
ohien unaintluencidpolíiic;i,compuestoporindividuosquc 
elercen de hecho el podcr político en una sociedad en una 
época dada L~A fronteras de la éliic política son relativii- 
mentedificilesdetrazar: en@obaa IosmkmbFosdelgobier- 
no y a los a l a  funcionarios, a los jefes milítares, y a veces 
a las fanulias de singre real o noble y a los directores de 
empmss económicas poderosas, que detentan una iniiuen- 
cia política; también la éiitepolítica puede incluir 'mtrsé-  
Iite5', que comprendc a Im jefes de los partidos que no 
forman parte del gobierno y a los representantes rls nuevos 
intereses o de Iss nuevas clases (por ejemplo, los jefes 
sindjcalis(as),asícomoa losgruposdebhombresdenegocios 
y de utielectusles que tienen una actividad política. LS clsse 
política está wlonces constituida por un cierto ndmero de 
pps que pueden, en grados diversos, colaborar, entrar en 
competencia o luchar unos contra otros?1 

La hetnrogeneidad de la clase política e&i sien- 
do determinada por las relaciones entre la sociedad 
y el Estado, tanto en lo que se re 
de grupos dirigentes que intemc 
plejidad que alcanza la clase s 

bernante. Mosca 
ma en su Hisat& 

pollticas, dos& propone qw el &W&Q de JU %tase 
gobeinatate" liipbe cooceairarse en los sirbertlas de 
frmnaciiin y rtrgaaizacicín a 10s que agrupa en tres 
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tipos: el feudal, la ciudad-Estado grecorromana y el 
burocrático. Este Último corresponde a la sociedad 
moderna y queda definido como sigue.: 

El sistema burocrúiico se caracteriira porque las funciones 
gubernamentales no están distribuidas geog4ficamente, si- 
no de acuerdo con su naturaleza. De esta manera, las tareas 
militares son separadas de las funciones judiciales-adrninis- 
trativas, y éstas de lasoperaciones financieras. Cada atribuio 
de la sobcrania es cnnfiado ahora a otras iantas jerarquías 
especiales de funcionarios, impulsada cada una desde el 
órgano estatal central.Dislribuidasentrediferentespersonas 
las diversas actividades gubernamentales, la acción det pe- 
queñn p u p 0  que preside el Estado adquiere mayor eficacia 
y scguridad: a la inversa, ninguna parte tiene mucha PO- 

habilidad de separarse e independiiarse del Estado.'* 

La delimitación de grupos que pueden conside- 
rarse como pertenecientes a la clase política depende 
de que realmente ejerzan el poder político, lo cual 
tiene como condición previa que ostenten una p i -  
ción social elevada, sea entre las clases dominantes 
o entre las clases subordinadas. El problema de 
quienes pueden pertenecer a la clase gobernante está 
ligado a la relación jerárquica entre los elementos 
heterogéneos que la componen; una primera distin- 
ciónse establece entre los que efectivamente ejercen 
el poder y aquellos que sólo influyen, distinción que 
está en la base de la diferenciación entre una capa 
superior y una inferior de los dirigentes de las fuer- 
zas sociales diversas; falta decir que también entre 
esos dirigentes sociales se establecen relaciones je- 
rárquicas que se reproducen en la vida social, por lo 
cual precisamente interactúan limitando y equili- 
brando su influencia. 

La jerarquización de la clase política adquiere 
una diferencia orgbnica cuando se remite a los siste- 



Mosca y la clase política 

mas de formación y organización, regidos por prin- 
cipios autocráticos, por principios democráticos, o 
bien por una combinación de ambos. En el tipo 
democrático se parte de una división funcional del 
poder obediente a un centro; cada una de las funcio- 
nes se descompone a su vez en jerarquías especiales 
de funcionarios. Pero entonces aquí se alude no a 
toda la clase política, sino sólo a la parte que perte- 
nece a la organización del Estado en un sentido 
estrecho de organización pública. El esclarecirnieii- 
to de qué elementos forman el tipo burocrático de 
poder quedó para investigaciones posteriores. 

En estrecha relación c o n  lo anterior, Mosca se 
interesó en las cualidades de los individuos que 
acceden a la clase gobernante, partiendo no de los 
intereses sociales de los que son portadores sino de 
ciertas características sicoiógicas a las que englo- 
ba bajo el concepto de capacidad dirigente, la cual 
sería una condición común del grupo. Escrib'e 
Mosca: 

El estudiodelosdiversos métodos ulilizados parareciutara I B S  
clases gobernantes es aun más importante queel examcn de los 
distintos t i p s  de organizadón de dichas clases. ¿Qué aiterios 
se aplican para admitir determinados individuos, mientras :se 
excluyealosdemhs?El cnle~opredominanle,pcomenosqiie 
indispensable pard l a  formación de una clase gobernante, es la 
capacidaddirigente,osea,mmoyalosabíaSaintSimon,lasi~- 
ma de todas las características personales más apropiadas para 
conducir a un pueblo durante cierto penodo. Agréguese a esto 
la  voluntad de gobernar y el convendmienlo de poseer las 

cualidades adecuadas, que se modifican de modo continuo a l  
modificarse las condiciones de cada pueblo en los aspectos 
intelectual, moral. económico y militar, en consecuencia, tam- 
bién los ordenamientos plítims y administrativos de cada 
pueblo requieren modificaciones apropiadas. 

De lo anterior se deduce un planteamiento com- 
plejo de Mosca para abordar el estudio de la clase 
política, que comprende su composición social he- 
terogénea, sus relaciones de interacción, su forma 
organizativa y jerárquica y los criterios de su reclu- 
tamiento. La diversidad de los elementos que com- 
ponen la clase política pone a prueba la validez de 
un concepto cuyos límites son imprecisos y los ele- 
mentos comunes que le dan identidad se disuelven 
ante la dificultad de alcanzar la homogeneidad de 
intereses. 

Sin embargo es necesario mencionar que la di- 
ferenciación social es una tendencia incesante de la 
sociedad moderna, causa de las periódicas reestruc- 
turaciones en el orden social, económico y político. 
En todo caso el orden social es la esencia de la 
política, por lo que la relacionalidad social confluye 
siempre en el Estado. El siglo XX ha conocido la 
plena expansión del principio de la organización de 
los distintos grupos e intereses sociales, que interac- 
túan con  el Estado a través de intermediarios cuyas 
funciones representativas, dirigentes y dominantes 
están claramente establecidas. 

Precisamente porque la diferenciación social es 
también de intereses, las relaciones sociales se pro- 
ducen en una permanente tensión entre la propen- 
sión al conflicto y la propensión a la integración y ai 
equilibrio. El ámbito concentrado de las relaciones 
sociales es el Estado, en la medida en que él es la 
expresión institucional de un sistema de dominación 
y el responsable de su permanencia. Por lo tanto la 
relación política entre grupos de intermediarios que 
reflejan intereses sociales diversos es una relación 
contradictoria. Se trata de una relación dinámica 
entre dominantes y dominados que resisten y limitan 
la dominación, generalmente encuadrada en un or- 
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den jurídico. Ademis, en cada campo los conten- 
dientes se fraccionan en mílltiples agrupamientos 
entre los que se dan también relaciones de coopera-. 
ción y de competencia. 

Es una tarea de la investigación empírica encon- 
trar en cad;i tiempo y lugar las modalidades en que 
se combinan los grupos intermediarios, su naturale- 
za sicológica y cultural, sus proyectos, las formas de 
la contienda y sus límites. 

El ámbito yue comprende el concepto de clase 
política es el de la relación política entre grupos de 
intermediiirios de los intereses sociales, entre los 
cuales se cuenta como otros tantos al propio personal 
gobernante en  sus distintos estratos. La clase política 
es una categoría soci;il propiamente dicha que se 
define por su  funcicín, en el terreno de las relaciones 
de dominación, que en breve son las de ejercer, 
influir o resistir el poder. 

La cuestión de quiénes pertenecen a la clase 
política y cuáles son sus componentes se resuelve 
satisfactoriiimente en la histori;i concreta; de ahíque 
la crítica de Gramsci a lii teoría de Mosca pueda ser 
valorada mis  conio una duda metodológica que co- 
mo una negación de su capacidad explicativa. Dice 
Gramsci: 

La cuestihdc la clase política till wmo e5 presentada en hs 
obrasdcGpetaiioMosca,seha convertidoenunenigma.No 
se comprende con exactitud qué eniieiide Mosca por “clase 
política”, tan cl&iica y uscilsiite es l a  noci6ii. A veces 
parece c<)iiio si por clase polític:i se entendiese la clase 
inedia. otras veces cl conjunio de las claSes poseedoras, o 
:iquellas cn que domina la “parte culta“ de la sociedad, o el 
“personal prilílico” (gupu parlamentario del Estado). En 
algunos momentos pareciera que l a  burocracia, hasla en su 
esimto suprior, fuese excluida de la clase políiica precisa- 
mente cn cuanto deba Ser conlro1;ida y guiada pur ella. 

1% 

Sin embargo, Gramsci admite la existencia de 
diversas facciones de una misma “clase política” 
que se ocupan tanto de la gran política como de la 
pequeña 

El punto de partida de Gramsci para identificar 
la función de la clase política es el del intelectual 
orgánico dentro de los bloques histcíricos que for- 
man las cl;tses sociales, donde hace tanto el papel de 
dirigente como el de guía intelectual y moral. Desde 
tal perspectiva se puede reconocer la posición del 
intelectual tradicional, del técnico político, del inte- 
lectual colectivo de partido y de categorías como las 
de grupos dirigentes y burocracia estatal. 

El “personal dirigente”, entendido en un sentido 
amplio, es una categoría, un agrupamiento dentro de 
una clase social, que realiza una función dirigente y 
organizadora, constituyéndose en una élite de inte- 
lectuales. Gramsci lo define así: 

 una iniisii humana no dediaiingue y nosctormi indepcndiente 
pcrsc sin orgmizimc (en scntido lalo), y no hay organización 
sin intclcctualcs, o sea, sin organiziidorcs y dirigcntss, es 
decir. s i n  que CI aspecto teórico del nexo tuoría-práctica sc 
distinga concretamenteen una cnpn depenonris espccializadas 
i n  In elaiwración conceptual y tilosóticíi. 

En otra parte agrega que la clase política es “la 
categoría intelectual del grupo social dominante”. 
De manera más concreta, le atribuye a la clase polí- 
tica tres funciones específicas: hegemonía, direc- 
ción y represión.*‘ Gramsci también parte de la 
premisa de que el concepto de clase política es 
complejo puesto que puede descomponerse en nu- 
merosas subcategorías; las tres funciones arriba 
mencionadas corresponden a tres grupos diferencia- 
dos: los intelectuales formadores del consenso, lob 
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políticos de partido y parlamentarios y los militares. 
Dentro de ellos aun pueden identificarse otras carac- 
terísticas, tales como su cualidad profesional como 
estadistas, como políticos tradicionales, como espe- 
cialistas técnicos o como una combinación téciii- 
co-política. 

La diferenciación y estratificación de estos giu- 
pos plantea la cuestión de qué tipo de relaciones se 
producen entre ellos y si compiten por el poder. A 
este interrogante Bottomore responde negativame n- 
te. Ni los intelectuales n i  los cuadros (tecnócratas) 
ni los altos funcionarios carecen de la coherencia y 
la independencia necesarias para empefiarse en una 
lucha por el poder supremo; no representa cada uno 
una clase dirigente, mantienen conflictos entre sí, 
que pueden detener al gobierno?6 El rasgo común 
entre estas categorías sociales es que forman parte 
del mismo personal estatal y mantienen una posicirjn 
subordinada a la élite del poder ejerciendo la volun- 
tad del bloque de intereses dominantes. 

Fuera de la esfera gubernativa se entablan múlti- 
ples relaciones con las clases sociales a través de sus 
representantes que jefaturan los partidos y los sintii- 
catos. En esta esfera los grupos dirigentes son más 
numerosos, diversificados y contradictorios; en este 
caso la coherencia y la autonomía se manifiestan de 
otra manera, puesto que no sólo representana faccio- 
nes de una misma clase sino a clases antagónicas; las 
relacionesdesubordinaciónentre las diferentes élites 
son relativas y se caracterizan por una conflictividad 
que se mantiene dentro de ciertos tímites que el 
Estado puede imponer como resultado de un deternii- 
nado equilibrio en la relación de fuerzas. 

Entre los grupos dirigentes de las clases y fac- 
ciones síse entabla una verdadera lucha por alcanzar 
el rango de élite dirigente y gobernante. En este 

sentido la clase política no puede constituir un grupo 
homogéneo. 

La teoría de la élite ha sido objetada desde 
distintos puntos de vista, lo que en buena medida 
resulta de utilidad para depurar y precisar la misma 
teoría. Para ello es necesario concebir la teoría de 
las &lites no como alternativa contrapuesta a la de 
las clases sociales, sino como la aplicación de ésta 
a un ámbito restringido de las relaciones sociales, 
las de dominación. 

Daharendorf critica simultáneamente a tres de 
sus exponentes: Pareto, Mosca y Aron, en cuanto a 
la teoría de la élite, y la tilda de deficiente por cinco 
de sus aspectos: 
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I .  La tesis de la minoría dominante requiere ser 
rectificada, debido a que en las sociedades in- 
dustriales el número de los excluidos de toda 
autoridad no constituye ya la inmensa mayoríía y 
se va reduciendo gradualmente ye1 poder legítimo 
se asigna a un gran número de psiciones. 

2. La argumenfacióo aristoiélica, próxima a Mosca, 
de que los homhres por naturaleza son dominaii- 
tes o dominados exige ser eliminada definitiva y 
radicalmente de la teoría de las clases. Por el 
contrario, las clases dominantes pueden estar 
caracterizadas por constiintes de actuacih, cii- 
paces de cristalizar hipotéticamente en “peculia- 
ridades”, pero éstas pueden estar limitadas por 
la representación de los intereses comunes sin 
que ello matice sustancialmente a los miembros 
de la clase dominante; las peculiaridades del 
comportamiento sólo pueden ser contestadas 
empíricamente y limitadas a determinadas situa- 
ciones sociales variables. 
La tesis de que las clases que dominan están 
siempre mejnr organizadas que las dominadds es 
una generalización empírica falsa; no hay razón 
para pensar que el piso de los cuasigrupos a los 
grupos de intereses se produzca con mayor faci- 
lidad entre las clases dominantes que entre las 
dominadas. 

4. La afirmación de que las élites siempre gobier- 
nan políticamente supone la unidad de la clase 
dominante en todos los ámbitos de la sociedad, 
lo cual resulta empíricamente insostenible. Los 
tres autores remiten las cliises a las relaciones de 
poder y olvidan.referirlas a la categoría decisiva 
de asociación de dominación; teóricamente, en 
una sociedad puede haber tantas clases domi- 
nantes en competencia, oposición o armonía co- 

3. 
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mo asociaciones de dominación existan, por lo 
que resulta equívoco el término de clase domi- 
nante expresado en singular. 

5. La lucha por conservar o cambiar las situaciones 
de poder no decide el total del estado cultural de 
un pueblo. Así como la teoría del poder sólo 
refleja un aspecto de la estructura social, la di- 
ferenciación entre clases dominantes y domina- 
das sólo constituye un elemento de la sociedad. 
Sería erróneo identificar, sin más, el estrato su- 
perior de una sociedad con la clase dominante. 
Ni personalmente tienen que ser idénticos ni 
aunque lo fueran califican estas dos categorías 
los mismos efectos de la actuación social. En 
cualquier caso, las clases dominantes no deciden 
tanto el “estado cultural” como la dinámica de 
la asociación de dominación de la que surgen?’ 

Las ObjecioneS de Daharendorf, sin embargo, no 
descalifican la teoría de la  élite precisamente porque 
corresponde a un aspecto de la estructura y de la 
actuación sociales. La primera cuestión planteada 
por el autor en realidad completa a Mosca, quien 
admite que el régimen representativo permite a nu- 
merosas fuerzas sociales diferentes participar en el 
sistema político, y en consecuencia permite la mayor 
distribución del ámbito de la autoridad. No obstante 
debe agregarse a Daharendorf que esa extensión 
tiene límites y fluctuaciones, es decir, que mientrab 
el poder permanezca concentrado, sólo unos pocos 
tendrán acceso a su ejercicio; además, la historia del 
siglo xx muestra los mismos ejemplos de democra- 
cias pluralistas que de totalitarismos que fas han 
suprimido. 

En todo caso la mayor distribución social del 
poder y mayor desconcentración no invalidan la 
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cuestión esencial planteada por R. Michels en 1914, 
cuando apenas despuntaba el fenómeno organiza- 
cional o lo que entonces se llamó la maquinización 
social: 

... las diversas tendencias a la descentralizacjón, aunque iiu 
naturaleza sea impedirla formacióndeunaoligarquiagigantes- 
ca, no afectan el principio oligárquiw como tal: ellas tienen 
solamente por efecto la  creación de un gran número de oligar- 
quías de menor extensión, cada una de las cuales no es menix 
potente en su esfera de acción limitada?* 

Si bien la segunda objeción acierta en rechazar 
las ideologías de la superioridad y la inferioridad 
naturales, no descarta que haya valoraciones relacio- 
nadas con pautas de conducta de los dirigentes, 
aunque éstas son relativas a situaciones concretas. 
Más bien se trata de desarrollar los modelos de 
investigación empírica de un vasto campo de proble- 
mas que atañen a la dialéctica jefe-masas, al car¡:+ 
ma, a los ritos y códigos de conducta, a la patología 
de la autoridad, a la servidumbre y a las formas 
ideológicas que les corresponden. 

La tercera objeción enfatiza que tanto los grupos 
dominantes como los dominados tienen la misma 
capacidad para organizarse, lo cual es demostrabli:; 
no obstante queda en pie la afirmación de que la 
organización de la minoría dominante es más eficaz 
en la medida en que está respaldada por el control 
del poder concentrado, el cual a su vez facilita 1-1 
desarrollo de la organización propia y la desorgani- 
zación de las masas. 

El cuarto señalamiento llama la atención sobre 
la relativa unidad y exclusividad de la clase do- 
minante, ya que pueden existir varias clases domi- 
nantes pertenecientes a varias “asociaciones de do- 

minación”, a diversos bloques de fuerzas dentro de 
una formación social (o combinación de modos 
de producción). Esto es correcto en sistemas demo- 
cráticos más o menos abiertos, pero mantiene su 
capacidad explicativa en modelos de la unidad del 
poder cuando se trata de comprender a los estados 
totalitarios y diversas formas de dictadura. 

La quinta objeción observa que la clase domi- 
nante no hace sola la historia, que la dominación es 
apenas una parte de la estructura social y que la clase 
dominante no debe confundirse con  el estrato supe- 
rior de una sociedad. Efectivamente, la investiga- 
ción empírica debe atender a la delimitación del 
ámbito de la dominación política en una estructura 
social determinada, asícomo a evitar las generaliza- 
ciones metahistóricas que pretenden reducir la vida 
de una nación a las hazañas o a las vilezas de sus 
gobernantes; asimismo, debe precisar los compo- 
nentes del “estrato superior de la sociedad”, la clase 
política, y sus relaciones con la clase o clases domi- 
nantes; también es indispensable historizar los sis- 
temas de dominación y la huella distintiva de sus 
dirigentes. 

No menos indispensable a este campo de la 
sociología política es la comparación histórica inter- 
nacional en una época en la que los sistemas y la 
cultura universal están relacionados como nunca 
antes. 

Otros aspectos internos que han motivado el 
rechazo a la teoría de las élites son: 

a) La inspiración de ideologías que creen en la 
superioridad de ciertos individuos, en las que 
fundan su derecho a mandar; en este caso se trata 
de argumentos congruentes con la tendencia 
aristocratizante de que habla Mosca. 
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b) Se ha dicho que es una teoría pesimistt sobre la 
viabilidad de la democracia tal como concluye 
Michels en s u  ley de hierro de la organización: 
quien dice organización dice oligarquía. 

Pero lo que se propone Michels, inspirado por el 
anarquismo, esdevelar ante la sociedad l a  naturaleza 
de la opresión moderna para que la pueda uintrarres- 
tar. En defensa de su tesis, Michels saca una conclu- 
sión práctica: que “es entonces a la pedagogía social 
que incumbe la gran misión de elevar el nivel de las 
masas, a fin de hacerlas capices de oponerse, en los 
límites de lo posible, a las tendencias oligárquicas 
que las amenazan...” y agrega: “...se puede decir que 
la democracia sufre precisamente por s u  impotencia 
para deshacerse de sus escorias aristocráticas. Es de 
esto que se desprenden todos los peligros de los que 
hemos hablado y que sólo un examen decidido e 
imparcial podrá, si no suprimir compleiamente, al 
menos disminuir en cierta medida.” 

Michels es optimista y pesimista; para e1 las 
corrientes democráticas ofrecen un especticulo re- 
wnfortante y entristecedor; son como las olas que 
se suceden. 

Deyde que han alcanzado un cierto grado de desnrrullii y de 
potencia, Ius democracias comicnzin ii translorniarsc poco a 
poco, nd<ipwndo cI cspiritu y Irecuciiicoiciitc LanibiEn las for- 
mas dc la aristocracia, quc antcs ellas habiao áslmarnente 
combatido. Pero contra la traición se levantan sin cesar nuevos 
ocusadorcs que, dapués de una crii dc combates gloriosos y de 
poder sin honor, tcrniinan por !iiuclarse ccn l a  vieja clase 
domimntc,ccdicndo lugara los nuevusopooentesquc,a suvci, 
los atacan cn nonihre dc IB democracia. Y este juego cruel no 
tendrá probablemente jannís fin. 
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