Los jovenes varones solteros
y sus familias

Luis Leniero Otero*

Consideraciones generales sobre el estudio de la familia
La familia como unidad multifacética

conocimiento de sus maltiples dimensiones, vistas a través de la interaccion
de sus distintos miembros y de las diversas relaciones de su propia unidad
frente a los miiltiples agrupamientos sociales exteriores a ella. Pero esto sélo es
generalizable en la relatividad de los distintos tipos de familias existentes, segiin su
ubicacién en el contexto social y segin su composicién y caracterizacion interna.
Si recabamos informacidn de manera formal, por la via de una sola persona
perteneciente a la familia, obtendremos datos unilaterales bastante subjetivos.
Estos lo son necesariamente puesto que cada informante tiene una posicion relativa
con respecto a los demas miembros. Por ello, el analista de la vida familiar suele
manejar versiones unidimensionales de la vida familiar que resultan contradictorias
al confrontarlas con las informaciones provenientes de otros miembros u observa-
dores externos.

l a comprension de la manifestacion familiar sélo se logra mediante el
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La cuestion resulta problemdtica para un adecua-
do conocimiento no sélo al aivel de un caso particu-
lar, sino en el andlisis conjunto de las familtas a las
que se hace referencia en un estudio social,

Este problema aparece en las series de datos pro-
pios de las estadisticas provenientes de censos, re-
gistros vitales y encuestas o estudios de caso fami-
har, obtenidos todos ellos mediante un informante
clave de las familias.

la misma familia como grupo, o como pnidad
representada por el jefe y/o su conyuge, suele fabri-
car una version piiblica —su careta externa consa-
bida— de su propia realidad y dindmica “oficializa-
da”, antepuesta a su manifestacion interna, privada
e informal.

Pero sdlo cuando desdoblamos esta dualidad {e-
noménica podemos explicar los hechos familiares.
De ahi la necesidad de adoptar una perspectiva her-
menéutica —reinterpretativa de las diversas infor-
maciones formales, recabados por fuentes distin-
tas-— que permita acercarse un poco mejor a la
reconstruccion externo-interna de Ia misma realidad
unitaria.

En este articulo intertamos apuntar una de las
necesarias vias de andlisis comprensivo general-
mente olvidada: la que proviene de la version de los
jovenes solteros que viven en su hogar paterno.

De hecho, la fuente informativa bésica utilizada
para el estudio social de Ja familia ha sido, casi
exclusivamente, alguno de los dos componentes de
la pareja marital central (jefe o su conyuge), sobre
el supuesto equivoco de que las familias responden
siempre a un modelo de unidad nuclear-conyugal.

Rara vez se piensa que los jévenes solteros sean
buenos. informantes sobre la vida familiar misma.
Sin embargo, el grupo familiar es fo que es, y cambia
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en su proceso ciclico, debido a la interaccién de sus

- difgrentes miembros, incluyendo, de manera espe-

cial, la de los jévenes con los demds miembros
adultos y nifios.

Los jovenes como poblacién y coino
componente de la unidad familiar

La poblacion juvenil en su panordmica de conjunto

Segiin diversas estimaciones’, aproximadamente
una cuarta parte de las familias nucleares (cerca del
70% del total) estdn en su etapa intermedia y tienen
entre sus componentes, jovenes solteros. A estas
familias habria que agregar las de tipo extenso y las
mixtas que también comprenden a jévenes solte-
ros entre sus miembros.

En total, podriamos decir que cerca del 30 % de
las familias mexicanas son familias con j6venes sin
union marital reconocida. Es decir, hay unos cinco
millones de familias que viven la experiencia juvenil
en su seno (entendidas como unidades doméstlcas)

De hecho, la pmsenma familiar del joven (entre
los 15 y los 24 afios: el 23% de la pablacién total)?
es, en México, mayormente significativa si la com-
paramos con los paises del norte; pues ademis,
tenemos que fomar .en cuenta que las relacmnes
orgdnicas de lo familiar rebasan en mucho la delimi-
tacién de la misma unidad doméstica.

El joven estd con su familia, de muchas maneras:
inclusc después de casarse o de unirse maritaimen-
te; después de emigrar a otra localidad o pafs; o des-
pués de rebasar los 24 afos y vivir con sus padres en
una unidad familiar compuesta o extensa.
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El modelo liberal de familia pequefio burguesa de
tipo nuclear-conyugal opera de manera un tanto
dependiente, dentro del marco de la familia parental,
mds de lo que pareciera ser a primera vista.

Pero cuando estamos hablando de jévenes desde
el punto de vista demogréfico estamos identificando
convencionalmente a un sector de la poblacién, en
referencia a indicadores de edad que podrian consi-
derarse como definidores de etapas determinadas del
desarrollo individual de las personas. Sabemos,
sin embargo, que esto es también bastante relativo,
aunque necesario desde un enfoque sociodemogri-
fico —con tal de que se reconozca la existencia de
otros elementos que matizan y pernfjen hacer una
reclasificacién diferenciadora de dicha poblacion
segiin caracteristicas mds cualitativas. Una de éstas
podria ser la que alude a los caracteres de tipo
psiquico, pero éstos dificilmente pueden verse in-
cluidos en estadisticas globales.

En cambio, los indicadores sociodemogrificos
convencionales utilizados para medir niveles so-
cioeconémicos, y los que diferencian la calidad rural
y urbana de la poblacién, con todo y sus grandes
limitaciones y relatividades, nos permiten distinguir
grandes sectores de poblacién de jovenes segiin su
ocupacion, estatus socioeconémico y hasta configu-
rar un perfil de clase social de ellos.

Es asi como podemos elaborar una tipologia for-
mal y comin de los j6venes que intervienen en su
familia de origen, segiin su sexo (dos categorias),
estado civil (dos categorias), edades (dos catego-
rias), pertenencia a un sector de clase social o equi-
valente —precisamente a través de la ubicacién
socioeconémica de la familia— (cuatro categorias),
ubicacién residencial rurai o urbana (tres catego-
rias). Estariamos hablando, al momento de cruzar

todas las categorias entre si, de unos 144 tipos for-
males de jovenes, susceptibles de ser analizados
separadamente, al menos, en cinco conjuntos cate-
goriales. Esto s6lo lo mencionamos ahora para re-
marcar la necesaria cautela al momento de querer
hacer generalizaciones demasiado simplistas cuan-
do se alude a un término tan simple como “familias
con jévenes” que, de hecho, eacierra toda una varie-
dad de tipos y subconjuntos.

Por otra parte, nos interesa identificar al joven “de
familia” como protagonista de un grupo que experi-
menta la interaccion “joven-adulto”. El joven es
joven porque hay un adulto frente a él, pero también
el adulto es tal, al confrontarse con el joven. El
adulto vive en si mismo, y en ia familia, la experien-
cia del joven, diversa de la suya del pasado. Esto que
parece un juego de palabras, refleja una realidad
operante clave.

El joven como testigo y protagonista
de la vida familiar

En esta presencia del joven en la familia se produce
un fenémeno de testimonio y autoconciencia de la
misma, a través de los ojos testigos de una juventud
que, aunque se muestre aparentemente pasiva, calla-
da o sumisa, resulta cuestionadora de la ambivalen-
cia familiar. El joven se da cuenta de las caretas que
usan padres y parientes entre si, sobre todo, frente a
los “de afuera”.

Hasta ahora se ha enfatizado principaimente la
cuestién de identidad del adolescente y del joven,
pero se ha estudiado atin poco el sentido de la iden-
tidad familiar adquirida cuando el hijo se hace joven.
Este obliga a su familia a redefinirse.
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Por ello, describir a la famitia del joven, y no sélo

ceatrar el andlisis de la problemdtica juvenil en si

puede dar muchas luces respecto a fenémenos espe-
cificos tales como la conducta sexual de los adoles-
centes, la temprana nupcialidad o la unién marital
informal; el embarazo precoz, la migracién y la
ocupacion o desocupacion juvenil; ia desercion es-
colar, la morbilidad (incluyendo el alcoholismo y Ia
adiccidn a otros estupefacientes).

Pero m4s importante que el mismo desplazamien-
to de la problemética del joven en situacion critica
individualizada, bacia la problemdtica familiar mis-
ma, es-el estudio de los papeles que tiene el jovenen
su familia, pues su desconocimiento y “ninguneo”
por parte de los demds miembros de la familia, le
llevan a su salida temprana del seno. familiar y a la
formacion prematura de una familia de procreacion,
supuestamente auténoma, sin la tutela formal de los
padres ~—como antes-sucedia— pero que ahora sigue
requiriendo informalmente.

El planteo ideolégico de una individuacion y ma-
yoria de edad personal, a los dieciseis o dieciocho
afios, asi como la liberacion de la conducta sexual,
de la dependencia familiar de los padres y de la
necesaria formacién de una familia nuclear conyu-
gal, independiente de las familias de ongen de ios
padres, ha contrastado con ¢l hecho socioeconémico
de insuficiencia real de las parejas jovenes para
montar su propio hogar auténomo a temprana edad.

La crisis econdmica de los dltimos afios ha hecho
mis patente la inadecuacién del modelo atomizado
de familia-unidad doméstica-nuciear, basadoen una
conyugabilidad supuestamente fundamentada en el
amor, psiquicamente maduro. Pero esta modahdad
se opone a la realidad mayoritaria de familias que
viven en la subsistencia cotidiana. El costo unitario
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y per-cdpita de una familia nuclear es consider-
ablemente mayor que el de una familia extensa o
extendida en la que conviven, ea el mismo hogar,
diversos parientes®. Los recursos de que dispone la
familia nuclear son también mds limitados, tanto
laboral como moralmente.

Por ello, el modelo de familia nuclear-conyugal
resulta econémicamente muy costoso para los jove-
nes que aspiran tempranamente a €l, pero que no lo
pueden lograr sino hasta que pasan a la siguiente
etapa del ciclo familiar. Precisamente es en esa
siguiente fase en la que aparecen, a su vez, los si-
guientes hijos jovenes, los cuales ayudan a consoli-
dar el montajeade 1a sucesiva familia nuclear de sus
padres. Sin embargo, hay una fuerte resistencia para
reconocer la atribucion y el mérito de ser correspon-
sables en la construccion de Ia misma familia paterna.

Estudiar esta funcién del joven en la fam;lla, al
mismo tiempo que reconocer su doble proyeccién y
responsabilidad (como miembro de ella y como pre-
parador de su familia futura) es una tarea no siempre
bien planteada por los estudiocsos de la juventud, de
la familia, y —menos aiin— de quienes se abocan al
andlisis de los fen6menos socioeconémicos.

Manifestaciones sintomdticas de la vida
familiar de los jovenes

Composicidn de la fam:has de los jovenes varones
(Encuesta IMES: 1987-88)"

St utilizamos los datos de una reciente encuesia a
jévenes varones realizada por el Instituto Mexicano
de Estudios Sociales, A.C. en la ciudad de México,
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Querétaro y Morelia, podemos confirmar algunos
datos de la composicion familiar a la que pertenecen
los jovenes urbanos:

—EIl 89 % de los j6venes varones solteros viven en
el hogar de sus padres: son, de hecho, dependien-
tes del jefe de familia, que es, en el 75 % de los
casos, —8i nos atenemos a su propia declara-
cion”, el padre de ellos. Hay, por lo tanto, una
cuarta parte de j6venes que viven en un hogar
comandado por su madre, o por otra persona. Un
dato, de hecho, muy superior a la declaracién
censal, en la que aparecen no més de 15 % de jefes
de hogar del sexo femenino. La diferencia entre
las familias de diferente clase social y de ocupa-
cién diversa del joven se acentia, al pasar de un
nivel socioeconémico superior, a uno m4s margi-
nal. He aqui los datos obtenidos:

CUADRO No. 1
Quién es el jefe en la familia de los jovenes
{Abs.592)
Familias Familias Familias
Persona Total de clases de clases de clases
medias proletariags  marginales
El padre 80 % 85 % 82% 5%
La madre 12% 10% 10% 15%
Otra 8% 5% 8% 10%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: IMES. Encuesia 1987 de jévenes varones.
(inv. n0.217)

Lo anterior significa que la estructura formal de
la familia, al avanzar en su etapa de desarrollo, hace
participar en la jefatura oficial del hogar a otras
personas diferentes del padre-hombre, principalmen-
te a la madre. Esto sucede mds todavia en el caso de
las familias marginadas y se declara como un hecho
de facto, aiin en mayor medida, cuando se le reco-
noce autoridad real al padre en sélo el 72% de los
casos (en lugar del 80% “oficialmente” declarado, y
a la madre, en el 18% (en lugar del 12 %). En
especial, un 4 % de los jovenes dicen ser, de hecho,
ellos mismos, la autoridad en su familia de origen.

Por lo que respecta a la composicion familiar, la
informacion es la siguiente:

CUADRO No. 2
Composicion familiar de la familia de los jovenes
(Abs.: 592)
Tipologia Total Clases Clases Clases
medias prolctarias  marginales

Nuclear n% 78 % 69 % 67 %
Mis que
nuclear 13% 6% 16 % 16 %
Exiensa 4% 4% 3% 5%
Seminuclear 12% 13% 12% 12%
Totales 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: IMES.- Encuesta de J6venes varones 1987
(Inv. no. 217)

El modelo de la familia nuclear predomina, sobre
todo, porque es un hecho que en 1a etapa intermedia
de la vida familiar hay una marcada tendencia a
hacerlo real y a que la familia sea mds claramente
auténoma de los parientes.
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La diferencia por clase social, sin embargo, es
sensible; las. familias de los estudiantes de clases
medias aparecen mayormente como nucleares, y en
el caso de las de los desocupados. marginales, en una
medide mucho menor. Una quinta parte reconoce la
férmula extensa o semiextensa, seguramente como
estrategia de sobrevivencia y abatimiento mayor de
costos y gastos de la vida doméstica compartida,
Pero aiin asi, el modelo pequefio burgués urbano de
vida familiar, en el que vive el joven, se impone.
Incluso en el caso de la formula seminuclear que
para la convencion social significa una famitia “in-
completa”. En ella se dice que falta uno de los
padres, o incluso, ambos. Es el caso de up .12 % del
total de las familias, en donde el joven tiene segura-
mente, siendo varén, un papel mds importante; sobre
todo, cuando falta el padre y cuando tiene hermanos
Mmenores.

De hecho, resulta significativo que en el 88 % de
las familias con jovenes haya mis de cuatro hijos, y
mas de 6, en-el 66% de los casos. Estamos todavia
ante una generacién de familias (en su etapa de
desarrollo intermedio o final) en las que la fecundi-
dad ha sido abundante. Son los jovenes entrevistados
la Gitima generacin aparecida sin mayores contro-
es a una fecundidad “espontanea”, por parte de sus
padres. Muchos de estos jovenes no existirian si la
anticoncepcion se hubiera difundide un poco antes.’

Pero [as familias a que nos referimos aqui han
recibido, de manera especial, todo el impacto de los
eventos de los afios ochenta. La crisis econémica, de
entonces, seguramente afectd su organizacion inter-
na y externa, ea muchas sentidos; eatre elos, el modo
de socializar a sus nifios y jovenes. Ello ha planteado
una serie de cuestiones que se vinculan con los pro-
cesos de reproduccion de-las famitias mismas.
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La cuestion de la identidad juvenil, a partir de su
propia familia.

La primera de estas cuestiones es la que se ha venido
estudiando en Enropa y en los Estados Unidos, refe-
rente a la ldentldad misma de las nuevas generacio-
nes de jovenes Llama la atencidn el desarrolio de
toda una serie de teorfas al respecto, y nos hace
pensar que tras esta cuestion se esconde una inquie-
tud muy grande del adulto por saber cuil es la nueva
forma de socializacién y formacién de los jovenes
de hoy, una vez puesto en tela de juicio al sistema
reproducido por la estructura familiar actual, en
crisis.

La cuestion obligada plantea dudas sobre la apli-
cabilidad universal de teorias sobre la identidad
Juveml de tipo psicogenético, como las de un Erik-
son’. Sobre todo, en nuestro caso nacional, cuando
tratamos de entender no s6lo al j joven actual, sino a
la misma organizacién familiar, base reproductora
de esa identidad proyectada hacia ¢l nuevo siglo por
llegar a un pais semitradicional y semimoderno.

Incluso la informacién de primer grado de que
disponemos requiere de todo un ejercicio de reinter-
pretacién, que estamos por {levar a cabo en proximos
trabajos. Mientras tanto, podemos comenzar por re-
visar los datos de una encuesta coordinada por el
Centro de Estudios Educativos AC en afios préxi-
mos pasados La informacién de dicha encuesta nos
permite comparar el grado de compenetracién e
identificacién de las personas con sus padres:

La curva de la compenetracién con los progenito-

res no es muy diversa entre adolescentes, jovenes,

adultos jévenes, adultos maduros y mayores de edad,
entre los hombres. Fluctia zigzagueanteen las diver
sas etapas, entre el 47% de identificacion con ellos y
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el 52 %. En cambio, en el caso de las mujeres, hay
una sensible caida, desde e} 58 %, hasta el 42 %:,
precisamente en el paso de la adolescencia —la edad
de mayor identificacién con los padres— a ia si-
guiente etapa de juventud; y después, ya en la madu-
rez adulta (con los menores indices de identifica-
cion). Resulta sintomético que el cambio operado en
las pautas de conducta de la mujer resulte mucho mds
contrastante que en el caso de los varones.

Por otra parte, la encuesta de jévenes varones de
1987 del IMES nos plantea, en el caso masculino, una
identificacién mayor con la madre que con el padre:
56 %, contra 39 %, respectivamente; y con sélo un

. 5 % de rechazo a los dos. Mds atn: vn 59 % de los

jovenes afirma que su futura esposa convendria que
fuera parecida a su madre. Estamos pues, ante un
fenémeno de vinculacién madre-hijo, constituyente
de un binomio subcultural que perdura en la dindmi-
ca familiar y que aparece mds evidente en la juven-
tud avanzada.

Lo cierto es que la familia resulta ser una unidad
vital para la identificacién del joven. En ella emer-
gen tios, primos, abuelos, en las referencias que da
el joven; sobre todo, en las entrevistas profundas. En
la misma encuesta, el joven admite que suele recurrir
a diversos parientes, en el 62 % de los casos.

Se trata aqui también de un fenémeno de adscrip-
cién no voluntaria con la parentela, aiin sumamente
fuerte y sintomdtico de una fuerte red social.

La familia aparece, de hecho, entre los valores de
la vida mds importantes del mexicano de nuestros
dias, de acuerdo a la revisién hecha por autores
diversos, entre ellos, Luis Gonzilez y Gonzilez’, La
principal razén de ello es la sinrazdn de la adscrip-
cion involuntaria: pertenecemos a la familia, porque
sf; razdn que se impone porque nos rebasa.

El fenémeno de la consanguinidad opera, aunque
se rechace al padre, al hermano o al pariente. Tarde
o temprano sale a flote la fuerza de la sangre, y eilo
constituye la esencia de una identidad reproducida
casi irremediablemente.

Los jovenes mismos nos reproducen estas recu-
rrencias, en muchos sentidos, las cuales crefamos
superadas por una modernizacién que de hecho que-
da amestizada con la tradicién familistica.
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El papel del joven en la familia
a partir de su propia perspectiva

Lo anterior no significa que la familia del joven le
sea realmente “ideal” como experiencia vital. Al
menos, para casi ia mitad de los casos su familia
experimenta una situacidn dificil: el 46 % reconoce
tener problemas con el padre; el 30 %, también con
la madre. El 47% de los j6venes califica a su propia
familia como desunida: un poco mds los de la clase
trabajadora que los desocupados marginales y que
los estudiantes.

No obstante que la actual autoridad familiar cier-
tamente ha atemperado el rigor de antaiio, todavia
un 55 % de los jovenes la identifican como una
autoridad firme —aunque flexible—; mientras que
s6lo un 17% la critica abiertamente por ser demasia-
do impositiva, o por mostrarse excesivamente débil.
Un 67 % del total, de hecho, dice no aceptarla, o
aceptarla con reservas —porque “no hay de otra”.

Pero el joven tiene, por lo regular, en el seno
familiar, elementos para una puesta en duda racional
de la autoridad de los padres: una escolaridad por
arriba de ellos, que los hace supuestamente mds
informados de la vida moderna. Sélo el 37 % de los
padres varones y el 28% de las madres tiene una
escolaridad mayor a la primaria, mientras que el 84
% de los jovenes estin en esa situacion.

“Otra de las dimensiones del supuesto cambio fa-
miliar apuntado por cada nueva generacion —con-
viviente con la anterior en la misma familia— es
la del cambio de los papeles de los jovenes en la
vida familiar. Los jovenes entrevistados que dicen
desempeiiar un papel muy importante en la familia
son apenas el 26 %. El dato se eleva segin la clase
social:
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CUADRONo.3

Papel del joven en su familia segin él mismo

(Abs. 592)

Grado de importan- ~ Total  Estudiantes  Trabaj. Desocupada
cia que tienc en la % clase clase clase
familia: media proletaria . marginada
Muy impoitante 26 35 24 19
Relativa 40 45 46 27
importancia
Poco o nada 34 20 30 54
importante
Totales 100 100 100 100

Fuente: IMES-Encuesta JGvenes varones 1987. (Inv, no. 217)

Resalta la consideracion simbdlica con la cual se
autoestima el estudiante, y la baja o nula del deso-
cupado marginal.

Conductas sociofamiliares de los jovenes, vistas en
una perspectiva analégica entre si'y en relacion
con las generaciones anteriores.

El siguiente cuadro muestra algunas de las acciones
que representan la participacion directa del joven en
acciones y valoraciones relacionadas directamente
con la vida familiar, en particular, con el-machismo,
la sexualidad, la reproduccidn bieldgica y los de su
proyeccién hacia la formacién de su préxima fami-
lia: Las enlistamos por-grandes rubros de conducta
sociocultural y sociodemogrifica:
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CUADRO No. 4

Actitudes y conductas sociofamiliares de los jévenes varones, sintomdticas
de los cambios y persistencias de pautas culturales en México.
(por clase social y ocupacion juvenil) (Abs. 592)

INDICADORES Total Fam. clase Fam, clase Fam. clase
media proletaria marginada
% % % %
MACHISMO
No acepta que la esposa trabaje 42 30 46 52
Opinidn: es m4s hombre quien:
— Mantiene autoridad en el hogar 50 39 50 61
-—Procrea muchos hijos 7 4 6 11
— Se opone al feminismo 65 66 67 64
— No reconoce iguaidad sexual 22 15 28 24
SEXUALIDAD
Ha tenido ya relaciones sexuales 64 55 71 64
Inicié relacioneas sexuales antes de 15 afios 20 26 22 30
Si ha tenido relaciones sexnales:
ha sido con 12 novia 62 60 69 57
—una amiga 75 73 ! 81
—una prostituta 22 19 17 31
Acuerdo haya libertad sexual 58 58 53 64
Acuerdo con relaciones sexuales prematrimonial 67 67 66 68
Justifica la prostitucién 36 39 32 37
Justifica homosexualidad 27 30 25 25
Justifica divorcio 72 73 69 73
Justifica aborto 24 26 24 22
ANTICONCEPCION
Ha usado anticonceptivos 37 40 34 20
No usa porque “es cosa de mujeres” 51 32 54 65
Acepta uso conddn 56 62 48 57
Dice aceptar vasectomfa 43 51 33 45
Dice aceptar aborto 19 i8 19 22
Ha usado ya el condén 29 33 27 27
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CUADRO No. 4
{continuacion)
INDICADORES Total Fam. clase Fam. clase Fam. clase
media proletaria marginada
% % % %
NOVIAZGO Y MATRIMONIO
la.novia: entre 10 y 14 ahos 54 51 53 67
Ha tenido mds de 5 novias 42 30 49 46
Ha embarazado a alguien 15 9 15 21
Si embaraza, se casa 54 67 64 61
Piensa casarse antes de los 21 afios 16 8 20 21
Cree posible divorciarse 67 68 63 T
Piensa vivir unién libre 43 36 45 49
Piensa tener mujer sin casarse 47 44 49 48
Piensa tener amante, ya casado 31 23 32 38
MIGRACION Y MOVILIDAD FAMILIAR
Originario de un pueblo 7 6 7 8
Originario de otra ciudad 9 12 9 6
Padre originario de puebio 22 17 24 26
Padre originario ctra ciud. 31 33 33 28
Percepc.Fam.Prop.:en ascenso 44 52 45 35
Percepe.Fam.Prop.:en descenso 33 3 4 3
SALUD FAMILIAR
Minusvalidez en la familia 6 4 6 7
Salud deficiente, de nifio 39 28 43 46
Alimentacidn deficiente, 41 24 47 54
Faliecimientos en la familia 53 49 55 54
Alcoholismo en la familia 30 15 33 45
Alcoholismo del padre 16 7 20 21
Drogadiccién en la familia 10 2 11 18
Drogadic.:alguno de Ios hijos 7 i 7 13

Fuente: IMES. Investigacion de jévenes varones, 1987. (Inv. No.217)
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Comentarios analiticos para el plantec
de hipdtesis interpretativas

Los datos anteriores, mis que una medida de 1o que
de hecho estd sucediendo en la realidad actual del
joven mexicano, en referencia a su vida familiar,
representan un espectro actitudinal derivado direc-
tamente de su propio contexto.

Como los porcentajes obtenidos en esta encuesta
requieren de una reinterpretacion, pues las respues-
tas esconden casi siempre un juego de verdades a
medias, nuestra observacidn sintética en este trabajo
es, por ahora, indicativa de algunas nuevas pistas de
andlisis, por demds, sumamente interesantes:

1. El machismo sigue estando presente en ja rea-

lidad familiar mexicana y pareciera que el proceso
de cambio de los patrones de conducta apuntados

por la nueva generacion joven estd grandemente
mediatizado por la organizacion familiar a la que
esa misma generacién pertenece. En dicho contexto,
la resultante parece ser grandemente ambivalente:
por un lado, los jévenes afirman con conviccién que
ya no piensan como los clasicos machos del pasado;
pero por otro lado, se han socializado en un ambiente
familiar en el que el padre, los tios, los abuelos, y
hasta los hermanos mayores y otros parientes, con-
ciben el orden familiar basado en la dependencia
femenina y en el supuesto resguardo de sus mujeres.

2. Los datos parecen confirmar ciertas modifica-
ciones de las pautas ideales, que llegan a la pobla-
cién masculina convertidas en una tfpica actitud
“neomachista” juvenil. Esta actitud tiene necesaria-
mente efectos sociodemograficos miiltiples: desde
el hecho de considerar que los anticonceptivos “son
cosas de mujeres” y que, en el fondo, a ellos les
atanen de manera bastante indirecta, hasta afectar
todas las proyecciones concretas de noviazgo y ma-
trimonio concertado con base en un acuerdo que
todavia no deja de ser tradicional en sus principales
fundamentos.

3. Suponer un cambio de conducta en cuanto a la
edad de la primera unién y del matrimonio, en el
sentido de su retraso, no deja de ser un tanto imagi-
nario, a la luz de las respuestas que afirman (en més
de las cuatro quintas partes de la poblacién mascu-
lina joven) que lo piensan hacer después de los 21
afios; pero al mismo tiempo, un 64% nos confiesa
que ya ha tenido, antes de casarse, relaciones sexua-
les y que, de quedar embarazada la chica (o grande),
aceptarian finalmente casarse con ella (las dos ter-
ceras partes de ellos). Captamos aqui, de hecho, una
postura bastante tradicional: la union marital llega
mds temprano de lo que idealmente se pensaba.
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4. Pero a lo anterior le agregamos. la liberacion de
los controles de la conducta sexual: los datos nos
apuntan una mayoria cada vez mds “normal” de
valoracién a la libertad sexual, a la relacion prema-
rifal y extramarital, y la casi total aceptacién del
divorcio; cosa que hace unos pocos afios apenas si
se podia afirmar en voz baja. Todo ello produce,
desde e] mismo seno de la familia en la que el joven
vive, una fendencia de doble sentido que sesulta
contradictoria: por un lado, una que favorece el
cambic de conducta juvenil, sentando las bases de
una nueva generacion, mds instruida y mads liberali-
zada; con menores controles y con exaitacién sim-
bélica de su papel renovador. Pero por el otro lado,
se muestra una fuerte inercia que opera conservado-
ramente en la misma crisis familiar que viven padres
¢ hijos.

5. La inseguridad social parece hacer de la familia
un espacio de refugio vital que no sélo se aplica a
las familias de los marginados y del proletariado,
sino también a la de los sectores de las clases medias
urbanas; éstas Gltimas, cada vez mis proletarizadas.

6. Los datos comparados de las familias de los
jovenes.de los diferentes niveles estudiados asombra
en cuan{o a similitud de manifestaciones y tenden-
cias: se trata de familias migrantes casi en semejante
proporcitn; se trata de familias cuya expectativa de
movilidad ascendente, en Ia urbe, es relativamente
la misma; se trata de inseguridades, cuando no pa-
tentemente econémicas, si morales y psiguicas.

7. Pero las cifras parecen descubrir muchos maii-
ces de esa comiin ambivalencia alimentada y media-
tizada por la representacion dramatirgica de la vida
familiar, protagonizada con mayor estelaridad por
los mismos j6venes: hacia dentro, pero también, y
sobre todo, hacia fuera. En los barrios marginados,
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en los centros de trabajo, en las mismas escuelas; asi
como también en los espacios de expresion y de
angustia y soledad juvenil. Esto ditimo es declarado
abiertamente por casi un tercio de los jévenes, pero
una mayoria parece confirmarlo en muchas de sus
actitudes.

8. El joven carga con una herencia de formas y
estilos de ser, dificiles de borrar, e incluso més
ficiles de incrementar con los nuevos ingredientes
de la crisis actual. El alcoholismo_es uno de ellos:
casi la tercera parte lo declara presente en la familia;
pero ademds, a una mayoria ie resulta, de hecho, mas
que “normal” y hasta casi cotidiano-semanal. Al
alcoholismo se le agrega la droga y otras adicciones,
pero el fénomeno es esencialmente el mismo y estd
inmerso en la vida familiar compartida, desde el
nacimiento, hasta la juventud.

Y en esta Sptica de andlisis reinterpretativo, ttil
para la comprensién de los procesos de cambio
irregular e informal de las familias mexicanas, deja-
mos aqui nuestro apunte sobre los posibles rumbos
pendulares de las actuales familias de los j6venes y
de los mismos jévenes, como protagonistas de sus
familias parentales y de las suyas de procreac:én,
préximas.

Consideraciones en cuanto
a pistas de investigacién

En relacién al estudio smﬂde la famtl&a,
a pamr de la perspectiva juvenil

Es necesario llevar a cabo estudios intergeneracio-
nales de las familias, si de verdad se quiere conocer
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mds acerca de los procesos de cambio en la repro-
duccién de las mismas.

Para este propdsito, resulta imprescindible una
labor de recabacién de informacién y datos sebre los
ciclos familiares y sobre las modalidades de la for-
macién de las familias, de generacién a generacion.

Esto no puede hacerse solamente con estudios
transversales de tipo mis bien cuantitativoen los que
se agregan y se comparan datos de conjuntos esta-
disticos, pues en ellos dificilmente puede recuperar-
se y recomponerse la unidad orgédnica y procesal de
la vida familiar en sus diversas transformaciones
ciclicas.

De ahi que es preciso ensayar caminos metodols-
gicos diversos que, de hecho, resultan complemen-
tarios a los anteriores. Entre ellos, el estudio de tipo
longitudinal en las mismas encuestas, tanto con in-
dicadores precisos —que permitan la medicién de
los fenémenos que intervienen en el proceso ciclico-
€omo con investigaciones de naturaleza més cuali-
tativa 'y comprensiva (estudios de caso, anilisis de
dindmicas grupales y semiexperimentales, triangu-
lacién de datos recabados por distintas fuentes y en
momentos diferentes , tipo panel, etc.) que den lugar
a la interpretacién del sentido de las conductas. Sélo
asi se podrd llegar a la bisqueda mds completa de
las explicaciones causales del comportamiento hu-
mano, desde su nivel microsocial, hasta su generali-
zacion macrosocial, y viceversa.

En cuanto al estudio de los jévenes en su familia
y en su prospectiva de formacién familiar

Los jévenes, dentro del campo de estudio social, no
s6lo son un sector relevante de la poblacion, sino una

categoria compleja que s parte esencial de la dind-
mica misma de las unidades diversas, objeto nece-
sario de la explicacion social.

Particularmente, la juventud estd inmersa en la
misma conformacion y desarrollo de la familia, en
sus diversos ciclos.

Su protagonismo permite teSrica y empiricamen-
te entender mejor el comportamiento de los adultos
y el posible cambio de las tendencias seculares, en
su corte generacional y en su secuela. -

El estudio de la presencia de los jévenes da lugar
a estudios comparados de cohortes poblacionales y
a sus seguimientos en el tiempo.

Particularmente, analizar a los jovenes en sus
diversas manifestaciones sociales puede ayudar-
nos a esbozar las implicaciones prospectivas de las
nuevas familias en formacién, desde antes de su
constitucion, hasta en sus modalidades de confor-
maciodn inicial y en su reproduccién expansiva de-
rivada.

En cuanto a la perspectiva de las intervenciones
sociales ante la problemdtica juvenil

Por otra parte, la informacidn y el andlisis sociofa-
miliar de la poblaci6n juvenil en su propio contexto
local, —por ejemplo, el de su conducta sexual, su
capacitacion, su acceso al sistema productivo, sus
tendencias de redistribucion en el espacio, su parti-
cipacién en los diversos 4mbitos sociales y comuni-
tarios interfamiliares-—, permiten sentar las bases de
programas de intervencion institucional, a partir de
ia propia perspectiva juvenil y de sus mediaciones
reales.
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En esta vision, se precisan estudios mds realistas
y menos elaborados con supuestos preceptivos aprio-
risticos para que reorienten y permitan evaluar pro-
gramas y acciones institucionales montados con una
dptica no siempre adecuada para los propios jovenes
y para sus familias. Por ejemplo, los programas de
educacion y orientacién sexual, supuestamente diri-
gidos al apoyo de los planes nacionales de poblacién
—pero frecuentemente con efectos e impactos de-
mogréficos no bien conocidos—; los programas de
educacion formal e informal; de capacitacién y de
preparacion para la misma formacién familiar y
social, También los programas para encauzar la ocu-
pacion y el tiempo libre del joven, incluidos los que
responden al sentido de la demanda de trabajo en una

Notas

1 L. Lefiero, {1983), pp. 158-161.

2 CONAPO, México Demogrifico, 1988, p. 136.

3 L Arizpe, (1988) en México manana (Aguilar Camin et al.)
pp 79-81.

4 Nota informativa sobre la investigacién del IMES a la cual
se hace aquf especial referencia: Investigacion sobre jéve-
nes varones, dirigida por Luis Lefiera 0.(1987-88):

La poblaci6n estudiada fue una poblacién urbana y sub-
urbana de jovenes varones solteros entre los 15 y los 24
afios de edad.

La muestra elaborada para el estudio fue de tipo estrati-
ficado, a partir de tres grandes estratos de jévenes para ser
comparados entre ¢llos segdn ¢l nivel socioeconémico de
los entrevistados. Dichos grupos son los siguientes:

— Jévenes varones estudiantes, representantes de una clase
social pequeiio burguesa.

-— Jévenes varones trabajadores representantes de la clase
proletaria, y ’

sociedad cada vez mds urbanizada, més proietariza-
da y mis terciarizada; pero también los que descu-
bren el valor de la actividad artistica recreativa y

deportiva, frente a la salida de las adicciones y los

embotamientos consumistas y autodestructivos.

Suponer que ya se conocen las bases y los objeti-
vos de todos estos programas, a partir de los mismos
antecedentes de los programas en cuestion, es sélo
una hipdtesis que habria que poner a prueba. Se
requiere evaluar los impactos, a partir del propio
conocimiento del joven, no tanto como un pobla-
cidn sectorial abstraida del propio contexto que for-
ma parte, sinc de los papeles que tiene en ellos.
Como en el de su familia y en el de su comunidad
local.

— Jévenes varones desocupados, representantes de una
clase social marginada,
La muestra’ central de la investigacion fue aplicada en la
ciudad de México (el 80% del total): a una poblacién joven
{como poblacifn que experimenta el proceso mé4s sintom4-
tico de 1a modernizacién metropolitana del pais); pero se
optd por construir an grupo de control de jévenes con las
nismas categorfas formales de la muestra, ubicados en tres
ciudades de la provincia mexicana: una en Monterrey (para
algunos casos de la investigacién exploratoria) y dos en la
provincia central, Querétaro y Morelia, incluidos en la
encuesta definitiva (209 del total).
Se utilizd un triple procedimiento investigativo con el fin
de recabar elementos cuantitativos y cualitativos a la vez:
a) Un estudio documental sobte 1o qué es la juventud y sobre
los temas colindantes tratados.
b} Por otro lado, se llevé a cabo la investigacién empirica,
primero, como una Investigacién exploratoria a través

213



[ZTAPALAPA 27

de historias de vida de j6venes, en donde se analizaron,
en profundidad tres casos de cada uno de los tipos de
jovenes por estudiar: Jévenes segin su ocupacién y su
rango de edad (entre 15 y 19 afios y entre 20 y 24 afios).
“En-total fueron 18 casos estudiados en profundidad, en
tres diferentes ciudades del pafs: México, Merelia y
Monterrey durante los meses de junio y julio de 1987,
c)Investigacion-encuesta: Se 1lev a cabo una encuesta con
un tamafio de 596 entrevistas, aplicadas & una muesira
estratificada por cuota (con estricto rigor aleatorio}, en:
Jos seis tipos de jovenes arriba mencionados; estudianies
de 15 a 19 aos (132 casos), estudiantes de 20 a 24 afios
{69 casos), trabajadores de 15 a 19 afios {103 casos),
trabajadores de 20 a 24 aiios (104 casos), desocupados
de 15 a 19 afios (127 casos) y desocupados de 20 a 24
afios (54).

El equipo de encuestadores estuvo formado por un grupo
selecto que quiso participar, con libre voluntad e interés,
de estudiantes universitarios varones, pertenecientes, en su
mayoria, 8 }a UAM-I. Fueron entrenados y supervisados
por otro equipo de investigadorés de amplia experiencia.
Los primeros resultados de la investigacién han sido ya
publicados: Luis Lefiero, y Ma. Estela Ferndndez (1990).

Véase la referencia para un mayor detalle sobre la meto-
dologfs, los procedimientos seguidos y los crédifos. a fos
diversos participantes.

5 La planificacién familiar fue extendida a los més amplios
sectores urbanos a partie de 1973, Anteriormente, de acuer-
do a una investigacidn nacional de ia vida familiarrealizada
por nosoiros en 1967-68, apenas si una tercera parte de la
poblacitn casada recurria eventualmenie a los anticoncep-
tivos, dentro de los cuales, se contaba ¢} rittno ¥ ¢l coito
interrumpido, con bajos niveles de eficacia en la regulacion
efectiva de a fecundidad. Véase al respecto: L. Lefiero,
(1968), pp 149-169.

6 H. Lehalle, (1986), pp 22-27 y 81-86; y Muuss, R.E.(1989)
hacen ambos una zevisi6n detallada de los diversos autores
que han planteado teorfas consistentes en torno al fenéme-
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no de la adolescencia, incluso en una perspectiva suprasi-
colégica y social. Lehalle, en particular, trata la cuestion
de 1a identidad juvenil mencionando a diversos auiores (pp
81-86) en la corriente psicoanalitico-social y en la psico-
genética: a Erikson, Flavigny, 1981; Shonfeld, 1982; Ro-
driguez-Tomé, 1972; Marcia, 1966, 1980; A:cher, 1982;y
Meacham y Santilli, 1982, eatre otros.

7 E. Erikson, (1979) pp 46 y sigs. dice que desde los afios
treinta empezé a utilizar los términos de “identidad” y
“crisis de identidad™ para explicar una problemética sinto-
mética que se vuelve tan estratégica, seglin €1, como el
estudio de la sexuslidad para Freud.

Empezd a vincular el problema de la identidad cor la
migracién de numerosos contipgentes de poblacién de
Europa a los Estadas Unidos, principalmente. M4s adelan-
te, Enkson formula su teorfa epigenética de la identidad
basada en ocho estadios del desarrollo personal en 1os que
se presentan la Jlegada y resolucin de una crisis del yo.

En el caso de los adolescentes, Erikson plantea, segfin
Marcia una tipologia de adolescentes en torno a la cuestién
de la identidad realizada o difusa en su particular crisis de
desarrollo: 1) el adolescente de Ta identidad reelizada, una
vez resuelta la crisis correspondiente; 2) el de Ia identidad
difusa, en el opuesto del antesior tipo, cuando la crisis no
se resuelve; 3) el de la identided en moratoria de una crisis
psicosocial futura; y 4) el de la idemidadmpudiada resuel-
ta sin haberse presentado la crisis. (Cfr en Lehalle 1986,
pp 83-84),

8 Véase ¢] svance de resultados de dicha investigacitn, su
metodologia y su anélisis parcial segGn temas en: Alberto
Hernéndez Medina y Luis Narro R. (coordinadores)
(1987). En patticular, para los datos aqui comentados,
véase en la misma obra: L. Lefiero, en “Valores familiares
y dramaturgia social” (1987), pp 274-276. -

9 Véase en Luis Gonzéllez y Genzélez (1988). Nexos 144
(1989), pp 32-33 una ilustrativa gloss de datos de investi-
gacion empirica, a partir de la percepclén agude de un
historiador de la cotidianidad propia de los mexicancs de
hoy, hacia adentro,
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