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La crisis del Estado de bienestar 

La tesis de Francis Fukuyama sobre Elfin de la historia 

ara una teoría neoconservadora y ultraliberal, la bancarrota del “socialismo 
real” en Europa oriental y en la Unión Soviética significa no solamente el P triunfo definitivo del liberalismo económico y político sino, incluso, el f in 

de la historia. De esta manera interpreta Francis Fukuyama, director subrogan- 
te del equipo de planificaciiín del Departamento de Estado de los Estados Unidos, 
los acontecimientos de los Últimos años.’ Este cree que las ideologías, que se 
mostraban como polos irreconciliables del desarrollo histórico, en el capitalismo 
y en el socialismo, no sólo han perdido su fuerza: más aun, considera irreal la idea 
de que el capitalismo y el socialismo se desarrollan conjuntamente y se asimilan de 
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manera recíproca, pensamiento asumido en los años 
sesenta por teorías de la convergencia. Fukuyama 
cree poder comprobar que todas las alternativas via- 
bles y utilizables han probado su completo agota- 
miento frente al orden político y econdmico de las 
sociedades occidentales. Ve el fin de la historia en 
el hecho de que la sociedad en nuestro planeta ha 
encontrado una estructura definitiva que demuestra 
ser insuperable. El  liberalismo occidental habría eli- 
minado 4 principio en todo caso- todas las 
corrientes adversas que hasta ahora habían tenido el 
propósito de lanzarlo por la borda? Esta interpreta- 
ción ha fascinado a algunos, pero ha or¡ inado al 

La palabra “liberalismo” tiene muchos significa- 
dos. Idiomáticamente proviene del latín liberalis y 
designa características dignas de un ser humano 
libre: generosidad, magnanimidad, amabilidad, lar- 
gueza y decoro. Ya que de ese tipo de liberalismo 
“clásico” nunca habrá io suficiente, sería excelente 
que todas las posibilidades a ese respecto estuvieran 
agotadas. 

Pero Fukuyama piensa en el liberalismo pokítico 
y económico en su sentido técnico moderno. La 
fórmula “liberalismo político” se puede designar 
como una expresión que resume en sí las grandes 
conquistas de la democracia burguesa. Aquí tiene 
sentido considerar como definitivas ciertas estnictu- 
ras que históricamente han surgido de la democracia 
burguesa. A pesar de que el desarrollo no se detiene 
y -como lo formulara Schumpeter- la “tabla” de 
los temas a considerar en el parlamento (la Trakrnn- 
denlrrle) y de las cuestiones decisivas cambian una 
y otra vez, siempre permanecen las “elecciones ge- 
nerales, los partidos, el parlamento, los gabinetes y 
los jefes de gobierno” como los “instrumentos más 
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adecuados” para identificar, formular y resolver los 
problemas de la sociedad! Por ello consideramos 
que determinadas estructuras básicas del Estado 
constitucional de los tiempos modernos, al margen 
de una u otra modificación de que ellas sean suscep- 
tibles, son resultado de un proceso de aprendizaje 
acumuiativo, sin que exista ai respecto ninguna al- 
ternativa real. El motivo fundamental de ello radica 
en que se cuenta c o n  una cantidad muy limitada de 
modelos organizativos básicos adecuados para la 
solución de los conflictos en el seno de la sociedad. 
No tiene ningún sentido retroceder más allá de las 
conquistas de las revoluciones inglesa, norteameri- 
cana y francesa, logradas con tantos sacrificios. 

Por otra parte, resulta discutible la consideración 
del “liberalismo económico” como una estructura 
orgánica definitiva. El mercado con  sus leyes es un 
fenómeno muy antiguo. Incluso es más viejo que el 
capitalismo y sin duda alguna va a sobrevivirlo. Pero 
quien no se somete a tales leyes y quiere corregirlas 
no por ello puede ignorarlas. De este “respeto por la 
realidad” se diferencia la forma ideologizada, la creen- 
cia casi religiosa en el poder del mercado, creencia 
que puede sufrir y ha sufrido desilusiones. La intro- 
ducción de la economía de mercado no garantiza, 
como lo han demostrado los fracasados intentos en 
muchos países, ningún milagro económico. Esta 
concepción sólo puede ser aplicada con éxito en 
países cuyas economías de mercado tienen una po- 
sición dominante en los mercados internacionales 
del capital, las materias primas y el consumo. Tam- 
bién en esta “gran balanza de la suerte” hay algunos 
que “ordenan y ganan”, mientras otros “sirven y 
pierden”. El triunfo de las naciones industriales do- 
minantes se apoya evidentemente en el hecho de que 
otros deben sufrir bajo las leyes del mercado. 
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Es claramente improbable que un new world or- 
der  pueda tener una base segura - s i n  salirse de sus 
marcos- si tenemos en cuenta que las cartas de la 
fortuna están tan mal repartidas. La prueba de Fuku- 
yama llega a ser macabra cuando ve el fin de la 
historia en el surgimiento y la extensión irresistible 
de la “cultura occidental comunista”? Entretanto, 
conforme se despierta en todo el planeta una Con- 
ciencia ecológica, progresivamente los hombres reco- 
nocemos que nuestro sistema económico se basa en 
una “economía depredatoria”! 

Los economistas no han llegado a enfrentarse al 
problema de definir bajo qué condiciones le es po- 
sible a la especie humana asegurar su reproducción 
de manera permanente. El modelo de la economía de 
mercado sirve justamente en la actualidad para ex- 
ternalizar determinados costos de nuestro orden eco- 
nómico, en la medida en que son trasladados a los 
países del Tercer Mundo o cargados a las nuevas 
generaciones, socavando sus posibilidades de super- 
vivencia. La economía de mercado ha considerado 
hasta ahora al medio ambiente como un recurso 
gratuito, lo que resulta completamente ruinoso. 

Nuestra economía asume riesgos de una magnitud 
que contradicen todos los límites de lo racional, aun 
cuando ella goza de un reconocimiento general con  
el ritual de la prueba sutil de la racionalidad de la 
correspondencia entre fines y medios en su compor- 
tamiento. Con ello diluimos nuestras “disonancias 
cognoscitivas” de tal manera, que logramos reprimir 
todo aquello que perturbe nuestros intereses de corto 
plazo. El hecho de que este mecanismo haya sido 
analizado en profundidad y sea conocido en todas 
partes, no impide que siga operando.’ Mientras el 
World Watch Institut, en Washington, exige de la 
“clase consumidora” de Europa y Norteamérica un 
cambio en sus hábitos de vida porque el planeta no 
puede soportar más su consumismo exagerado, Fu- 
kuyama continúa nadando en la cresta de la ola del 
crecimiento sin límites, cuyas características son ya 
antihumanas. Este neoconservadurismo ha dejado 
de lado hace tiempo los viejos valores conservado- 
res; en su forma ultraliberal permanece en la tradi- 
ción del Estado de bienestar, creador de la sociedad 
de la superabundancia y de la economía del despil- 
farro, a pesar de la polémica que sostiene con éste, 
que es lo que generalmente se destaca. Este neolibe- 
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ralismo rechaza el Estado de bienestar en determi- 
nados aspectos, porque cree ver en él al fantasma dei 
socialismo. En realidad, se encuentra en la mima 
linea y combate al Estado de bienestar sólo en razón 
de ciertos “escrúpulos sociales” de este último, que 
impiden el crecimiento económico. El neoliberalis- 
mo exige dejar de lado toda consideración para 
lograr tal Crecimiento, pues - c o m o  en el pasado- 
se cargarán a la “mano invisible” los considerables 
costos sociales que se deriven de la aplicación de los 
criterios aludidos. 

Existen algunas medidas monetaristas a las que 
no se les puede desconocer su idoneidad técnica para 
resolver algunos problemas económicos. Los cues- 
tionamientos en su contra no provienen de conside- 
raciones económicas sino de las sociales y éticas. Ya 
no se puede admitir más que las ciencias económicas 
dejen de considerar las consecuencias mediatas de 
sus consejos y medidas, como lo hacía el modelo 
de mercado original. En cierta medida éste regresa, 
por cierto que en un nuevo nivel técnico, a una esfe- 
ra de la cual se había liberado: la ciencia de la ética. 
El examen de los costos sociales que origina muestra 
que el neoliberalismo no resuelve nuestros proble- 
mas, ya que no es sino un síntoma de la crisis del 
modelo actual del Estado de bienestar. Frente a 
elementos tan determinantes del desorden actual 
podemos decir que nos encontramos todavía muy 
lejos de un new world order. 

El fracaso del Estado de bienestar tradicional 

Después de la Segunda Guerra Mundial se extendió 
en los países occidentales altamente industrializados 
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el Estado de bienestar. Fue asumido como la solu- 
ción de todos los problemas económicos, sociales y 
políticos, y sobre todo como la respuesta definitiva 
al desafío socialista, en la medida en que había 
logrado acabar con los conflictos de la sociedad de 
clases del capitalismo primitivo, a través de un con- 
sumo masivo completamente desconocido en el pa- 
sado. Nadie esperaba que dicho Estado de bienestar 
entrara inesperadamente en crisis a comienzos de los 
años setenta. En Estados Unidos se rompió laconste- 
lación política en la que se apoyó el New De& en 
Inglaterra, el Partido Laborista sufrió una enorme 
derrota e incluso en Escandinavia ha sido cuestionada 
la hegemonía de la socialdemocracia (que en muchos 
aspectos sirvió de modelo al SPD alemán después de 
1945). Dicha crisis se hizo visible en la República 
Federal de Alemania c o n  la ruptura de la coalición 
social-liberal. 

Otro sector del Estado de bienestar occidental, de 
importancia decisiva para las condiciones de vida 
de los ciudadanos, cae también en crisis en todas 
partes: la extensa actividad económica pública a 
nivel de los municipios. El  aprovisionamiento de 
agua potable, energía y servicios de transporte 
urbano; la eliminación de aguas sucias y basura; 
gran parte de la construcción de viviendas sociales; la 
creación y mantenimiento de instituciones educacio- 
nales y culturales de nivel comunal, como son escue- 
las, universidades populares, centros comunales, ga- 
lerías, museos, salas de concierto, teatro, Ópera, son 
actividades que pueden agruparse bajo el concepto 
genérico de public utilities. 

Los síntomas de las crisis del Estado de bienestar 
en el nivel comunal son particularmente graves. Los 
Estados que se entregaron a la escuela monetarista 
y siguieron el consejo de reducir cada vez con mayor 
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fuerza el gasto público respecto de la infraestructura 
económica, social y cultural, particularmente en el 
nivel antedicho, se confrontan con nuevos conflictos 
internos y síntomas de desintegración que parecen 
ser virtualmente irresolubles. En las metrópolis de 
los grandes centros industriales se han desarrollado 
condiciones de existencia que creíamos conocer so- 
lamente en los países del Tercer Mundo. 

L o s  síntomas de crisis del Estado de bienestar en 
los niveles estatal y comunal se presentan en forma 
paralela. No obstante, ambas esferas se diferencian. 
Así, la “economía comunal” emplea de modo parcial 
técnicas de dirección distintas de las de la política 
económica estatal. En el caso de Alemania, el Estado 
influye en los niveles federal y de cada entidad 
(Lander) al determinar el marco en que se desarrolla 
la actividad del mercado, mediante la política finan- 
ciera y tributaria y los instrumentos de control de la 
coyuntura. 

Las comunas, por el contrario, realizan su política 
de bienestar de manera directa. Producen por sí 
mismas, con ayuda de sus empresas públicas, una 
serie de elementos de uso y consumo habitual que 
necesitan sus habitantes. También, en el caso de 
Alemania, los Lander y la República Federal man- 
tienen “empresas públicas” y otros establecimien- 
tos. La política de bienestar del Estado, en un nivel 
nacional, se expresa esencialmente a través del “Es- 
tado impositivo” y su “planeación financiera” (Fi- 
nanzplanung); mientras que en el nivel comunal, la 
administración pública actúa de manera empresarial 
y junto con la planeación financiera lleva a cabo otra 
que llega hasta la producción directa de bienes (Pro- 
duktplanung)? 

Por este motivo, la “economía de satisfacción de 
necesidades” de las empresas comunales de abaste-. 

cimiento fue denominada “socialismo municipal”. 
A pesar de ello, la crisis actual de la política de 
bienestar de nivel comunal tiene en primer lugar una 
raíz semejante a aquella que se produce en el campo 
estatal. A pesar de ello no podemos dejar de recono- 
cer las diferencias entre ambas. 
La crisis de la política de bienestar se explica, en 

el nivel del Estado, en la medida en que éste realiza 
su activídad mediante los mecanismos de control de 
la coyuntura, por el fracaso de los instrumentos de la 
teoría de John Maynard Keynes, que si bien no des- 
cubrió las estructuras del Estado de bienestar, sí las 
sistematizó. Muchos creyeron en su tiempo que él 
había descubierto la piedra filosofal. Cuando el key- 
nesianismo -en condiciones distintas-mostró sus 
puntos débiles, la escuela monetaria de Chicago 
recomendó una concepción alternativa: rechazó el 
deficit spending de los programas de creación de 
puestos de trabajo y quiso desarrollar la política 
económica basada esencialmente en técnicas mone- 
taristas? Fuera de ello combatió frontalmente todas 
las formas del Estado empresario sobrevivientes o 
aquellas capaces de oponer resistencia. 

Puede entenderse la exigencia de una política de 
ahorro en el gasto público en la medida en que ca- 
da presupuesto, sea público o privado, está condenado 
a la quiebra si los gastos son superiores a los ingre- 
sos. Pero el reclamo de que sean privatizadas las 
empresas públicas en toda la medida de lo posible, 
no tiene que ver directamente c o n  el planteamiento 
ahterior. La necesaria discusión sobre los fines de la 
economía pública y sobre el mejoramiento de su 
rendimiento y su rentabilidad es objeto de una fuerte 
simplificación y de una reducción de su amplitud, 
mediante el empleo de la fórmula de limitar el debate 
al tema de la privatización. 
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Por cierto que existen anomalías en las empresas 
públicas; hay mucho que mejorar en ellas y en mu- 
chos casos las técnicas de dirección (management), 
deben ser mejoradas. Pero existen también empresas 
públicas capaces de lograr rendimiento y mostrar 
que se encuentran bien dirigidas. En vez de  priva- 
tizarlas, se podría también pensar en mejorar su 
funcionamiento, en especial si después de un prolon- 
gado abandono, han sido capaces de desarrollar gra- 
dualmente una “ciencia administrativa” y una “eco- 
nomía administrativa” empíricas. 

En particular, la exigencia de la privatización de 
las empresas públicas lleva la discusión con res- 
pecto al Estado de bienestar desde el nivel propia- 
mente “estatal” hasta el “comunal”. En lo tocante 
a esto último existe una gran diferencia entre em- 
plear las “formas” del derecho privado, en lugar de 
aquéllas de la empresa propiedad del Estado (Eigen- 
betriebe), y la “privatizacih” en el sentido de tras- 
ladarla parcial o totalmente a manos privadas. Es 
evidente que los fines de la economía pública serían 
afectados fuertemente por una privatización tam- 
bién “material”. 

En la mayoría de los países capitalistas, las em- 
presas públicas, particularmente aquellas que perte- 
necen a los municipios, han sido objeto de una fuerte 
presión que pugna por la “privatización”. En Europa 
continental, los servicios públicos han podido man- 
tenerse en manos del Estado, tanta en el caso de las 
empresas públicas wmunales wmo en el de los servi- 
cios centrales (correo, teléfono, ferrocarriles). En 
Inglaterra, Estados Unidos y Japón, gran parte de 
ellos han sido arrebatados al sector públiw. Incluso 
en Inglaterra se ha llegado al extremo de privatizar 
los servicios de agua potable. Pero tal ataque en 
contra de los bienes de la comunidad parece conlle- 
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como Alemania han sido denunciados por las auto- 
ridades de la Comunidad Europea en razón del de- 
terioro ambiental dentro de su territorio que ha lle- 
vado la calidad de las aguas por debajo de los niveles 
higiénicos admitidos. 

El significado de la “economía pública” es reco- 
nacido en la doctrina económica, incluso cuando 
ésta se orienta fundamentalmente a la economía 
privada. En el caso de Alemania Occidental, cuando 
se agregan a laspublic utilities municipales las em- 
presas directamente estatales-como los ferrocarri- 
les y el servicio de correos-, se puede ver que la 
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extensión de la actividad económica pública es de un 
enorme peso en la economía nacional.’” Cabe men- 
cionar que en las discusiones sobre la política eco- 
nómica del Estado y la crisis del Estado de bienestar 
no siempre se toma en cuenta al sector comunal. 

Las estructuras de la economía municipal 

La economía de las comunas tiene la obligación de 
crear “las instituciones económicas, sociales y cul- 
turales requeridas para la atención de sus habitan- 
tes”.” S in  embargo, no es muy claro qué rubros 
pertenecen específicamente a esta “economía comu- 
nal”. No existe una “teoría” de las empresas públicas 
que pueda proponer una clara línea divisoria entre 
los sectores público y privado. 

Esta falta de claridadconceptualse e x p l i c a d e s -  
de una perspectiva histórica- por el hecho de que 
las empresas públicas de las comunas han surgido sin 
una planificación consciente; se han desarrollado de 
manera espontánea, en razón de condiciones locales 
específicas y como res uesta a necesidades que no 
era posible desatenderj Por cierto que este proceso 
tomó formas parecidas en todas partes: una serie de 
empresas originariamente privadas llegaron a ser 
“socializadas”. En un nivel comunal ello significó 
que fueron “municipalizadas”. Las empresas comu- 
nales han sido destinadas a satisfacer necesidades 
masivas, tan importantes para el “bienestar” de los. 
ciudadanos. Para su existencia física, social y cultu- 
ral es indispensable que exista esa infraestructura 
esencial en su medio de vida más inmediato y que., 
a la vez, funcione bien. 

El planteamiento anterior fue discutido acalora- 
damente en los tiempos del Imperio y de la Repúbli-- 

ca de Weimar; una y otra vez se intentó ahogar las 
comunas restringir el campo de las “empresas  pública^"!^ En la actualidad se ha vuelto a cuestio- 
nar si este gran sector de la economía pública, que 
es u n  correctivo de la economía privada basada 
en la ganancia, sería compatible, en su orientación, 
con la economía de mercado. 
El Tribunal Constitucional Federal de Alemania 

Occidental determinó, en sus primeros años, que la 
Ley Fundamental no normaría a la “economía de 
mercado”: sería “neutral” y “abierta”’4 respecto a la 
política económica. Esta interpretación se ha man- 
tenido hasta nuestros días. Mas, se ha intentado de 
distintas maneras por la vía indirecta de los tribuna- 
les otorgar al concepto de “economía de mercado” 
rango normativo y obligatorio. Con este f in se ins- 
trumentó la protección de los derechos fundamenta- 
les, tan importante para los ciudadanos; los derechos 
fundamentales de la libertad de trabajo y de inicia- 
tiva sirvieron de argumento para fundar indirecta- 
mente tal carácter de la economía de mercado.” 
Ultimamente se ha buscado, como se hizo ya durante 
la República de Weimar,I6 echar por la borda la 
economía pública mediante la utilización del dere- 
cho que regula la ~ompetencia.’~ 
La situación de las comunas es difícil desde di- 

versos puntos de vista. La limitaciói. de su radio de 
acción local o propio origina grandes problemas. 
Entre las instancias locales y las centrales existe una 
estrecha “interdependencia política”; el campo de 
acción para las decisiones propias es muy reducido. 
Sobre todo la situación financiera se ha tornado 
precaria. Las comunas alemanas se encuentran es- 
pecialmente gravadas como consecuencia del hecho 
de que la política de “ocupación plena”, que se 
emprendió por todas partes después de la Segunda 
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Guerra Mundial, fracasó desde mediados de los años 
setenta. Las comunas son responsables de otorgar 
ayuda social a la masa de desocupados. Bajo la 
presión de los exorbitantes gastos que deben asumir- 
se para atender estos fines, se perjudica el cumpli- 
miento de sw otras obligaciones. De este modo, les 
afecta en primer lugar de manera indirecta el fra- 
caso de la política estatal de bienestar. Pero al mis- 
mo tiempo se produce un ataque directo en contra de 
sus empresas comunales de abastecimiento. Se esti- 
ma que éstas deberían ser, por lo menos en forma 
parcial, ‘desmunicipalizadas’ y privatizadas. 
La discusión de tales cuestiones no es simple. 

Cuando se intenta abordar seriamente los problemas 
estructurales de las empresas públicas, es necesario 
dejar de lado antes que nada muchos distractores, 
asuntos ajenos que obstaculizan una discusión respon- 
sable al respecto, lo mismo que separar las críticas 
fundadas de aquellas que no lo son. Es difícil debatir 
adecuadamente sobre la capacidad de rendimiento 
de las empresas públicas, porque las críticas justas 
a las mismas son interferidas por acusaciones sin 
fundamento. 

Más allá de ello y por un largo tiempo se ha visto 
sin problemas y como algo definitivo que activida- 
des económicas de un sector tan sensible de las 
necesidades humanas estén municipalizadas. De allí 
que sea muy importante establecer los fundamentos 
de la crisis actual. La crisis de los municipios y de 
la economía comunal se encuentra en relación ínti- 
ma con kd discusión, en materia de política econó- 
mica, acerca de las formas estatistas del Estado de 
bienestar, pese a las singularidades de la planifica- 
ción de la producción de bienes, que realizan direc- 
tamente los municipios, puesto que se encuentra 
incluida en la política financiera y presupuestaria en 
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general, lo mismo que en los mecanismos de con- 
ducción de la política de “coyuntura”. 

A pesar de que deseo ocuparme concretamente de 
la infraestructura comunal del Estado de bienestar, 
no puedo dejar de tomar en consideración el concep- 
to del Estado de bienestar en la discusión general 
sobre política económica “estatal” y sus expresiones 
actuales de crisis. 

Éxitos y dificultndes 
de la política económica del Estado de bienestar 
en el nivel estatal y comunal 

Éxitos de la política de bienestar estatal 

Conforme a las premisas de la doctrina económica 
clásica, la economía de mercado debería llevar el 
“equilibrio del mercado” a la ocupación plena y a la 
armonía social. En la realidad se produjeron --como 
es sabido- diversas formas de “fracaso del merca- 
do”: hubo sobreproducción paralela al subconsumo; 
inflación, acompañada en último tiempo por proce- 
sos de estancamiento; depresión y crisis cíclicas, 
desocupación y marginación de capas sociales den- 
tro del país así como en la relación entre las “metró- 
polis” y la “periferia”. 

Tales “ccstos sociales” los explican los partida- 
rios de la Teoría Clásica en el hecho de que no se ha 
actuado de manera consecuente con las “leyes del 
mercado” y - e n  particular- por el hecho de que 
su axioma fundamental, la “competencia perfecta” 
no se him efectiva. Los críticos de la Teoría Clásica 



I N F R A E S T R U C W  COMUNAL DEL ESTADO DE BIENESTAR 

indican que no todos los “fracasos del mercado” se 
pueden achacar a la inaplicación de la premisa de la 
“competencia perfecta”, puesto que esta premisa 
nunca se realizó en parte alguna y no podría darse; 
fracasa ante el hecho de que el “mercado” no está en 
situación de equilibrar el peso de los diferentes 
actores del proceso económico de manera perma- 
nente; ello, en razón de la prexistencia de estructuras 
de poder económico y del surgimiento de otros nue- 
vos poderes que logran construirse y consolidarse. 
El modelo teórico de un “mercado mundial” libre, 
se ve obstaculizado por la existencia de fronteras 
políticas que impiden la migración libre, sin que se 
tome en serio habitualmente la contradicción que 

ello entraña. Los Estados ricos se transforman cre- 
cientemente en fortalezas ante el hecho de que su 
modelo de mercado, exitoso dentro de sus fronteras, 
no les indica ningún camino adecuado para suprimir 
la injusta distribución de la riqueza a nivel mundial, 
a pesar de la universal aceptación de la imagen que 
de sí mismo presenta y del despliegue de su fuer- 
za de atracción, teóricamente admirada pero prácti- 
camente temida. 

Los partidarios de la teoría del mercado dejan 
habitualmente sin respuesta esta difícil cuestión; 
retroceden a la posición de sostener que el mercado 
sería de todos modos un “modelo teórico” y aceptan 
que dado que en los hechos la “concurrencia perfec- 
ta” nunca se ha producido, sería aceptable propor- 
cionar ayuda contra el desequilibrio entre los actores 
económicos para remediar las fallas del mercado. 

El Estado de bienestar modificó esta concepción 
del liberalismo económico. Aquél surgió primero a 
través del establecimiento de fondos públicos para la 
seguridad social a través de la ley y de las normas del 
derecho social que regularon el acceso a la adminis- 
tración social. Además de ello, mediante normas 
jurídicas tributarias se produjo la redistribución del 
ingreso y mediante numerosas medidas de política 
económica, a través de instrumentos de control de la 
coyuntura, se establecieron los marcos dentro de los 
cuales debía operar la economía. 

En Alemania, tal introducción masiva del Estado 
se realizó originariamente en los tiempos del Impe- 
rio -bajo Bismarck-, periodo en el cual la moti- 
vación de este intervencionismo fue una mezcla de 
miedo a los socialistas” acompañado de elementos 
provenientes de apreciaciones valóricas precapita- 
listas.” &te primer gran viraje en dirección al Esta- 
do de bienestar estuvo a la vez mezclado c o n  rasgos 
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negativos que impidieron en principio su extensión 
generalizada. Así surgió el “socialismo de Estado”, 
como fue llamado el sistema de Bismarck, ba’o el 

nuevo tipo, que no podía integrarse fácilmente al 
urden capitalista mundial de aquel entonces, lo cual 
contribuyó al desencadenamiento de la Primera Gue- 
rra Mundial. Este moderno Estado intervencionista 
fue interpretado con frecuencia con la veneración 
antiliberal de que fue objeto el se otorgó en Alema- 
nia al Estado, su administración y sus funcionarios. 
Pero esta explicación no llega muy lejos. Mientras, el 
“Estado de bienestar” pudo lograr en todas partes, 
con  mucho retraso pero bajo una evidente democra- 
tización, reconocimiento general. Desde el termino 
de la Segunda Guerra Mundial, el Estado de bienes- 
tar escandinavo2’ y el británico”, lo mismo que el 
New Deal en los Estados Unidos,” fueron conside- 
rados en el mundo occidental como un modelo res- 
pecto del cual en la práctica no existía alternativa 
alguna, especialmente al tener en cuenta que dicho 
modelo, gracias a Keynes, parecía estar fundado de 
manera indiscutible, incluso teóricamente. 

El primer éxito del “Estado interventor” se cifró, 
en primer lugar, en losextraordinarios resultados de la  
“economía de guerra”.24 Luego del boom de Corea” 
se logró también tener éxito en el intento de utilizar 
en condiciones de paz las nuevas formas de inter- 
vencionisnio económico practicadas en la guerra.” 
En las dos décadas siguientes se alcanzó, mediante 
los instrumentos del Estado intervencionista, un cre- 
cimiento económico realmente fabuloso y un “con- 
sumo de masas” completamente desconocido has- 
ta entonces. Los problemas de la economía parecían 
ebtar resueltos.” Occidente se encontraba satisfecho 
pues, finalmente, luego del fracaso del cínico im- 

signo de un agresivo capitalismo “organizado ,940 de 

perialismo de Hitler, el pueblo de Alemania Fede- 
ral había reconocido que como país industrializado 
le habría ido mucho mejor si hubiera hecho uso de la 
opción que conduce al Estado de bienestar y al con- 
sumo masivo de bienes de consumo duraderos y de 
servicios.28 

El Estado de bienestar fue aceptado por todos los 
empresarios de amplia visión, en tanto pudo lograr 
un clima de “pacto social” entre éstos y los trabaja- 
dores. Para los empresarios representaba una venta- 
ja ,  pues el “Estado social” asumía la carga por los 
riesgos profesionales y de vida de los trabajadores 
al trasladar los contratos de trabajo individuales al 
campo externo de la administración pública. El Es- 
tado de bienestar apoya así el  modo de producción 
capitalista, en lamedida en que a través de una activa 
política económica, financiera y tributaria, lo mismo 
que a través de la política social, absorbe y amorti- 
gua las debilidades de la economía de mercado c o n  
los distintos medios de infraestructura que propor- 
ciona el intervencionismo estatal. 

Éxitos de la política de bienestar comunal 

A pesar de los ataques y las críticas que se formulan 
en contra de la política de bienestar a nivel comunal, 
ésta ha logrado imponerse hasta ahora ampliamente. 
En Alemania Federal, la política comunal de infraes- 
tructura estuvo fuera de discusión hasta hace poco. 
Se consideraba una ventaja para todos que las comu- 
nas abastecieran a sus habitantes de bienes esencia- 
les, lo cual contribuía a darle a la vida local un 
ambiente social que respondía a las exigencias vita- 
les de los mismos. También la ciencia jurídica 
descubrió que una gran parte de la administración 
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pública no sólo estaba ocupada con las materias 
propias de la “administración reguladora”, sino que 
atendía también numerosos problemas de orden 
práctico, técnico y económico de los “servicios de 
asistencia vital”.” 
La teoría económica aceptaba que junto al sector 

privado, basado en el lucro, existiera esta enorme 
área de la economía estatal y comunal. Aquélla 
reconocía la inexistencia de una economía de mer- 
cado organizada jurídicamente sólo en términos del 
sector privado, y por ende asumía la realidad de una 
“economía dual” donde el mercado y el Estado exis- 
ten paralelamente y se complementan?’ A nivel 
comunal, el sistema de economía mixta pone a dis- 
posición del sistema de producción privada un con- 
junto de ‘infraestructuras” decisivas?’ Por lo de- 
más, la crítica del liberalismo económico nunca se 
ha pronunciado con respecto a la asunción por parte 
del Estadade las actividades económicas no renta- 
bles. Por cierto que la “socialización de las pérdi- 
d a ~ ’ ’ ~ ~  representa para el capitalismo privado una des- 
carga significativa. 

Frente a esta exitosa trayectoria del nuevo “Esta- 
do interventor” y la actividad del enorme sector de 
la “economía pública”, resulta difícil entender por- 
qué el Estado de bienestar, tanto estatal como muni- 
cipal, pudo haber caído en la crisis en que se encuen- 
tra actualmente. 

Crítica ai Estado intewentor a nivel cenfral 

Desde el campo del liberalismo económico clási- 
co ha habido críticas en contra del Estado interven- 
tor. Un pequeño grupo ortodoxo de ultraliberales 

-agrupados en torno a Ludwig von Mises y August 
Hayek- ha mantenido durante más de 70 años una 
oposición fundamental en contra del Estado de bie- 
nestar. Sus críticas fueron tomadas en serio cuando 
de manera inesperada se desató una nueva depresión 
que no fue posible superar con el instrumental key- 
nesiano alrededor del fin de los años sesenta. 

En un principio las dictaduras militares, funda- 
mentalmente, se dejaron convencer por Von Mises 
y Hayek, acerca del germen totalitarista ínsito en el 
“capitalismo social”, expresado en la forma del Es- 
tado de bienestar interven~ionista?~ En las condicio- 
nes creadas por esta nueva crisis mundial, un gran 
sector de la opinión pública prestó atención por 
primera veza tales opiniones. Las viejas ideas de los 
personajes aludidos fueron consideradas dignas de 
ser tomadas en serio en el momento en que el ins- 
trumentario keynesiano del Estado intervencionista 
fracasaba.34 Ciertos niveles de inflación y de endeuda- 
miento estatal eran considerados por el keynesianismo 
como inevitables y normales. Pero el deficit spending 
a que se llegó en el presupuesto público, déficit con el 
que se debió enfrentar el estancamiento en esta 
oportunidad, sembró una fuerte desconfianza con 
respecto a dicho planteamiento, puesto que la infla- 
ción se aceleró de manera incontrolable y el endeuda- 
miento interno y el externo tomaron tales dimensio- 
nes que ambos fenómenos provocaron angustia, y 
por lo tanto se consideró evidente que debía sanearse 
el presupuesto. 

En la Escuela de Chicago, el ultraliberalismo 
tradicional de Ludwig von Mises y August Hayek3’ 
se unió con los nuevos conocimientos de la teoría de 
política monetaria (catalogados en su oportunidad 
hasta dignos del Premio Nobel), con los que Milton 
Friedman fundó un nuevo “m~netarismo”.~~ Fried- 
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man ataco al “fiscalismo” keynesiano de manera 
frontal y exigió un recorte masivo de los gastos 
estatales. Las consecuencias sociales negativas que 
traería necesariamente consigo tal renuncia a la po- 
lítica de bienestar, deberían ser entregadas con reno- 
vada confianzi a la invisible hand del mercado, idea 
que hace recordar en cierto modo los tiempos del 
darwinismo ~ o c i a i . ’ ~  

Un sentido práctico aconsejaba no eliminar en su 
totalidad la red social. Contra la opinión de Mises y 
Hayek, Friedman asume como indispensable que 
exista un cierto grado de Estado de bienestar. Este 
concepto había probado que una economía capitalis- 
ta podía colaborar bastante bien con los sindicatos y 
los partidos de los trabajadores en los marcos de un 
“pacto social” y podía servir también a los intereses 
de la población asalariada con el f in de estabilizar el 
orden soci;iI de la economía de mercado. En esta 
forma debían mejorarse drásticamente las condicio- 
nes de vida de los trabajadores en la medida en que 
se tuviera éxito en la tarea de disolver la vieja 
“conciencia de clase” en el crisol de una sociedad 
universal de “clase media”, fundada en una eco- 
nomía de la superabundancia y el derroche. Este 
objetivo político, perseguido durante la política eco- 
nómica de la abundancia, tampoco puede ser aban- 
donado por completo por el “monetarismo”. 

Friedman no, Contemplaba suprimir nuevamente 
los sindicatos. El sólo deseaba debilitarlos. Los tra- 
bajadores integrados en el proceso de producción 
debían ser premiados con significativas ventajas. 
De esta manera debía marcarse claramente la línea 
divisoria entre los trabajadores y las capas margina- 
les, y estimular la presión para lograr un mayor 
rendimiento. Pero la lucha en contra del Estado de 
bienestar, incluso bajo las banderas del monetaris- 

77 

mo, no podía ser llevada hasta las últimas conse- 
cuencias del ultraliberalismo,” que consideraba la 
menor concesión al intervencionismo estatal como 
un paso fatal hacia el plano inclinado que conducía 
al execrable socialismo, porque cualquier avance 
hacia la libre determinación de las fuerzas del mer- 
cado tiene carácter “totalitario”. 

Mises llegó a su vez tan lejos en su concepción, 
que fue capaz de denunciar el combate por parte del 
Estado contra el tráfico de estupefacientes como 
“intromisión ilegítima en los mecanismos del mer- 
cado y en las libertades individuales vinculadas a 
éi‘‘?’ Como puede imaginarse, en esta consecuencia 
doctrinaria sólo fue acompañado por algunos de sus 
seguidores. 

Crítica a la intervenciún econúmica 
pública en el nivel comunal 

La crítica monetarista del Estado de bienestar, tanto 
en el nivel estatal como en el comunal, tuvo su punto 
de partida en los gastos públicos excesivos y en el 
financiamiento del presupuesto a través del endeu- 
damiento. Pero este fundamento - q u e  tiene sin 
duda un contenido racional- fue cubierto de ele- 
mentos ideológicos a través de una creencia ingenua 
en el poder benefactor del “mercado”. En esta pers- 
pectiva, se responsabilizó indiferenciadamente a la 
administración pública del “fracaso del Estado”, 
negándose a los municipios la competencia para 
dirigir sus propias actividades económicas, sus em- 
presas comunales. Esta acusación no toma en cuenta 
que desde hace mucho tiempo las empresas públicas 
no están integradas directamente a la administración 
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estatal, sino que son “empresas o sociedades pro- 
pias”, sometidas a la teneduría de libros de carácter 
comercial, la contabilidad económica y la dirección 
gerencial.40 Este nuevo credo en el mercado ignora 
también el profundo análisis con que Max Weber por 
primera vez elevó el “fenómeno burocrático” al ni- 
vel de la discusión científico-analítica?l Desde el en- 
foque de la  teoría de la organización Weber no encontró 
diferencia alguna de principio entre la “oficina” de 
una autoridad administrativa y el “despacho” de un 
c o m e r ~ i a n t e . ~ ~  Entre tanto, se ha extendido la idea 
de que la “organización burocrática formal” se ha 
impuesto en todos los campos, y su existencia se 
ha transformado en regla del “capitalismo organiza- 

Pero Weber no pudo eliminar del lenguaje 
habitual los viejos clichés ultraliberales que asumen 
como mala, en principio, a la organización pública 
y opinan lo contrario con respecto a la organización 
privada orientada a l  mercado, aun cuando estas es- 
tructuras se parecen entre sí más de lo que muchos 
piensan. 

El “fracaso del Estado” es innegable. Pero también 
existe el “fracaso del que sirvió de base, 
históricamente visto, al surgimiento del intervencio- 
nismo estatal y, particularmente, de un amplio sector 
de empresas públicas. Junto al análisis racional de 
la considerable eficiencia del “modelo del mercado” 
para los fines de la “elaboración descentralizada de 
información” puede hablarse de una creencia reli- 
giosa en el poder benefactor del mercado -en la 
actualidad particularmente fortalecida-, ue se l i -  
mita a no tomar en cuenta sus “fracasos . 

Menos ingenuos son los reproches contra las em- 
presas públicas que no se refieren a la forma de 
organización de las mismas. Es el caso por ejemplo 
de la  “economía deficitaria” de la que son acusadas 
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en nuestros días las empresas de transporte colectivo 
urbano, déficit que no puede atribuirse a una gestión 
desacertada. 
En efecto, hasta la década de los cincuenta dichas 

empresas generaron en Alemania utilidades que con- 
tribuyeron al financiamiento de los municipios. Re- 
sulta evidente que la difícil situación actual es con- 
secuencia del hecho de que se hayan impuesto los 
medios de transporte individual. La “automoviliza- 
ción” masiva de la población se constituyó en el 
núcleo central de una política económica basada en 
la concepción del Estado de bienestar en las Últimas 
cuatro décadas; fue estimulada masivamente me- 
diante la construcción de carreteras y el otorgamien- 
to de alicientes tributarios. La elevación permanente 
de los precios de los terrenos expulsó una cantidad 
¡numerable de habitantes de las ciudades a los alre- 
dedores de las mismas, lo cual llevó a disminuir la 
densidad urbana, elemento que es decisivo para un 
sistema de transporte colectivo. La “ciudad automo- 
vilizada” se transformó en un ideal que en definitiva 
terminó siendo un trágico error del que hoy quieren 
salir los alcaldes de todos los partidos en la comunas. 

Con frecuencia se generan condiciones dentro de 
las cuales las empresas públicas no pueden tener 
éxito. Existen también individuos, grupos e institu- 
ciones con el interés de impedir que aquéllas sean 
capaces de constituir estructuras contrarias a la eco- 
nomía basada en el A tales empresas no se 
les permite tener éxito porque su florecimiento in- 
fluiría negativamente en l a  confianza que se tiene en 
el capitalismo privado. Donde no resulta posible 
privatizarlas total o parcialmente, son excluidas del 
control público mediante la forma de organización 
que se les otorga y,  lo que es aun peor, se les trans- 
forma en empresas de “economía mixta”, lo cual, a 
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fin de cuentas, proporciona al capital privado ganan- 
cias aseguradas por el respaldo público.4’ 

El ultraneoliberalismo ataca el concepto del Esta- 
do de bienestar de manera masiva en lo que respecta 
al área comunal. En primera instancia, el blanco de 
sus críticas eran los “gastos estatales excesivos”, el 
pago de subvenciones a las empresas públicas que 
no podían generar utilidades. Con ligereza se concluyó 
que los servicios públicos que antes fueron conside- 
rados indispensables debían reducirse. Se canceló el 
viejo principio de la “prioridad” del transporte co- 
lectivo público en favor del transporte privado indi- 
vidual, y con ello se indujo de manera consciente el 
caos actual del transporte. 

La meta de reducir las empresas públicas defici- 
tarias dio pie para que fueran atacadas también al- 
gunas empresas bien organizadas que incluso arro- 
jaban utilidades. Hoy por hoy, el capital circulante 
ya no encuentra fácilmente posibilidades de coloca- 
ción en condiciones favorables. Debido a lo anterior, 
el interés de éste se ha dirigido de manera creciente 
hacia las actividades del iirea de la política de in- 
fraestructura, prometedora de ganancias, por ejem- 
plo, el a s o  de los teléfonos, que son una fuente se- 
gura e inagotable de ingresos. 

Pero si el sector público deja todas las áreas 
lucrativas en manos de la economía privada -lo que 
es exigido por la ideología neoliberal-, y se preo- 
cupa exclusivamente de los sectores no rentables a 
través de los medios tributarios, ello llevaría nece- 
sariamente a una dramática agudización de las crisis 
del Estado fiscalista, que no estaría más en condi- 
ciones de financiar los servicios de asistencia 

Lis grandes ciudades de los Estados Unidos son 
un ejemplo particularmente complicado a este res- 
pecto, constituyen unii muestra de las consecuencias 
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del descuido de la política de infraestructura indis- 
pensable y de la manera como pueden ser arruinadas 
las ciudades bajo el torbellino irresistible de la bús- 
queda de la maximización de las ganancias. En 
Europa podemos atribuir particularmente -pero no 
de manera exclusiva- a Margareth Thatcher la des- 
trucción del viejo “socialismo municipal”. 

Las empresas públicas comunales no son el pro- 
ducto de la abundancia y de la amplia disponibilidad 
de recursos financieros. Surgieron en los tiempos de 
emergencia de la crisis del Estado impositivo, de la 
bancarrota estatal y de la inflación, y rechazaron los 
intentos deliberados de ahogar a lo6 municipios. Son 
“hijas de la necesidad”. Con el desarrollo de sus 
empresas de abastecimiento los municipios se en- 
frentaron parcialmente a los intentos de ahogarlas. 
Justamente, debido al fracaso de la “planificación 
financiera” del Estado, a los municipios no les quedó 
más remedio que abordar la planificación de ta pro- 
ducción directa de bienes. Con ello fue posible cu- 
hrir los costos de las instituciones públicas y de sus 
servicios, total o parcialmente, mediante tarifas y 
contribuciones a través de créditos en la perspectiva 
de futuros ingresos, tomados del mercado de capita- 
les. De esta manera, los municipios lograron abrirse 
posibilidades de financiamiento completamente nue- 
vas, para sus decisiones en materia de infraestructu- 
ra social. 
La jurisprudencia al servicio de los intereses bur- 

gueses en el derecho tributario se ha preocupado de 
someter a estrictas restricciones esta área del finan- 
ciamiento municipal. Pero la destrucción de este 
exitoso fundamento financiero mediante la enaje- 
nación del capital puede producir alivio solamente 
a corto plazo. A largo plazo no hace sino agudizar 
la crisis financiera del sector público. El patrimonio 
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de los municipios es algo muy importante, y no 
puede ser puesto en riesgo, sea mediante la entrega 
de sus componentes más valiosos o mediante la 
venta del capital mismo. ¡No se puede malbaratar 
la platería familiar para pagar una comida! 
La crítica del neoliberalismo monetarista a la 

economía municipal no tiene en todo caso el mismo 
peso, no obstante las similitudes de su punto de 
partida en lo tocante a los instrumentos keynesianos 
de la política de bienestar. Las empresas públicas 
municipales tienen un fundamento más sólido. 

Los límites ecológicos de la economía 
del crecimiento 

Elfin de la época del liberalismo económico 

Los fundamentos econométricos de la escuela de 
Chicago han sido atacados por los economistas. A 
pesar de que, en razón de su insensibilidad frente a 
las consecuencias sociales que genera, el monetaris- 
mo “ideologizado” ha perdido a su vez influencia de 
manera significativa, ello no implica que se vaya a 
restablecer el atractivo de la teoría keynesiana del 
Estado de bienestar. 

El keynesianismo abandonó por completo la mi- 
croeconomía en manos del modelo imperante basa- 
do en el mercado y la competencia, con miras a 
limitar la planificación económica a la macroecono- 
mía?’ De esta manera descuidó el tema de la infla- 
ción, la cual había permanecido durante décadas 
dentro de ciertos límites. Pero la inflación comenzó 
a crecer fuertemente después de 1966. Las alzas de 
precios fueron compensadas con alzas de salarios. 

Con ello se puso en claro que esta teoría no había 
logrado llegar a las causas reales del fracaso del 
mercado. La recién aparecida “estanflación” y la 
dinámica de la espiral precios-salarios escaparon a su 
alcance?’ Así, la vieja concepción del Estado de 
bienestar no funcionó ya más?’ 

Aun así, la alternativa “fiscalismo” vs. “moneta- 
rismo” induce a error. Los parámetros monetaristas 
y fiscalistas de la política económica son conocidos 
desde tiempos remotos. Ellos no se excluyen entre 
sínecesariamente y pueden ser empleados juntos, al 
menos en forma parcial. El éxito que el keynesianis- 
mo tuvo por algunas décadas se debe -así lo piensa 
Galbraith-, menos a la corrección de su plantea- 
miento teórico, que a algunos factores externos que 
justamente favorecieron el empleo de métodos fis- 
calistas. De esta manera, el keynesianismo fue una 
teoría válida por un periodo limitad0.5~ 

Entre tanto, han aparecido nuevos factores deter- 
minantes en la economía mundial que establecen los 
límites, tanto del keynesianismo clásico como del 
nuevo monetarismo de la escuela de Chicago. Los 
conocimientos alcanzados con respecto a las conse- 
cuencias ecológicas de la febril industrialización 
han modificado a escala mundial las condiciones de 
la economía en su conjunto. 

El Estido de bienestar estuvo orientado en prin- 
cipio hacia un crecimiento sin límites en dirección 
a una sociedad caracterizada por la superabundancia 
y el despilfarro, cuyo éxito se midió de manera 
completamente unilateral en el consumoper capita 
de acero y ener ía y en la difusión masiva del trans- 
porte privado? El subconsumo - e n  todo caso de 
algunos sectores importantes de la población en los 
países más industrializados- debió eliminarse me- 
diante su remplazo por un consumo masivo, que 
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debería arrastrar o asumir la ideología del crecimien- 
to como un valor en sí mismo a quienes participan 
en él?5 Todo ello, sin importar que los productos 
fueran elementos primarios, secundarios o simple- 
mente suntuarim o que los bienes de consumo dura- 
bles fueran tolerables socialmente o no. Una necesi- 
dad se consideró legítima en la medida en que para 
ella existiera un mercado; en principio, se trataba de 
un “juego sin Júnites”. 

Las orgullosas cifras demostrativas del éxito del 
Estado de bienestar, traducidas en el consumo per 
capita de materias primas y energía se han transfor- 
mado en cifras de horror, en razón del deterioro 
ambiental por las sustancias nocivas producto del 
modo de vida respectivo. Actualmente se encuentra 
en desarrollo un proceso de toma de conciencia con 
respecto a que la idea de derrotar al socialismo 
mediante el empleo del modelo de la economía del 
despilfarro del Estado de bienestar estuvo ligada a 
costos demasiado elevados. Es claro que a Henry 
Ford le fue posible otorgar al capitalismo, a través 
de la “automovilización” popular, nuevas fuerzas 
para varias décadas. Pero ahora es visible el precio 
tan alto que se debió pagar por ello. Estamos ante el 
peligro de la destrucción de nuestro medio ambien- 
te natural y del agotamiento de recursos vitales que 
hasta ahora habíamos considerado inagotables. Se 
encuentran amenazados nuestros ríos, mares, océa- 
nos y aguas subterráneas, así como bosques y tierras 
cultivables, incluso el oxígeno y la capa de ozono 
que rodea nuestro planeta. 

Frente a estos hechos, el Estado de bienestar 
clásico, que buscó ahogar los conflictos propios de 
la sociedad por la vía de los excesos de un consu- 
mismo irracional, ha demostrado que ya dejó de ser 
un concepto general con validez universal. Ahora 
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más que nunca resulta absolutamente indefendible 
el hecho de que el capitalismo desee continuar rin- 
diendo culto al crecimiento sin término de la econo- 
mía, atento a los consejos neoliberales: separarse 
de los últimos escrúpulos humanos que se pudiera 
tener. 

El monetarism0 plantea en toda la línea la tesis 
del fracaso del Estadoy está en contra de los intentos 
de reforma social y de política de bienestar con 
los que se pretendió enfrentar el fracaso del merca- 
do. Propone una nueva etapa de liberación de todas 
las fuerzas del mercado mundial, de división inter- 
nacional del trabajo y la competencia, sin llegar a lo 
que sería la consecuencia lógica de ello, esto es, a la 
eliminación de las fronteras políticas. Apoyado en 
las máximas del capitalismo fue posible alcanzar 
efectivamente un nuevo crecimiento en determina- 
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das áreas. Nadie duda de la inaudita potencia de tal 
sistema, ni en su versión moderada ni  -menos 
aun- en su versión despiadada. 

Aunque algunos representantes de la escuela 
Perspectiva Económica Mundial nieguen la existen- 
cia de un conflicto entre “economía y e~o logía” , ’~  
el concepto de que una ampliación indiscriminada 
del consumo masivo puede continuar sin límite apa- 
rente en el tiempo, no puede ya sostenerse. 

Los países altamente industrializados de Europa, 
América del Norte y Japón, que suman cerca del 
20% de la población mundial, devoran cerca del 80% 
de las reservas de energía y materias primas de la Tie- 
rra y emiten a la vez la mayor parte de las sustancias 
dañinas que se producen en el mundo. La magnitud 
de estas emisiones entraña una catástrofe incluso 
mayor que la destrucción de las selvas tropicales. 
Pero, ¿qué pasaría si ese 80% de la población mun- 
dial, excluida hasta ahora de los beneficios del Es- 
tado de bienestar y de su economía parasitaria, re- 
clamara para sí el derecho a tener un consumo per 
capita de materias primas y energía fósil y produjera 
los mismos daños al medio ambiente que los que 
ocasionan los países industriales? Simplemente, iel 
globo no podría resistirlo! Y el dinamismo de la 
economía industrial es tan grande, que a estas alturas 
resulta improbable que incluso una drástica rectifi- 
cación, con  todo lo necesario que sea, pueda tener 
resultado. Aun en el caso de que los intentos por 
sobrevivir del género humano tuvieran éxito, el mo- 
delo de nuestra civilización actual, basado en el uso 
intensivo de los recursos existentes, no tiene más 
prespectivas?’ 

Todas estas contradicciones hacen indispensable 
una revisión de nuestra concepción actual de “nivel 
de vida”, de la que debe ser eliminada la satisfacción 

de necesidades creadas artificialmente, para volver 
a un punto en que se atienda a la satisfacción de las 
necesidades de bienes a los que pueda tener acceso 
la generalidad y que sean efectivamente relevantes 
para la existencia humana. 

Necesidades de un orden social más austero 

El conjunto de problemas relativos al medio ambien- 
te ha empezado a plantearse seriamente, y con ello 
a frenar la marcha triunfal del monetarismo. A decir 
verdad, no tanto por motivos económicos como por 
motivos ecológicos y éticos. En el contexto de la 
problemática del medio ambiente, la crítica moneta- 
rista al Estado de bienestar keynesiano resulta com- 
pletamente irrelevante, puesto que no sólo no plan- 
tea salida alguna de la economía del despilfarro, sino 
que más bien no hace sino avanzar con mayor ener- 
gía aun hacia el precipicio, si miramos la cosas desde 
una perspectiva ecológica. 

Fue un trágico fracaso de la crítica marxista al 
capitalismo el hecho de que no haya penetrado hasta 
el núcleo fundamental de la contradicción básica del 
modelo de producción capitalista, que se encuentra 
justamente en la destrucción de las condiciones eco- 
lógicas indispensables para la reproducción de la 
sociedad. Ello llevó a que los Estados socialistas 
cayeran a su vez en la misma contradicción y, como 
un mal sustituto del capitalismo, hayan naufraga- 
do de manera vergonzosa?’ Todo ello explica el 
carácter anacrónico de la situación actual. La teoría 
marxista, si se toma una expresión de Martínez 
Alier, debería se “reciclada”. 

Vista desde una perspectiva global, una alternati- 
va socialista a la sociedad capitalista de la super- 
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abundancia y del despilfarro es, por motivos ecoló- 
gicos, más necesaria que nunca. 

Por cierto que el capitalismo ha demostrado su 
superioridad tanto en la capacidad de rendimiento 
de su industria como en el carácter diferenciado de 
su sistema social y político sobre el “modelo de la 
economía de comando” del “socialismo real”. Pero 
ello no modifica el hecho de que los seres humanos 
podrán seguir existiendo en nuestro planeta en tanto 
sea posible controlar las potencias económicas de- 
satadas por el liberalismo. Nadie sabe cómo podría 
resolverse tal contradicción.” 

En la medida en que no causen problemas resulta 
razonable conservar los mecanismos del mercado o 
introducirlos en donde no existan. Pero a pesar de 
ello resultará necesario contar c o n  un fuerte sector 
público de la economía tanto en Oriente como en 
Occidente, mismo que debe existir junto a aquél 
constituido por la economía fundada en el lucro, para 
garantizar las condiciones necesarias para la repro- 
ducción del sistema en su conjunto y para poner 
término al desencadenamiento de las fuerzas econó- 
micas en aquellos puntos en que se muestren incom- 
patibles en la conservación de las condiciones de 
subsistencia de la vida humana en el planeta. Puesto 
que el capitalismo “organizado” se presenta ya en 
la actualidad como una economía dual que ha de- 
mostrado en principio su capacidad de rendimiento, 
debería cambiar su rumbo hacia soluciones orienta- 
das al bien común en las áreas relevantes para la 
supervivencia de la especie humana, aun a costa de los 
fines de lucro. Entretanto se desarrolla de nuevo 
parcialmente la comprensión del significado funda- 
mental de la existencia de una efectiva política de 
infraestructura y la producción de bienes públicos 
(public utilities). Pero cuando se pregunta sobre 

los condicionantes políticos para el viraje hacia un 
sistema de “economía mixta”, que en algunos puntos 
debe correr aunque sea gradualmente la línea fron- 
teriza en favor del sector público, no se ven perspec- 
tivas reales en este sentido ni al corto ni al mediano 
plazo. 

El orden económico mundial actual aparece como 
una especie de “colonialismo financiero” que ha 
deslumbrado a los Estados insuficientemente indus- 
trializados c o n  un “modelo de modernización” que 
resulta insostenible en la actualidad, modelo cuya 
fascinación radica justamente en el hecho de que no 
es de aplicación general. Considerado en abstracto, 
nadie puede poner en duda que un crecimiento del 
producto social bruto sea signo de progreso, cuando 
las consecuencias ecológicas del mismo absorben 
dicho crecimiento o, incluso, son superiores a 

Este tipo de sistema económico tiene, en compa- 
ración con las expresiones precedentes, la incom- 
parable ventaja de ser anónimo y, con ello, inataca- 
ble. En vez de tener que llevar adelante una “política 
de cañoneras”, se puede esconder tras las falsas 
promesas de su elevada “racionalidad”. Aquí se en- 
cuentra el motivo que explica la popularidad de Max 
Weber en los Estados Unidos, Alemania y Japón. Su 
teoría del “racionalismo occidental” une la “ciencia 
occidental” con el “capitalismo occidental”, de ma- 
nera que este último se puede esconder tras una 
pretendida racionalidad de orden histórico-univer- 
sal. En otro sentido, al “eurocentrismo” de Max 
Weber le falta un fundamento empírico efectivo.“ 
Asimismo, puede objetarse a este autor que en sus 
teorías sobre las convicciones “económicas” occi- 
dentales no clarificó en modo alguno el contrasenti- 
do que existe entre la racionalidad de los medios y 
la irracionalidad de los fines. 
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Todas las fuerzas progresistas del mundo perma- 
necen a la expectativa con respecto a la posibilidad 
de que la República Popular China -luego de la 
bancarrota del bloque soviético, que no fue capaz 
de resolver el problema de las relaciones entre eco- 
nomía y ecología-, se lance también por la vía de 
una variante capitalista de la “modernización”. To- 
dos esperan que en tal país, con el apoyo de su 
trayectoria de 2 500 años de un humanismo muy 
particular, pueda superarse el viejo antagonismo 
entre aislamiento y apertura, tradición y moder- 
nización, entre lo interno y lo externo, y sea capaz 
de concentrar el punto de partida para la gran síntesis 
con que se debe definir lo que es “moderno”, por 
cierto bajo la condición genérica de considerar los 
fines existenciales de todos. 

Objetivamente, no respondería a los intereses de 
los mimados habitantes de los países altamente in- 
dustrializados si se aplicara también su exitosa con- 
cepción a los Estados hasta hace poco socialistas. S i  
ellos quieren disfrutar su superdesarrollo un tiempo 
más largo, deberían entonces estar interesados en 
hacer atractiva para lo Estados que no han sido 
alcanzados por la economía de la superabundancia 
y el derroche una variante de socialismo ecológico 
que renuncie a la automovilización masiva y otros 
atributos parecidos de la sociedad del despilfarro. 
Porque para muchos contemporáneos de todos los 
colores políticos es claro que produciría la ruina del 
sistema ecológico si el alcanzar el nivel de vida 
parasitario de Occidente se transformara en la meta 
general del desarrollo, para todos los habitantes del 
planeta. 

Por cierto que la teoría del Estado y la teoría 
democrática van a tener a largo plazo consecuencias 
poco gratas pues la concepción del Estado de hie- 

nestar en su forma actual de la economía del despil- 
farro no puede ya reclamar una vigencia de orden 
general. A este respecto resulta evidente que el bár- 
baro subconsumo de la inmensa mayoría de la hu- 
manidad debe terminar. Pero justamente la ineludi- 
ble necesidad de crecimiento en los países del Tercer 
Mundo hace aparecer ingenua la creencia en el efec- 
to benefactor del crecimiento económico entendido 
como la continuidad del proceso de liberación de las 
fuerzas de la economía mundial, que ha tomado a 
estas alturas un carácter antihumano. 

Teniendo a la vista estos problemas me parece 
que tiene mucho sentido reflexionar acerca de las 
tesis de Schumpeter sobre el capitalismo y el socialis- 
mo, a la luz de los nuevos conocimientos ecológicos. 
Durante la Segunda Guerra Mundial, todavía 
antes del surgimiento de la ufluentsocietyespeculó 
Schumpeter acerca de si no sería, posible que algún 
día la fuerza impulsora interna del capitalismo se 
paralizaría debido a la satisfacción de las necesida- 
des de consumo primarias, con lo que él se tornaría 
anticuado.62 El proceso de desarrollo capitalista y su 
increíble capacidad de innovación “languidecería” 
en la medida en que “se produjera una situación 
estacionaria” y “el rendimiento de la industria y el 
comercio” se transformara en una cuestión de “mera 
administración”. Schumpeter consideró que en tales 
circunstancias surgiría de manera casi automática, 
en medio del capitalismo, una especie de socialismo. 
El creyó, como Keynes y otros, que las energías del 
hombre podrían orientar la lucha económica a fines 
más dignos de la especie humana. También otros 
economistas, como Keynes, consideraron que algún 
día la importancia de lo económico disminuiría: “La 
ambición de l o p r  algo distinto a metas económicas 
cautivaría los espíritus y estimularía la a~entura’’!~ 
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Frente a tales visiones se plantearon dos objecio- 
nes. En primer lugar, el subconsumo estaba tan 
extendido a nivel mundial que no resultaba plausible 
pensar en una paralización de la dinámica económi- 
ca. Este hecho resultó sin embargo debilitado por la 
circunstancia de que el capitalismo - e n  lo que 
respecta a la toma de decisiones sobre la “colocación 
de capital”- no se orientó obviamente hacia las 
capas y países marginados. Más grave aun era la 
segunda dificultad derivada del hecho de que las ne- 
cesidades humanas, de acuerdo con  su  propia natu- 
raleza, no tienen un límite objetivo. Las necesidades 
cambian y nuevas posibilidades productivas en- 
gendran nuevas necesidades. Ello es, en principio, 
cierto. Pero este argumento pierde el valor que 
tenía hasta ahora, frente al peso de los problemas 
ecológicos. 

Es contraria al sentido común la destrucción de 
las bases esenciales de la existencia humana sobre 
el planeta sólo para producir bienes de poco valor o 
hasta irrelevantes. Esta nueva situación que nos plan- 
tea la ecología confiere una plausibilidad inesperada 
d la hipótesis de Schumpeter. 

Ahora bien, el capitalismo organizado no se de- 
rrumba por el hecho de que existan tendencias eco- 
lógicas orientadas en contra de sus potencialidades 
económ,icas, desencadenadas durante los dos últimos 
siglos. El encuentra a todo trance vías para cargar a 
otros loscostosde laconservacióndesusistema, para 
permanecer con vida aun cuando ya no se le necesite 
más. Pero si la economía del despilfarro, ligada a la 
dinamización permanente del consumo en niveles 
cada vez más elevados, sólo puede seguir trayendo 
consigo riesgos completamente irracionales, habría 
llegado entonces el momento de volver los ojos 
hacia una formación social algo más austera, I« que 
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no significa renunciar a l  placer y a la alegría de la 
vida. Klaus von Beyme ha hablado algunas veces de un 
“socialismo La palabra “frugal”, que sig- 
nifica etimológicamente “vivir de los frutos que en- 
trega la tierra”, es utilizada por Beyme en un sentido 
descriptivo pero con un acento peyorativo. A mí me 
atrae justamente su tono positivo, pues propone la 
serena sobriedad de renunciar al despilfarro sin idea- 
lizar en modo alguno a la pobreza. 

En el mundo de los medios de comunicación hay 
quienes se dedican a reducir la conciencia humana, 
sus pensamientos, sentimientos y deseos a “estánda- 
res industriales”.6s 

El subdesarrollo del 80% y el superdesarroilo del 
20% de la humanidad están estrechamente ligados 
entre sí. No tiene mayor sentido continuar exten- 
diendo las fronteras de la economía del despilfarro 
de los países altamente industrializados. En este 
sentido es mucho más necesario pasar de un creci- 
miento “cuantitativo” a uno “cualitativo”, aceptan- 
do algunas reducciones en lo que entendemos por 
nivel de vida. No se puede justificar más mantener 
la esperanza de que con una especie de “modelo de 
derrame” algo del despilfarro de las metrópolis caerá 
en la periferia, al menos a largo p law y de manera 
indirecta. Hay que atacar la pobreza de manera di- 
recta, a través de una política de infraestructura, 
especialmente en el nivel comunal, orientada a los 
intereses propios de cada uno de los pueblos y no de 
las ilusiones de ciertas élites. Sólo si fuera posible 
superar la futura pobreza, que como condena vivirá 
la mayoría de la población del globo, podrían ser 
detenidas las fuerzas destructivds del sistema. Pero 
ello exigiría también un claro cambio de dirección 
en las regiones superdesarrolladas, del que sólo se 
ven débiles señales. 
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La satisfacción de las necesidades masivas 
a través de una economía comunal 
no orientada a la ganancia 

Bajo esta nueva perspectiva ecológica, que exige un 
sistema más racional de producción y distribución 
de los bienes, es realmente un hallazgo el hecho de 
que en medio de nuestra economía basada en el lucro 
y de u n  dinámico sistema económico capitalista, 
dispongamos de un sector que produce bienes Ilama- 
dos a satisfacer necesidades de carácter vital, sin 
estar orientados a la maximización de las ganancias 
y al crecimiento economico como metas en sí mis- 
mas. Me refiero a las public utilities, las empresas 

públicas de nuestros municipios, un sector que in- 
cluso en el pasado fuera denominado “socialismo 
municipal”. Con una “economía de satisfacción de 
necesidades” este sector particular responde a la 
meta de una SieadySfate Economy , promovida por 
Georgescu-Roegen, Daly y otros. Laspublic utilities 
son vistas desde hace tiempo por algunos economis- 
tas como la salida del dilema 

Los ataques - e n  apariencia tan virulentos- de 
los monetaristas en contra de las empresas públicas, 
aun cuando éstas hayan podido ganar tanto terreno 
en Inglaterra, los Estados Unidos y Japón, están 
comenzando a perder su fuerza. Comienza a resultar 
de nuevo “políticamente rentable para los partidos 
asumir en las elecciones comunales la defensa de las 
empresas públicas y oponer resistencia a la presión 
en favor del desmantelamiento de los servicios pú- 
blicos. Corresponde al Estado social el mérito de 
haber conservado y fortalecido la vida comunal y 
el hecho de que en todas partes de la República 
Federal existan condiciones de vida bastante simila- 
res y, por lo general, aceptables. Las viejas tradicio- 
nes del socialismo municipal pueden volver a ser 
una fuente de inspiración para una moderna política 
comunal. 

Hay necesidades masivas de carácter vital que 
deben ser satisfechas más allá del interés de lucro de 
la economía privada. Entre ellas se cuenta en primer 
lugar la de lograr condiciones Óptimas en el trans- 
porte público urbano de pasajeros. Por otra parte, 
nuevos avances hacen también posible volver a “mu- 
nicipalizar” las fuentes de actualmente 
“descomunalizadas”, porque modernas plantas tér- 
micas, relativamente pequeñas y descentralizadas, 
han demostrado ser más económicas, en la medida 
en que a través de ellas es posible recuperar el calor 
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de escape con el fin de utilizarlo para la calefacción 
a distancia u otros fines industriales, lo que es sólo 
posible en el lugar mismo. Pero por sobre todo, 
frente a la necesidad de levantar suficientes vivien- 
das que puedan ser pagadas por la población de 
ingresas corrientes, el capitalismo ha fallado abier- 
tamente. En este punto, la em esa privada ha fraca- 
sado de manera vergonzosa. 

No sería razonable que el sector de la economía 
comunal, que satisface necesidades básicas de todos 
los habitantes, cayera bajo el magnetismo de la 
nueva “liberización” de la economía de lucro y la 
maximización de las ganancias ya que ello la llevaría 
a su destrucción. Arriesgar la “política de bienestar” 
en el plano de estas necesidades masivas de satisfac- 
ción ineludible, traería consigo consecuencias mu- 
cho más graves que aquéllas derivadas de la crisis 
de la política del Estado de bienestar, a pesar de 
todas sus contradicciones. 

Las ciencias sociales en su conjunto tienen sufi- 
cientes motivos para prestar una mayor atención a 
los problemas de este sector, cuyas estructuras, difi- 
cultades internas y efectos en el conjunto del sistema 
son todavía poco claros en muchos aspectos. 

6$ 

&Qué signUicado tienen Las conceptos 
“socinlhmo de Estado” y “socialismo 
municipal”? 

Existen referencias con respecto al carácter de una 
política de bienestar en el nivel municipal que pro- 
porcionaba a sus habitantes servicios sociales en las 
comunas, política que fue designada como “socia- 
lismo municipal” desde los años noventa del siglo 
pasado hasta el fin de la República de Weimar. A 

ello se debe que sea tomado aquí en consideración 
este concepto. 

A primera vista resulta absurda la idea de un 
“socialismo municipal”, puesto que las empresas 
públicas comunales se encuentran subordinadas al 
sector de mercado del conjunto del sistema. A pesar 
de que el peso del sector público en el conjunto de 
la economía es significativo, no domina sin embargo 
el acontecer económico. La idea poco precisa de un 
“socialismo municipal” resultará algo más clara si 
la entendemos como una línea colateral del debate 
sobre el “socialismo de Estado”. No puedo profun- 
dizar aquí este tema de suyo compiejo. Deseo refe- 
rirme a algunas similitudes, pero sobre todo haré 
claras algunas evidentes diferencias entre ambos 
conceptos, para encontrar un marco de referencia 
para la discusión. 

Socialismo de Estado 

El concepto “socialismo de Estado” es en primer 
lugar pow claro. Ello se puede explicar por el hecho 
de que se le emplea como concepto para la identi- 
ficación de intereses diferentes e incluso contra- 
dictorios. Algunos le dan a la expresión un tono 
peyorativo, mientras otros lo emplean en un sentido 
positivo. 

Una valoración negativa manifiesta de la palabra 
“socialismo de Estado” la encontramos en el libera- 
lismo manchesteriano, que pretende reducir el Esta- 
do -en la medida de lo posible- a la función de 
garantizar la ley y el orden; el “Estado de derecho” 
no debe entrometerse en la economía. Toda inter- 
vención debe ser repudiada, porque podría ser un 
paso hacia el socialismo, temiéndose como cuestión 
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prestablecida el que la sociedad burguesa es capaz 
de autorregularse a través de los mecanismos del 
mercad0.6~ 

En otros términos, el socialismo de Estado es 
también rechazado por la doctrina social de la Iglesia 
católica. Con una animadversión simultánea en con-  
tra del liberalismo y el socialismo, la Iglesia intenta 
arrancar a los trabajadores “de la crueldad de los 
ricos propietarios y la desenfrenada codicia de la 
competencia”,?0 mas no por ello varía su posición 
que considera a la propiedad -y no sólo la “propie- 
dad personal”, sino justamente la propiedad de los 
medios de producción- como algo concedido a 
los seres humanos “por la nat~raleza”.~’ Sin embar- 
go, esta forma de “capitalismo social”, que fuera 
favorecida por la Iglesia católica, llega a resultados 
cercanos a los del “Estado de bienestar” bismarckia- 
no; luego de la Kulturkampf, que fuera empezada y 
terminada por Bismarckde manera tan abrupta, éste 
estuvo de acuerdo ampliamente con León XI11 en el 
tratamiento de la “cuestión social”. Por cierto que 
la Iglesia se mantuvo muy lejos de glorificar al Es- 
tado, ya que él debería jugar solamente un rol subsi- 
diario. Por ello es que no podía ser suyo el concepto 
de “socialismo de Estado”. 

Una valoración claramente favorable al mismo 
la encontramos por el contrario en los “socialistas 
de cátedra”, que hicieron una valoración positiva del 
Estado como factor de orden en las tradiciones 
del Estado de bienestar del absolutismo tardío. Ori- 
ginariamente con  una marcada orientación monar- 
quista, se adaptaron a las circunstancias, e incluso 
algunos, como Hugo Preuss, lograron vincularlo a la 
evolución democrática. Tenían una fuerte inclina- 
ción por la “cuestión social” e intentaron resolverla 
con medidas de reforma social.’* Para ellos, la inter- 

vención estatal no es por sí misma repudiable. Em- 
plearon la expresión “socialismo”, que a mediados 
del siglo XIX no estaba definitivamente marcada 
con  un determinado contenido, todavía era neutral, 
equivalía idiomáticamente a “lo de la sociedad” a 
“lo colectivo”. Encontraron normal considerar que 
para la solución de cuestiones sociales se podían 
encontrar -al lado de las respuestas individuales- 
también respuestas colectivas?’ A pesar de que su 
valoración positiva de la actividad estatal no era muy 
compatible con  el liberalismo económico, encontra- 
ron un sólido sustento en el principio del “capita- 
lismo en desarrollo”, al que deseaban estimular o 
corregir con medidas políticas. Estos productos tar- 
díos del desarrollo liberal, con  sus críticas parciales 
a la teoría del mercado, fueron precursores de la 
política de bienestar de los tiempos modernos, a pesar 
de que su concepto de socialismo de Estado hubiera 
caído en desuso. 
La idea de socialismo de estos reformadores bur- 

gueses sirvió parcialmente a la causa de tomar po- 
sesión de la expresión “socialismo” en la solución 
de la “cuestión social”, para despojar de ella al 
movimiento socialista de los trabajadores y hacer 
aparecer como básicamente innecesarias sus ideas 
avanzadas.74 

De aquí surgió posteriormente una vía muy parti- 
cular y entusiasta de valoración positiva del “socia- 
lismo de Estado” entre los partidarios del capitalismo 
organizado. En este periodo de crecimiento paralelo 
a las burocracias del Estado y de la economía, con- 
sideraron al aparato del Estado como el centro de 
una estructura orgánica de complejidad creciente a la 
cual le era otorgado un carácter socialista por la vía 
del “principio de organización” en sí mi~mo. ’~  El 
primero de los puntos más altos de este “entusiasmo 
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organizativo” be presentó cuando después de 1914 
la economía “civil” fue puesta al servicio de los fines 
de la maquinaria de guerra y la subordinación de los 
intereses individuales a los objetivos de la guerra fue 
marcada con el principio del “interés público”, lo 
que llevó al nombre paradójico de “socialismo de 
guerra”.” 

En la actualidad es prácticamente impensable que 
la palabra “socialismo” haya podido tener durante 
largo tiempo eco positivo en amplias capas de la 
burguesía, justamente porque ella servía a i  objetivo 
de rechazar las concepciones del socialismo marxis- 
ta. Esta valoración positiva proveniente de fuentes y 
niveles tan diferentes utilizó más tarde el marbete de 
“nacional socialismo”, el cual apelaba a sentimien- 
tos vinculados con las ideas de la “monarquía social’’ 
en el sentido de Lorenz von Stein, del “socialismo 
de Estado” de Bismarck y -especialmente- del 
“socialismo de guerra”. ia equiparación del socialis- 
mo con “organización” y “subordinación” hizo po- 
sible eliminar sobre iodo sus elementos caracierizan- 
tes de autodeterminación y democracia económica. 

Los teóricos socialistas rechazaron firmemente el 
concepto de “socialismo de Estado”?’Sin embargo, 
contiene un elemento que llega a caracterizar el 
estadio alcanzado por el desarrollo económico: el rol 
siempre creciente de la interdependencia entre el Es- 
tado y la economía. Las esferas separadas del siste- 
ma de reproducción capitalista necesitan del Estado; 
el Estado aparece ante ellas justamente como “el ca- 
pitalista global ideal”,” que defiende los intereses 
del conjunto del sistema, función que los empresa- 
rios aislados, justamente en razón de la autonomi- 
zación de la sociedad, no estarían en condiciones 
de cumplir. El socialismo verdadero consistiría, de 
acuerdo con su concepción, en eliminar la contra- 

dicción entre la “producción social” ya existente y 
la “apropiación individual” todavía vigente?’ Si los 
socialistas quisieran superar la apropiación y la dis- 
posición individuales, no podrían adjudicar al capita- 
lismo el alto grado de socializacih de su sistema de 
producción que el concepto afirmativo del “socialis- 
mo de Estado” expresaba. Un sistema de producción 
socialista debería aludir a una “acción combinada”, 
io que presupone ciertamente organización!’ Por eso, 
ellos vieron en las nuevas formas del capitalismo 
“organizado” no la “solución” pero sí el “medio for- 
mal” paraelmanejodeiosconflictosenagudización.8’ 

Sectores de la socialdemocracia “ortodoxa” que re- 
chazaban el Estado privado y el engañoso concepto 
del “socialismo de Estado” tuvieron dificultades 
para definir su contribución al debate y a la acción, 
dirigida a la superación del sistema dominante. Apa- 
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reció entonces la idea poco definida de la “negación 
del Estado”. Pero no se puede participar en las elec- 
ciones, para conquistar mayorías parlamentarias y el 
gobierno, cuando se “niega” la organización estatal 
en que esta lucha política tiene lugar?* 

Con el propósito de impedir ese error otros grupos 
socialdemócratas cayeron en el extremo contrario. 
Tenían la idea evolucionista de que el “capitalismo 
organizado” continuaría creciendo de manera irre- 
frenable y lineal en el socialismo, en tanto el Estado 
y la economía crecieran conjuntamente y, a través 
del derecho burgués, se constituyera una red de 
ligazones de derecho públi~o.8~ Esta idea estaba 
cerca de equiparar “socialismo” con  “organización”. 

Las ilusiones de un desarrollo rectilíneo del so- 
cialismo se han evaporado para siempre. El concep- 
to “socialismo de Estado” ha caído - c o n  razón- 
en la obsolescencia. Pero las estructuras orgánicas 
que han aparecido a los ojos de la ciencia, con el alto 
grado de socialización y de interdependencia del 
Estado y la economía, exigen la comparación de 
sistemas y la penetración sociológica del concepto 
de Estado, de las cuestiones de organización y direc- 
ción de la economía, un trabajo que está aún en sus 
comienzos. 

Particularidades del “socialismo municipal” 

La idea de un “socialismo municipal” fue al comien- 
zo una línea adicional de la discusión sobre el “so- 
cialismo de Estado” y provino originariamente del 
lenguaje del “socialismo de cátedra”.84 Los repre- 
sentantes principales de este “socialismo municipal” 
eran, en el nivel del imperio y de sus países, en el 
caso de Alemania, antisocialistas. A pesar de sus 

orígenes comunes, ambos conceptos se diferencian 
en puntos esenciales. 

También en el nivel de la política comunal exis- 
tieron en un principio ciertos elementos de “nega- 
ción del Estado” y el rechazo a participar políti- 
camente en la representación comunal en los marcos 
del sistema electoral de tres clases. En el nivel comu- 
nal esta “política negativa” no tuvo un papel muy 
importante y pronto desapareció por completo. Aquí 
las controversias políticas se presentaban en un con- 
texto completamente diferente de aquél en que se 
daban en el nivel del imperio alemán y de sus paí- 
~ e s . 8 ~  Incluso los marxistas que rechazaban radical- 
mente al Estado burgués aceptaban el concepto de 
“socialismo municipal”?6 

Entre el capitalismo organizado denominado “SO- 

cialismo de Estado” y los objetivos realmente socia- 
listas existían contradicciones fundamentales. El mo- 
vimiento obrero no podía obtener ninguna ventaja 
en el caso de que el capitalismo alcanzara un grado 
cada vez más alto de organización donde las buro- 
cracias del Estado y de la industria crecieran conjun- 
tamente y cada vez con mayor fuerza. Por el contra- 
rio: en esta forma altamente organizada, las élites 
del poder en el Estado y la economía eludían cada 
vez con más energía el control democrático. En las 
municipalidades existe una amplia coincidencia de 
intereses entre las fuerzas socialreformistas de la bur- 
guesía y las metas socialistas del movimiento obre- 
ro. Ello se explica por la diferencia entre los objeti- 
vos del gobierno central y los de la democracia 
comunal. Mientras por un lado, en el Reich alemán y 
sus países, los partidos políticos se encontraban 
confrontados inevitablemente en razón de la repro- 
ducción del sistema capitalista en su conjunto; por 
el otro, en los temas concretos de la democracia 
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comunal se tenían ue ver cuestiones elementales de 
la vida cotidiana.8 Allí se encontraron la burguesía 
reformista y la socialdemocracia, sobre todo respec- 
to de la “comunalización” de las empresas públicas, 
a pesar de que la socialdemocracia, por su falta de 
seguridad en el campo financiero, no fue en los 
comienzos la fuerza conductora. Se  pueden diferen- 
ciar tres motivos por los cuales originariamente cier- 
tas mayorías simplemente burguesas reformistas en 
la administración de las ciudades decidieron la muni- 
cipalización de empresas económicas. Dichos moti- 
vos coincidieron completamente con las aspiracio- 
nes del movimiento obrero, hasta entonces excluido 
totalmente de la participación política, lo que hizo 
posible la colaboración entre ellos. 

El primer plano en que se produce históricamente 
el proceso de surgimiento de empresas económicas 
en el nivel comunal es el de la protección policial 
frente a peligros de orden general. Así, el abasteci- 
miento de agua potable para los habitantes de la 
comuna y la limpieza de los desagües fueron cues- 
tiones de interés ineludible para el conjwto de la 
población. Desde que el proceso de urbanización 
adquiere un carácter explosivo hubo que adoptar 
medidas de orden higiénico para impedir la apari- 
ción de epidemias. Para ello sólo una forma de 
organización era adecuada: el sector público debió 
asegurar la atención de esas ex¡ encias vitales to- 
mándolas bajo su administración!8 También la pro- 
ducción de gas fue por ello una tarea que originaria- 
mente correspondió a los municipios, puesto que el 
alumbrado público era una exigencia de la seguridad 
pública. 

Junto a ello estuvo presente la necesidad de c o n -  
trol de los “monopdios nat~rales”.8~ De esta manera 
el municipio poseyó desde siempre y de mane- 
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? ra completamente indiscutida un monopolio de las 
vías públicas. En la medida en que existía una acti- 
vidad económica ligada a este monopolio, como por 
el hecho de que deberían instalarse conductores de 
agua o gas y líneas férreas, por ejemplo, la libre 
competencia fue prácticamente irrealizable, de acuer- 
do c o n  la convicción común de la burguesía refor- 
mista y de la socialdemocracia. 
La comunidad tuvo al menos que someter a las 

empresarios privados a un régimen de “concesión”, 
para asegurar algunos intereses públicos. Pero el 
sistema de concesiones no resistió la prueba.w Inclu- 
so círculos burgueses opinaron que tales monopolios 
no podían ser entregados a la explotación por parte 
de particulares, lo cual respondía a la posición de 
la socialdemocracia: “Una posición monopólica 
debe ser administrada socialmente”.’’ 

Pero tras los fundamentos de la necesaria policía 
de protección en contra de peligros y del control 
social de los “monopolios naturales” apareció final- 
mente un tercer motivo para el surgimiento de em- 
presas públicas comunales. Y éste fue la experiencia 
del fracaso real de la economía privada competitiva 
en los casos en que debían producirse en forma masi- 
va elementos vitales para la generalidad de los habi- 
tantes, en forma segura y a precios razonables, 
cubriendo en toda su extensión territorial las nece- 
sidades existentes al respecto. 

De acuerdo con la convicción común de la bur- 
guesía comunista y del movimiento obrero, se debía 
renunciar al principio de la ganancia en favor de lo 
que hoy se domina como “procura existential"?' 
Como lo formula el socialismo municipal británico: 
people before profit. 

En la solución de tales cuestiones prácticas el 
movimiento obrero tuvo acuerdos concretos bastan- 
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te amplios con la burguesía reformista. Lucharon 
conjuntamente en función de muchas metas comu- 
nes en contra de las estructuras de poder antidemo- 
criticas en los consejos comunales surgidos del de- 
recho electoral de tres clases, con frecuencia conjun- 
tamente c o n  funcionarios que simpatizaban c o n  las 
reformas en las instancias administrativas compe- 
t e n t e ~ . ~ ~  

Los intereses comunes del movimiento obrero y 
de los representantes del movimiento burgués en 
pro de la reforma de la propiedad territorial se ex- 
presaron de manera particularmente vigorosa, en 
contra de la especulación con el suelo. Incluso hubo 
partidarios burgueses de la reforma aludida que Ile- 
garon a considerar -al igual que los socialistas- 
la posibilidad de establecer un monopolio comunal 
c o n  respecto al subsuelo. El incansable agitador 
socialista de cátedra Adolf Damaschke, que perte- 
necía a la burguesía conservadora, se interesó en la 
reforma de la propiedad territorial c o n  el propósito 
de hacer “algo constructivo” en contra de la socialde- 
mocracia. Pero en lo que respecta a las medidas 
concretas, los representantes del movimiento obrero 
y la burguesía reformista estuvieron codo a codo 
en la lucha en favor de la adquisición de predios pa- 
ra formar una reserva territorial comunal, y en contra 
de las ganancias especulativas que eran mera conse- 
cuencia de trabajos públicos que mejoraban el valor 
del suelo y en modo alguno resultado de los esfuer- 
zos privados de sus propietarios. Ellos aprobaron 
también el instituto de derecho, que fue incorporado 
al Código Civil y que permitió separar la propiedad 
del suelo de lo edificado en él. Luego de la experien- 
cia traumática de los años fundacionales del ‘capi- 
talismo organizado’ alemán (Gründerzeit) fue posi- 
ble, mediante la colaboración entre la burguesía 

reformista y la socialdemocracia, una actividad cons- 
tructora comunal, de cooperativas de construcción 
y de empresas constructoras de utilidad social, que 
tuvo un carácter ejemplar. 

Finalmente el movimiento obrero pudo también 
identificarse c o n  la política educacional de los gran- 
des pedagogos burgueses comprometidos con la he- 
rencia de la Ilustración, una herencia que estaba aún 
viva entre la burguesía de orientación social-refor- 
mista. Conjuntamente c o n  la socialdemocracia, la 
burguesía progresista en las comunas exigió que los 
niños de todas las capas sociales visitaran una “es- 
cuela primaria común” con “materiales escolares 
gratuitos”. 

Otro acuerdo semejante se produjo en cuanto a la 
“educación de adultos”, materia respecto de la cual 
la colaboración entre Theodor Litt y Herman Heller 
en la educación popular en Leipzig constituyó un 
ejemplo. La burguesía reformista y la socialdemo- 
cracia colaboraron en la creación de “bibliotecas 
públicas”, en la “utilización del teatro en la educa- 
ción popular”, en realización de conciertos “a pre- 
cios populares”, en la creación de museos, la reali- 
zación de exposiciones artísticas, apoyo a los artistas 
y para aquello que hoy conocemos como trabajo 
local de barrio. El “Estado democrático cultural”de1 
que se vuelve a hablar actualmente: encuentra su 
base propia en el ambiente cultural de la comuna. 

Si se considera la coincidencia de intereses entre 
los socialistas de cátedra y los socialdemócratas 
respecto de los objetos propios de la política comu- 
nal, se puede ver que su “socialismo municipal” no 
tuvo el carácter ilusorio que fue característico del 
“socialismo de Estado”, el cual no llegó más allá 
de una abstracta equiparación de los conceptos de 
“organización” y “socialismo”. Las metas del socia- 
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iismo municipal se presentaron en la forma de una 
democracia municipal que hizo del campo de la 
actividad económica de los municipios una auténti- 
c a  “democracia económi~a”. ’~  

Por cierto que las limitaciones de la economía de 
mercado, que caracterizaban al sistema en su con- 
junto, fijaron los marcos e impidieron que las estruc- 
turas de la economía comunal se generalizaran y 
alcanzaran a la globalidad del sistema. Pero sus 
estructuras internas tenían ciertamente una índole 
que no requería de cambios fundamentales para in- 
tegrarse a un sistema socialista global. Permanece 
entre los ‘secretos’ del marxismo-leninismo la r d n  
por la cual la construcción socialista no se apoyó en 
primer lugar en este eficaz fundamento que eran las 
estructuras del “socialismo municipal”, sino que, 
por el contrario, las destruyó sistemáticamente, allí 
donde encontró restos o brotes de ellas. 

En el nivel de los municipios se debieron crear 
instituciones públicas para atender a la asistencia 
vital de los habitantes, mediante el empleo más 
económico posible de los escasos recursos presu- 
puestarios, con el propósito de lograr una estructura 
orgánica eficiente y óptima. Aquí era en principio 
posible construir una democracia municipal partici- 
pativa. El sector de la economía comunal había 
ofrecido una posibilidad de consolidación para la 
construcción socialista, como el sector donde es 
posible una convergencia principal de los sistemas. 
Estas posibilidades fueron víctimas de una centra- 
lización excesiva y de la preferencia por las estruc- 
turas estatales de parte del “socialismo estatal”. 
El  sistema de planificación centralista destruyó 
internamente todos los vestigios de “autono- 
mía funcional”, incluso donde ella había sido 
de~eada. ’~  

La conclusión es que en el concepto de “socialis- 
mo municipal” se esconde un elemento correctivo 
democrático real a la economía basada en el lucro, 
que no es posible encoiitrar en el “sociali6mo de 
Estado”, a pesar del origen común de ambos concep- 
tos, ellos se diferencian esencialmente en razón de la 
diferencia de objeto y de contexto social existente 
entre ambos. 

Recapitulación 

En la actualidad nos encontramos frente a la necesi- 
dad de reconstruir nuestro sistema económico de 
acuerdo con principios ecológicos; es necesario po- 
ner el acenio en el futuro en un crecimiento cualita- 
tivo antes que cuantitativo, como ha sido el que se 
ha producido hasta ahora. 

Deberemos acostumbrarnos a un estilo de vida 
más “frugal”, lo que puede resultar a fin de cuentas 
una ganancia en términos humanos. Para enfrentar 
estas nuevas tareas les correspondería a los munici- 
pios un papel de significación creciente. 

Los problemas ecológicos deben ser resueltos en 
gran parte dentro de la esfera de acción local de los 
municipios. Sobre todo, la tarea cada ve2 más im- 
portante de orientar las energías humanas hacia 
actividades económicas sób puede ser abordada en 
lo esencial a través del trabajo cultural de los muni- 
cipios. S i  las comunas deben proporcionar sus ser- 
vicios sociales de infraestructura, insustituibies bajo 
condiciones cambiantes, se deben combatir los peli- 
gros que las amenazan actualmente. Debe surgir una 
conciencia política de que las grandes tareas de la 
política sólo pueden ser resueltas a partir de un 
trabajo comunal grass-root. Para estas grandes ta- 
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reas la democracia comunal y la economía comunal 
necesitan el más variado apoyo de parte de la cien- 
cia, pero sobre todo de la opinión pública. 
A ello hay que agregar un punto del mayor peso. 

Cada vez son más fuertes las dudas en cuanto a si el 
concepto actual de democracia se halla desarrollado 
lo suficiente como para enfrentar las tareas ecológi- 
cas del futuro, en particular cuando los ciudadanos 
deberán aceptar reducciones en lo que hoy constitu- 
ye su “nivel de vida”. Como es en general reconoci- 
do, el surgimiento de expresiones de crisis econó- 
mica pueden destruir el consenso democrático. No es 
fácil traducir perspectivas de largo alcance en la 
política cotidiana. 

Los peligros ecológicos en crecimiento exponen- 
cia1 exigen atención rápida. Falta el tiempo para 
cerrar el time-lag entre la situación existente y el 
nivel de conciencia sobre tales peligros. 
La única solución podría consistir en encontrar 

nuevas bases de consenso en aspectos esenciales. 
Aun cuando la competencia entre partidos es una 
parte central del proceso democrático, existen cues- 
tiones vitales del sistema en su conjunto que tienen 
que ser consideradas fuera de discusión. De igual 
manera que una “política exterior común” en otras 
cuestiones, va a ser necesario también el trabajo 
común más allá de las fronteras de los partidos para 
lograr una “política común del medio ambiente” y 
una “política común de desarrollo urbano”. 

También en esta materia las experiencias del so- 
cialismo municipal despiertan algunas esperanzas. 
El  éxito de la República de Weimar dependía de 
la posibilidad de lograr alguna forma de colabora- 
ción entre la burguesía democrática y el movimiento 
obrero?’ E n  el nivel del Reich y de sus países este 
concepto fracasó, con costos inconmensurables. 

Pero en el nivel comunal hubo avances muy prome- 
tedores para esos tipos de cooperación. Ya antes de 
la derogación del derecho electoral de tres clases 
fueron elegidos socialdemócratas en los consejos 
comunales. En las estructuras del socialismo muni- 
cipal, como formulara Ernst Reuter, “la clase traba- 
jadora se ganó una fuerte influencia en lo económico 
y lo político”.98 En la política comunal y en las 
empresas comunales, lo mismo que en la economía 
pública y en el sistema cooperativo, pudieron acu- 
mularse experiencias para tareas políticas mayores. 
Al mismo tiempo, una política comunal del SPD 
apoyada en las tradiciones del socialismo municipal 
fue también atractiva para sectores de la burguesía. 
La socialdemocracia encontró el reconocimiento de 
los ciudadanos c o n  motivo de un buen trabajo comu- 
nal, en términos tales que su política comunal fue 
capaz de formar mayorías en muchos lug are^.'^ La 
proximidad concreta con los socialistas de cátedra 
en las cuestiones prácticas de política comunal hizo 
posible que los socialdemócratas rompieran en cier- 
to grado su aislamiento político y cultural en el nivel 
de los municipios.’w 

Atendida la circunstancia de que los intereses 
sobre cuestiones concretas eran dominantes, se pudo 
llegar al hecho de que un municipal-socialista bur- 
gués, el liberal Hugo Preuss, estuviera “a la iz- 
quierda del SPD” en cuestiones de política comunal. 
Preuss no dejaba de estar orgulloso por el hecho de 
aparecer, en la discusión sobre la municipalización 
de empresas de transporte urbano, hasta entonces 
monopolios privados sometidos al régimen de con- 
cesión, “más anticapitalista ue la socialdemocracia 

Esta colaboración entre sectores progresistas de 
la burguesía y la socialdemocracia en el trabajo 
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en la Municipalidad Roja.”’ 7 



comunal, en particular en lo que respecta a la muni- 
cipalización de empresas productivas, que no res- 
ponden precisamente al modelo de mercado en que 
se basa el sistema en su conjunto, es del mayor 
interés práctico y teórico. En el nivel de los munici- 
pios podían aparecer de manera directa en primer 
plano, aunque en todo caso de manera parcial, los 
intereses vitales de sus habitantes. Ello llevó incluso 
a sectores burgueses a reconocer beneficios para s í  
mimos en las soluciones socializadas puestas en 
práctica por los municipios para atender las necesi- 
dades colectivas, en la medida en que ellas ofrecían 
alternativas que correspondían a las condiciones 
reales de su existencia. 

¿,Cómo fue posible que frente a la socialización 
de medios de producción en el nivel comunal, en 
forma de “municipalización”, pudieran lograrse am- 
plias mayorías, en tanto que en el nivel del Estado 
la sola palabra “estatizacich” era un grito de guerra 
que separaba los espíritus? Los científicos sociales 
no le otorgan - c o n  razh- mayor significado en 
la actualidad al análisis de clase. El motivo por el 
cual las viejas líneas de separación entre las clases 
han perdido ampliamente su significado, radica en el 
hecho de que la aplastante mayoría de la población 
en casi todos los países del mundo está constituida 
por “asalariados”, como anticipara con toda razón 
Karl Marx en su tiempo.’02 Ello no impide que en las 
democracias burguesas las mayorías acepten y apo- 
yen las estructuras básicas del orden económico-so- 
cia1 de la economía capitalista de mercado. 

De las premisas correctas de Karl Marx no se 
deducen obligatoriamente sus conclusiones: é l  con- 
sideró que c o n  la generalización de la dependencia 
asalariada la gente habría de adherirse al socialismo, 
porque de esa manera podría exigir un control de- 
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mocrático del sistema en su conjunto, sobre todo 
en lo que respecta a sus condiciones de reproduc- 
ción, de las que, atendido el alto grado de sociali- 
zación, depende existencialmente cada individuo. 
Hasta ahora ello no ha ocurrido en general, aun 
cuando es temprano para s a w  esta temática del 
orden del día de la historia mundial. Por el contrario: 
a los viejos motivos para oponerse al “frenesí anar- 
quista de nuestra producción capitalista”’03 se unen 
ahora las nuevas amenazas ecológicas que surgen de 
la economía del despilfarro y de la explotación abu- 
siva de la naturaleza. 

Pero la opción por un sistema de reproducción 
capitalista no depende directamente de las condicio- 
nes sociales de existencia de la población. 
La mayoría de la población asalariada de Europa 

occidental apoya las estructuras capitalistas, modi- 
ficadas a través del Estado social, porque la fuerza 
y capacidad de rendimiento de la formación econó- 
mica y social capitalista proporciona muchas liber- 
tades, ventajas y esperanzas . 

Pero todos éstos son motivos secundarios, no los 
intereses primarios de empresarios o accionistas. 
Hay determinadas condiciones que podrían permitir 
otras opciones. En el nivel comunal ya es posible, 
ya existe un ‘socialismo municipal’. Se ha perdido 
la costumbre de denominarlo así, aun cuando todos 
los elementos tradicionales de la definición están 
presentes: propiedad pública, producción para cu- 
brir necesidades predeterminadas, democracia eco- 
nómica en la fijación de las tarifas, control público. 
Ello parece significar que, bajo determinadas condi- 
ciones, se pueden abrir otras perspectivas ai ciuda- 
dano medio. A este respecto no existe contradicción 
teórica alguna cuando la misma persona está a favor 
de una solución ‘socializadora’, ‘comunalizadora’ y 
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‘colectivista’ respecto de la producción de artículos 
de consumo masivo en el  nivel de la comuna y 
paralelamente a ello da su preferencia al capitalismo 
social de nivel estatal. La aparente contradicción se 
resuelve por sí misma cuando del voto del elector 
se deduce que él comparte formas “socializadas” de 
la democracia económica, lo que ocurre cuando ellas 
son capaces de salir airosas de la prueba y responden 
a sus intereses. En el sector comunal ya existen tales 
experiencias positivas. También en el sector estatal 
la política social y de infraestructura es generalmen- 
te aceptada. Tampoco se puede excluir en otros 
sectores, como la producción de energía y la protec- 
ción del medio ambiente. 

Pero al tener en cuenta las tareas futuras que se 
derivan de la inevitable reconstrucción ecológica de 
la sociedad industrial, se debe considerar que tam- 
bién son utilizables las soluciones socializadoras, en 
la medida en que su racionalidad tenga un adecuado 
poder de convicción. Tal puede ser el caso, si no se 
establecen normas jurídicas o morales de manera 
arbitraria y siempre y cuando resulte claro que con  
ellas se trata de consewar las condiciones de exis- 
tencia comunes. En tales casos no puede excluirse 
de antemano que las ideas que abren nuevos caminos 
pueden ser acogidas por los lectores. Son bien cono- 
cidas las dificultades que existen para que se dé la 
debida importancia a los problemas de largo plazo 
en las opciones de corto plazo que se presentan en 
los procesos democráticos de toma de decisiones. 
Sin embargo tenemos que solucionar en el marco 
democrático el problema de no excluir más la con- 
sideración, en el proceso político, de los problemas 
ecológicos, que no dejarán de crecer en el futuro. 

El gran peligro de la democracia lo constituyen 
las “situaciones de bloqueo” en donde prácticamen- 

te es imposible hacer aquello que en teoría parece 
evidente a todos. El nivel comunal de la política es 
por ello tan significativo, ya que aquí cuentan las 
soluciones prácticas, y el “acompaiiamiento musi- 
cal” de la teoría pierde significado. Una democracia 
comunal grass-root podría ayudar a encontrar la 
solución de difíciles problemas de la reconstrucción 
de la sociedad, siempre que se asuma decididamente 
la reorganización ecológica en el círculo directo de las 
relaciones personales de los ciudadanos, esto es, en 
el nivel de la comuna, para poder continuar más allá 
del medio vital inmediato. 

En el plano de una autonomía comunal, en la que se 
logren satisfacer las exigencias básicas de orden econó- 
mico, social y cultural de sus habitantes, a través 
de instituciones públicas eficientes, pueden crearse 
las condiciones para comenzar a despedirse de las 
formas existentes de la sociedad de la superabundan- 
cia y el despilfarro de mejor manera que en el plano 
menos visible de la política en el nivel nacional. 
Aquí d9ben surgir los criterios de desarrollo huma- 
no, frente a los cuales las formas de la sociedad de 
la superabundancia y el despilfarro parecerán irrele- 
vantes y sin sentido. El “fin de la historia” no se 
produce en la medida en que las necesidades huma- 
nas se ahogen en el consumo compulsivo, manejado 
por una industria de manipulación de la conciencia. 
Es simplemente suicida permanecer itados a la ma- 
quinaria de nuestro aparato de producción, con  su 
tendencia a destruir nuestro medio ambiente. Se va 
a transformar en una cuestión vital para nuestra exis- 
tencia el que logremos someter esa maquinaria a los 
intereses humanos, restableciendo un “metabolismo 
con la naturaleza”. 
La mayor crítica en contra del modelo fracasado 

del socialismo real radica en que c o n  esas metas 
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programáticas baya renunciado a ellas. Los motivos 
de este fracaso exigen un análisis crítico sin reservas. 
En los países del exbloque oriental, el neolibera- 

lismo ha logrado despertar creencias casi religiosas 
respecto del automatismo del mercado. Ahora se 
presentan posibilidades reales para “llegar a la razón 
pasando por el desengafio”. Entretanto se hace claro 
en los nuevos Estados de la República Federal y en 
los países del derrumbado bloque oriental que sin 
una política comunal de infraestructura no se puede 
lograr la estabilización de la economía. También en 
la política de desarrollo se descubren desde hace 
algún tiempo las estructuras comunales cuya promo- 
ción promete más en materia de progreso social y 
estabilización democrática que costosos proyectos 
de prestigio. 
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vadas, es europea-continental y ,  por el contrario, compie- 
tamente extraña para los americanos”, Max Weber, 
Wirtschaft undCeselischaff (Economía y Sociedad), 1921, 
4a.,~dición,Tübingen:Editorial Mohr, 1956,pág. 560:”EI 
Estado moderno cs, visto desde la perspectiva de las cieii- 
cias sociales, una ’empresa’, Io mismo que una fábrica: eso 

10, pág. 43. 

es exactamente lo históricamente específico de él”, Max 
Weber, ibidem, pág. 833. 

43 Galhrailh habla sobre “el hecho evidente de que la empresa 
típica de boy, es decir, la gran empresa, requiere para ser 
capaz de funcionar un alto grado de organización. Ello 
significa una complicada distribución de tareas-produc- 
ción, distribución, propaganda, financiamiento, cuestiones 
de personal, trabajo de opinión pública, relaciones con el 
Estado, desarrollo de la producción, métodos de abasteci- 
miento y muchas otr- más”, Galbraith, Enimyib log~ ie -  
rung, véase cita 21, pág. 331. 

44 Así por ejemplo, la economía privada muestra poco interés 
en desarrollar estrategias para la protección de los cultivos 
en la agricultura, con procedimientos biológicos o median- 
te el empleo de la rotación de cultivos, “porque para ello 
no se necesita nindn producto que sea posible vender en 
el mercado”, Iaster R. Brown (ed.), Zur Lage der Welf 
88/89, Datenfür dosiiberleben unseres Pianelen (La sifua- 
ción del mundo 88/89. InformacioneF para ia sobrwiven- 
cia de nuesfro planeta), [original en Srate of the Work4 
Washington]. Frankfurt: Fischer, 1988, pág. 228. ‘Ningún 
Estadodel mundo ha tomadomás iniciativasque Cbinacon 
el fin de implantar métodos de los cultivos sin el empleo 
de productos químicos”, World Ressources. A Report by 
the World Ressourcesl~titute (Recursos mundiales. Infor- 
me del Instituto de recursos mundiales), New YorWOx- 
ford Oxford University Press, 1990, pág. 213. 

45 “El mercado adquiere una cualidad religiosa que se eleva 
por sobre cualquiera exigencia de demostración empírica”, 
Galbraith, EnlmythologiSierung, véase cita 21, pág. 341. 

46 Así ban sido ciertamente tanto la empresa como la admi- 
nistración, sin separar la propiedad de los fenocarriles del 
sector público, entregadas a las manos de “socios capitalis- 
tas privados”, imponiéndosele cargas insoportables a los 
ferrocarriles imperiales”, a este respecto, Max Brauer, OF 
fentliche Wirtschaft, véase cita 10, pág. 49. 

47 Cuando la industria eléctrica se  percató de que ya no le era 
posible impedir un monopolio público, Emil Ratbenau y 
Hugo Stinnes optaron por la alternativa de apoyar este 
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monopolio,peroentrandoalaveza influirensuformación, 
logrando hacer de él una empresa de “economía mixta”, 
Felix Pinner, Emii Ralhenau und das ekkirische Zeifaller 
(EmilRalhenau y la era de la ekcfricidad, Leipzig, Edito- 
rial Akademische Verlagsanstalt, 1918, págs. 336 y 347; 
Pinner plantea también la cuestión de si de tal manera los 
‘intereses de las comunas y de los usuarios estarían tan bien 
protegidoscomo los dela industria privada”,pág.348.Para 
el capital privado se trata de encontrar una colocación 
segura de capital, que haga posible “evitar el riesgo”, sin 
renunciar a la ganancia, de tal modo que con ello surgió 
una especie de “sistema de rentas estatales de la economía 
industrial”, transfiriendo sus riesgos al público en general, 
Brauer, Offenrliche Wirfschaff, véase cita 10, pág. 45. 

48 Max Brauer, Offentliche Wuischaft, véase cita 10, pág. 36. 
49 Jane Jacobs, TheDeafh andIife of GreatAmerican Cilies 

(Vida y muerle de las grandes ciudades americanas, New 
York: Random House, 1961 (En alemán, editorial Ullstein 
1963). 

50  Galbraith, Enimylhobgisierung, véase cita 21, pág. 319 y 
siguientes. 

51 Galbraith, Entmyfhologisierung, véase cita 21, pág. 321 
52 Respecto de la historia de la teoría, véase Gottfried Bom- 

bach y otros (editores), Der Keynerinnismus (El keynesia- 
nismo), 3 tomos, Berlín: Editorial Springer, 1967. 

53 “Como tanto ocurre en la teoría económica, ella fue correc- 
ta en su tiempo, pero su desgracia fue que ese tiempo ya 
terminó“, Galbraith, Entmyrhologisierung, véase cita 21, 

54 Rostow, SfadieQ véase cita 28, pág. 94 y siguientes y pág. 
199 y siguientes. 

55 ‘El impulso a consumir se logra con una escala de valores 
queponeénfasisenlariquezadelaproduccióndesociedad. 
Mientras más se produzca se debe poseer más para gozar 
del reconocimiento correspondiente y defender dicho reco- 
nocimiento“, John Kenneth Galbraith, Gesellschafr im 
Überfluss (La sociedaden la opulencia [original en inglés: 
The affluent society, 1958]), München: Editorial Droemer, 
1959, pág. 171. ”No se debe creer más que en situación de 

pág. 335. 

un alto nivel de producción el nivel de bienestar debe ser 
mayor que con un nivel de producción más bajo. Puede ser 
igual. El nivel de producción más elevado significa sola- 
mente un mayor nivel de creación de necesidades, el que 
exige a su vez un mayor nivel de satisfacción de necesida- 
des”, ibidem. 

56 Herbert Giersch, “Riicknrg der Ideologien undSouverine. 
Die natwnalen Cremen a h  Verkshrshindemisse in &ern 
erdumipannenden Gefkchi wn Tauschbeziehungen. Auf 
dem Wegezur Welfwirlschar (“La retirada de las ideolo- 
gías y los soberanos. Las fronteras nacionales como impe- 
dimentos del tráfico en una tensa red global de intercambio. 
Hacia una economía mundial”), en el diario Frankfurier 
AIIgemeUre Zeilung, 18.8.89, pág. 13. 

57 Entrevista con Denis Meadows, en la revista Der Spiegeh 
43 (1989), núm. 29, pág. 118. 

58 Debemos a Juan Martínez-Alier un brillante análisis acerca 
de cómo pudo ocurrir que Marx y Engels, que no creían en 
el efecto benefactor de la mano invisible y que tenían 
además gran interés por la cuestiones ecológicas, estando 
a la vez familiarizados con los teoremas ecológicos de su 
época, no hayan acogido la idea de que “ver los procesos 
económicos a la luz de la segunda ley de la termodinámi- 
ca”, autor que agrega que “cuando Engels rechazó en el año 
de 1882 la economía ecológica de Podolinsky, se perdió 
una excelente oportunidad para el surgimiento de una eco- 
nomía marxista ecológica”. Martínez-Alier, ‘Okologische 
Okonomie und Verteilungskonflikte aus historischen 
Blinckwinkel” (“Economía ecológica y conflictos de dis- 
tribución desde una perspectiva histórica”), en: Frank Bec- 
kenbach (editor)Die Okobgische Herausforderungfir die 
okonomische theorie (El desafío ecológico de lo teoría 
económica), Marburg.Editoria1 Metrópolis, 1991, pág. 52; 
ver también: Martínez-Alier, Ecologicah Economics (véa- 
se cita 6), pág. 218 y siguientes. Martínez-Alier se refiere 
aquí a una carta de Engels a Marx de 19 de Diciembre de 
1982 a la que hace referencia Otto Jensen, Marxismus und 
Naiuwissenschaff. Gedenkschrifr zum 30. Todesiog des 
Naiuwissenschafikr Friedrich Engels (Marxismo y cien- 
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cias naturales. Escriio en memoria del 30 aniversarw de 
la muerte delcientífio Friedrich Engels), Berl  ín: Imprenta 
de la Federación Sindical General, 1975, pág. 14 y siguien- 
tes; la caria se encuentra en MarxEngels, Werke (Obras), 
Tomo X M V  (Berlín, 1967), pág. 133 y siguientes. 

59 Marx comprobó que en el desarrollo del capitalismo ^la 
composición orgánica del capital" se modifica en favor del 
+capiial fijo- y que existe la tendencia a remplazar la 
productividad del trabajo humano por la productividad más 
elevada de la máquina. Ai mismo tiempo observó Marx que 
la tasa de ganancia de la inversión del capital tiende a 
decrecer, véase por ejemplo Marx, Das Kapifal (El capi- 
lar), MarxiEngels, Werke, tomo 25, Berlín, 1972, pág. 59 
y siguientes y otras. ÉI cnnciuyó en consecuencia que en 
tales circunstancias el proceso de producción capitalista 
debería llevar a un empobrecimiento de los trahajadores. 
Esta conclusión era, en esa forma, insostenible, como lo 
demostró el desarrollo gigantesco de la industria. Barry 
Gmimoner llama sin embargo la atención de que entre 
tanin, desde una pcrspectiva ecológica, existe otra explica- 
ción que aclara porqué el pronóstico de Marx no se mate- 
rialiii. La empresa capitalista tuvo la capacidad de enGenlar 
I< caida ,. ' 
puede seguir creciendo en vez de desplomarse, a condición de 
que 1hs costos se pudieran extemalizar. Ello, sin tomar en 
cuentii en las iramicciones del mercado, el daño al medio 
anihiente, esto es, a condición de que ninguno de los partici- 
pantes en el intercambio debe pagar por ello, Barry Commo- 
ner. í~mrg;&mniz und Wiriscftafi.4Tise (Casios de rnergiu 
y crisis ec<mbmico, orig. norteamericano The Poiarly of 
Power, 1976), Reinbeck: Rownhlt. 1977, S. 207-209. La 
critica de Marx dehcría estar orientada entonces a señalar 
quc El no fue lo suficientemente radical y que no penetró 
dehiclamentr sobre la auténtica contradicción básica que 
existe entre una exigencia racional de crecimiento econh- 
micn, por una parie, y los imperativos ecológicos de evitar 
l a  producción inútil por l a  otra. La argumentación de Barry 
C<iinmuner confirmaría el teorema sobre el socialismo dc 
Schuiiipcter, a este respecto véase nota 63 y siguiente. 

dc la tasa de ganancia aumentando la producción. Así 

J S  

60 Kurt H. Biedenkopf, Zeilsignale, (Seaal del riempo), Mu- 
nich: Ed. Bertelsmam, pág. 122; "Ahora no sólo hemos 
hecho de la naturaleza un súbdito. La hemos vencido. Con 
ello, nos hemos vencido a nosotros mismos. Puesto que 
también somos una parte de la naturalea y participamos 
en su economía y su metabolismo", Biedenkopf, aidem, 

61 Joseph Needham ha dejado en claro la ignorancia en que 
se basa el prejuicio eurocentrista, en su obra fundamental 
Sciencie andCivilLation in China, que publica la Cambrid- 
ge University Press desde 1954 y de la que hasta ahora han 
aparecido 7 tomos, véase Tilman Spengler, "Die Enrdec- 
kung der clrinesischen Wkenschafis-und Technikgtschi- 
chie" (El descubrimiento de la his@& de la ciencia y la 
técnica chinas), en Joseph Needham, WissenschaftIicher 
IJniversaliUnUs. Über Bedeuntung und Besonderlieif der 
chinesischen Wissenschafi (Universalismo cizniífEo. So- 
bre el significado y las particularidades de la Ciencia 
china), Frankfurt: Editorial Suhrkamp, 1979 (Tachenbu- 
cher Wissenschaft 264), págs. 23-28 (Prólogo). 

62 Schunipeter, Kapifalismus, Sozialismus und Demokraiie, 
véase cita 4, pág. 213. 

63 Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Denrokraiie, 
véase cita 4,pág. 213 y siguientes. 

64 Klaus von Beyme, Soz ia lhs  Oder Wohlfahrtsstaai? So- 
zialpolitik und Sozialstruktur der Sowjeiunion M Sysiem- 
vergleich (jSocialismo o Estado de bienestar? Política 
social y esiruciura social de la Unión SovZtica en estudio 
comparado de skfemas), Munich, Editorial Piper, 1977, 

65 "Este sistema presupone que la gente trabaja sin límites 
máximos fijos con el fin de crear nuevos productos, Si ella 
dejara de trabajar luego de alcanzar un nivel determinado 
se establecerían en tal caso límites a la expansión del 
sistema industrial. No es posible conservar más el creci- 
miento wmo meta. La propaganda y las artes vinculadas a 
ella contribuyen a crear el tipo de ser humano que necesita 
el sistema induslrial: un ser humano que entrega fielmente 
sus ingresos y trahaja también fielmente, porque nunca 

pág. 105. 

pág. 116. 
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obtiene losuficiente.” John Kenneth Galbraith,Diemoder- 
ne Induslriegeselkchaft (La sociedad Ulduslrial moderna, 
original en inglés norteamericano, 1967), Munich, Edito- 
rial Knaur, 1968. Existe “una inmensa necesidad insatisfe- 
cha de vivienda, alimentos y vestuario, mientras se 
estimulan necesidades artiliciales a través de una propa- 
ganda dispendiosa y frenética”, Max Brauer, Oflentliche 
Wirischaft (véase cita lo), pág. 42. “La industria se ha 
organizado ‘mortalmente’ y busca cargar sus elevadas pér- 
didas sobre los consumidorOes a través de elevados precios 
o de cubrirlas a través.de presión sobre los salarios”, Max 
Brauer, &id. pág. 46. 

66 Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the 
Economic Process (La ley de la entropía y el proceso 
económico). Cambridge, Mass. Harvard University Press, 
1971; Herman E, Daly, Steady-State Economics. The Eco- 
nomics of Biophyysical Equilibrium and Moral Growih 
(Economía público estable. L a  economía del equilibrio 
bwfsicoy el crecimiento moral), San Francisco: Editorial 
Freeman; a ello hay que agregar Juan Martínez-Alier, 
Ecological Economics, véase cita 6, pág. 238 y otras. 

67 Peter Hennicke, “Energieplitik in Revolution. Hemmisse 
und Chance füreine rekonununalisierte Energiewirlschaft” 
(“La política energética en revolución. Obstáculos y posi- 
bilidades de una economía energética remunicipalizada”), 
en: Projektgruppen Grüner Morgentau (Editor), Perspekli- 
ven okologischer Wirtshofrspolitik (Perspectiva de uno 
política económica ecológica), FrankfurtMain: Editorial 
Campus, 1986, pág. 136 y siguientes; Peter Hennicke, 
“Renaisance der Siadtwerke?” (“¿Renacimiento de las 
empresa comunales?”, en: Heidrun Abromeit y otros (edi- 
tores), Sleuerungsinstrument ijffentliche WirtschoJt (La 
economía piíblico, instrumenlo de conducciún), Veroffcn- 
llichung des l lVG des Wissenschaitszenlrunis Berlin (Pu- 
blicación del iiVG del Cenlro Científico de Berlín), 19x6, 
pág. 44 y siguientes. 

68 Galbraiih. Entrnytliolagirierr~ng, véase cita 21, pág. 341. 
Una Seria característica negativa de la ’economía social de 
mercado” radicó en el hecho de que, a partir de 1950, se 

destruyeron sistemáticamente las bases de la construcción 
de viviendas a través de empresas de utilidad pública, que 
en la República de Weimar prestaron servicios dignos de 
admiración. Véase Karl-Heinz Peters, Wohnungspolitik am 
Scheideweg (Lapolíiico de consirucción de viviendos an- 
les de la deckwn), Berlín: Editorial Duncker y Huniblot, 
1984, pág. 167 y siguientes; Karl-Heinz Peter, DieBoden- 
reform. Ende cines Kompromisses (La Jorma de la propic- 
dad territorial. E l  J;i de un compromiso), Hamhurg: 
Editorial Hammonia. 1971. 

69 ”El capitalismo es la estructura de la economía social en 
que son eliminadas [...I todas las insuficiencias del sisiema 
socialista. El capitalismo es la Única forma imaginable y 
posible de la economía social”, Luwding von Mises, véase 
cita 30, pág. 210; menos doctrinario pero con un tendencia 
semejante. Leopold von Wiese, Siaatssozial~mus (Sock- 
iismodeEstado), Berlin: Editorial Fischcr, 1916, pág. 106 
y siguientes. 

70 León XIiI, Rerum Novarum (1891), citado de: Leo X111, 
Pío XI, Juan XXIII, Las encíclicas sociales (Die soziaien 
Enzykliken), Villigen: Editorial Ring, 1963, número lateral 
2. 

71 Ibilem, números laterales 5, 12 y 19. 
72 Adolph Wagier, FinanmiuenchaJI und.Sinriissozialir,nirs 

(Ciencia de las Jiinonzas y socialismo de Estado), Separata 
de la publicación periódica ZcitscliriJfi f i r  die gesatnie 
Staatswissenschafi, Tübingen, Editorial b u p p ,  1S87, p5g. 
113 y siyicntes. 

73 Sinionde de Sismondi desarrolló una doctrina de la intcrven- 
ciónestatai que fue llevada adeiantcpur ChdrlcsDup,nt-Whi- 
te,L’uidii& et I’Etot(L‘1 indii~iditoyclf~siodo), París 1x56, 
pág. 316 “Ciertas cosas wn de esencia colccliva [...I el 
pr»geso social trae consigo el desarrollo del Estado“; de 
manera niuy semejanle. Emii Sax, Grumfícgung der theore- 
lisden Slantn<~wtscliaJ(l‘undn>nenios <le la economía cst<rtal 
teririca), Wien: Editorial Holder, 1887, pig. 17 y siguicnlcs y 
diversas otras. Ni Sismondi ni Dupn-White eran socialistas, 
lo niisnic que !ampoco 10 eran Rodhertus-hgctzow, Adolí 
Wagner, Lorenz von Stein y Emil Sax. 
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74 Adolf Wagner planteó claramente que “consideraba inde- 
seable la idea de la realización del ’Estado socialdemócrata 
del pueblo’”, Adolf Wagner, Finanmksenchafl und 
Siaatssozialismus, véase cita 72, pág. 106. 

7.5 A nivel teórico fue sobre lodo Johann Plenge, el que 
equiparó el principio “organización” con el ‘socialismo”: 
“Con Johann Plenge ganó influencia por primera vez desde 
los tiempos de Eugen Dübring en la teoría política de la 
socialdemocracia alemana un representante de la sabiduría 
oficial. Las Ideas de I914 [título de una obra de Plengej 
significaron una mayor consideración de la concepción de 
organización cono ideal del desarrollo de la individualidad 
en una persona colectiva”, KuIt Schumacher, Der Kampf 
um den Staatsgedanken in der deuischen Sozialdemokratie 
(La lucha respecto de la idea de Esiado en la socialdemo- 
cracia alemana, 1920). reimpresión Sh~tlgart: Editorial 
Kohlhammer, 1973, pág. 104. 

76 Organizador práctico del *socialismo de guerra” fue sobre 
todo Walter Rathenau; véase Willy Huhn, ”‘Etatismus’ 
-’Krie~ozialismus’-”atioMl~zialismus’ in der Litera- 
tur der deutschen Sozialdemokratie“ (“‘Estatismo’-‘So- 
Lialismo de Guerra’-‘Nacionalsocialismo’ en la literatura 
de la socialdemocracia alemana“) en la revistaNeue Kririk, 
55/56 (1970), pág. 96 y siguientes. 

77 Respecto de la resolución del Congreso del Partido de 
1892, véase Edmund Fisher,  “Der GemeindesoYalismus” 
(El sacialkmo comunal), en la revista Sozialisikche Mo- 
naishefte (Cuadernos mensuales sacialisias), 1910, pág. 
181 y siguientes. 

78 Friedrich Engels, Die EntwickIung des Sozialkmus von der 
Uiopie zur Wksenschafi (El desarrollo del socialrmto de 
la uiopía de la ciencia, 1880, en: MarxiEngeis, Werke 
(Obras), t, 19. Berlín, 1972, pág. 222. 

79 La solución del problema radica para él en que ‘%e reco- 
no% efectivamente la naturaleza social de las fuerzas 
productivas y que los modos de producción, apropiación y 
cambio sean puestos en armonía con el carácter social de 
los medios de producción”. Engels, Eniwicklug des Sozia- 
lkmus, véase cita 78, pág. 222. 
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80 ‘La anarquía en la producción social será remplazada par 
la organización conciente planificada”, Engels, Entwick- 
lung des Sozialismus, véase nota 78, pág. 226. 

81 Engels, Entwicklung des Sozialismus, véase nota 78, pág. 
222. 

82 Respecto de la discusión en torno a ”la negación del Esta- 
do”, véaseHennan Heller, ‘Sozialismusund Nation“ (“So- 
cialismo y Nación”, 1925) en: Schriflen, véase cita 18, t. 

83 Karl ReMer [Joseph Karner], Die Rechisinstilute des Pri- 
vatsrechts und üue soziak Funkwn (Las instihrcbnes del 
derecho privada y su función social, 19041, 3a. edición, 
Stuttgart:Editorial Fisher,  1965,pág. my diversasotras. 

84 Adolf Damaschke, Aufgaben der GemeUuleplirik. Von 
GemeUule-Sozialkmus (Tareas de la poliliul comunal. 
Acerca del soc¡alkma comunal, 1899), Sa. edición, Jena: 
Editorial Fischer, 1904. A pesar de que Gran BretaOa fue 
el país clásiw del gobierno local (Local Gobernment) y 
después también lo fue del socialismo municipal (Munici- 
pal Socialism) y todavía lo sigue siendo a pesar de la 
política Margaret ‘lñatcher, el concepto, de acuerdo a Fis- 
cher, Gemehdaozialkmus, véase cita 77, pág. 181, habría 
sido absolutamente deswnocido hasta 1892 en la socialde- 
mocracia. Éste origina en el medio de los “socialistas de 
cátedra” alemanes y siendo acogidos por Inglaterra recién 
a comienzos de este siglo. 

85 Véase el resumen de la política comunal socialdemócrata 
en: Paul Hirsch, Kommentar zu den kommunalpoliikhen 
Richtlimien der SPD (Comeniaria sobre las orientaciones 
de política -no? del SPD), Berlín: Editorial Dietz, 
1929. 

86 Incluso el dianoLeqziger Volkneitung, reconocido por su 
marxismo radical, aceptó el wncepto del socialismo muni- 
cipal, Edmund Fischer, Gemeindesozialismus, véase cita 

l., pág. 489. 

77, pág. 182. 
87 “No sólo los trabajadores sino que todos los habitantes. 

exclusión hecha de un pequeño grupo de capitalistas, están 
interesados en el socialismo municipal. Fischer, Gemein- 
desozialismus, véase cita 77, pág. 183. 



INFRAESTRUCTURA COMUNAL DEL FSTADO DE BIENESTAR 

88 Ernst Reuter, "Fühning Offentlicher Betriebe", véase cita 
13, pág. 901. 

89 A este respecto, ciertamente se encuentra en primer lugar 
Karl Knies, Telegraph als Verkehrsmiitel (El ielégrafo 
como medio de comunicación), Tübingen: Editorial Laupp, 
1857, pág. 247: el poder del estado tiene en razón de su 
propia naturaleza la función de satisfacer las necesidades 
fundadas de sus ciudadanos, ofreciendo por sí mismo las 
prestaciones: I )  que no pueden ser logradas por los parti- 
culares pero sí por el poder del Estado; 2) que son satisfe- 
chas por los particulares, pudiendo éstos hacerlo, y 3) 
aquellas que no pueden ser permitidas a los particulares". 

90 Marcus Gittermann, Konressionierter oder Kommunoler 
Betrieb wn monopolirtischen Unternehmen Offentlichen 
Charakters? (¿Empresa comunal o concesión comunal 
respecto de aciividodes monopólicas de carácter públi- 
co?), Zürich: Editorial Rascher, 1927, pág. 485-526. El 
autor muestra entre otras cosas de qué manera los persone- 
ros conseivadores de la ciudad de Zürich eran partidarios 
de la municipalización, en razón de considerar inconve- 
niente el establecimiento de monopolios privados sobre la 
base de concesiones. 

91 Max Brauer, Offentliche Wirtschaft, véase cita 10, pág. 34. 
92 Hugo Lindemann, "Offentliche Hand oder private Unter- 

nehmung?", véase cita 16, pág. 797 y siguientes. "La 
economía privada abandono muy rápido los viejos ideales 
económicos liberales, eliminando la libre competencia a 
través de acuerdos y alianzas. La economía privada misma 
renunció al principio de la libertad económica. También la 
economía individualista ha llegado a ser en numerosas 
industrias una economía atada, casi es un régimen de 
gestión pública. El liberalismo sólo fue un corto periodo 
entre dos épocas de la historia económica que están mar- 
cadas por fuertes ataduras económicas. Es una ironía de la 
historia económica que justamente en Manchester, el lugar 
de nacimiento del liberalismo económico externo, haya teni- 
do sus comienzos el retorno a la economía pública a través de 
la creación de la primera empresa comunal de gas en 1817". 
Brauer Oflenfliclte iV¿rtsc/mf$ véase cita IO, pág. 32. 

93 Fischer, Gemeindesozialismus, véase cita 77, pág. 184: 
Incluso funcionarios públicos de mnvicciones conservado- 
ras [ ...] son en materia de administración comunal (política 
de vivienda, producción comunal, atención a los pohres) 
mucho más progresistas que los más liberales consejeros 
municipales [...I. El Sajonia, por ejemplo, en un país en su 
tiempo tan reaccionario, los representantes comunales de 
la socialdemocracia se encontraron en nueve de cada diez 
conflictos entre la burocracia estatal y la administración 
comunal al lado de las autoridades estatales y en contra del 
parlamento comunal". 

94 Gerhard Robbers, Hermann Heller: Stoat undKultur (Her- 
man Heller: Estado y Cultura), Baden-Baden: Editorial 
Normos,1983. 

95 La 'municipalización muestra que los capitalistas son in- 
necesarios y que haya ventajas para los municipios al 
volver a la producción propia", Ernst Reuter, 'Fühning 
Offentlicher Betriebe", véase cita 13, pág. 900, Edmund 
Fischer estuvo en contra de llamar la economía a comunal 
capitalismo municipal: 'La producción se adapta a las 
necesidades, los precios para los productos se fijan de 
manera democrática, los posibles excedentes no benefician 
a un capitalista sino a la colectividad", Fischer, Gemehde- 
sozial¿smus, véase cita 77, pág.186. 

96 Cbristoph Hauschild, Die 6rtlicke Venvaltung im Staats- 
und Venvaltungssyslemder DDR (La adminisfración local 
en el sistema eslataly admhistrativo de la RDA), Nomos; 
Baden-Baden, 1991. 

97 Herman Heller, Rechtsstaat oder Diktatur?, en: Schriften, 
véase cita 18, t. 3, pág.443462. 

98 Ernst Reuter, "Fühning Offentlicher Betriebe", véase cita 
13, pág. 900. 

99 Aun cuando la burguesía progresista y los socialistas per- 
seguían metas diferentes, ambos grupos pudieron a pesar 
de ello colaborar de manera constructiva en las comunas, 
véase Otto Búsch, Geschichte der Berliner Kommunol- 
wirtschaft in der Weimrer Epoche (Historia de la econo- 
mía municipal berlinesa en In época de Weimar), Berlín: 
Editorial Colloquium, 1960, pág. 53 y pág. 76. 

51 



lOOEl primer pacto electoral social-liberal se produjo en la 
elecciones comunales de 1869 en FWh, véase al respecto 
Cioon, en: Helmunt Cioon/Wolfgang HoFmann/Cieorge 
Christoph von UnNh, Kommunak Se/bs&envallung Un 
Zeitalter der fndustrialisierung @uioadmUtistracwn co- 
WUMI en la época de la úiduslrialimcwa), Stungart: Edi- 
torial Kohlhammer, 1971, pág. 30, y Paul Hirsch en 
Handworterbuch der KowMiwraiemchafIen (Diccio- 
nariode ciencias comunales), t.3., 1923, pág. 29 y siguien- 
tes. 

101 Así, en 1987, se transformó la empresa privada -Travesía 
a tracción animal de Berlín S. A,” en una nueva empresa 
privada denominada “Gran Sociedad Berlinense de Tran- 
víasS.A.”.Esteproyectofueapoyadoporel SPD.EI liberal 
Hugo Preuss se manifestó par el contrario en favor de su 
municipalización. 61 deseaba ver el funcionamiento de 
líneas de tranvías no sólo “cuando ellas prometían un 
ingreso lucrativo”. Preuss procuró llevar adelante una pa- 
Iítica comunal con la apertura de la región de Berlín en el 
plano técnico del transporte; influenciado fuertemente por 
el socialista de cátedra Adolph Wagner promovió la con- 
cepción de que las comunas deberían tomar bajo su propio 
cargo iodos los “llamados monopolios naturales mino las 
empresas de transporte y todas las instalaciones de abaste- 
cimiento (agua, desagües, gas y electricidad)”: véase en 
a t e  sentido Siegfried Grassmann, Hugo P r a m  und die 
Selbsvenvalrung (Hugo Preuss y la Aulondminislracwn), 
Lübeck: Editorial Matthiesen, 1965, pág. 66 y siguientes. 

El municipio berlinés lleva tradicionalmente ese nombre 
por el color de su edificio. 

102 Arkadius R. L. Gurland, ‘Zur Theorie del sozial-Okono- 
mischen Entwickiug der gegenwartigen Gesellschaft” 
(“Sobre la teoría del desarrollo económico y social de la 
sociedad contemporánea”), en: T h d ~  W. Adomo @di- 
tor), Spi irtkapitalhs der Induswiegeselkhnft (Capita- 
lism tardío o Sockdad W i r i a r j ,  Siuttgart: Editorial 
Enke, 1969 (Debates del 16. Congreso de sociólogos ale- 
manes, 1968), peg. 52. Aquí se encuentra también el ver- 
dadero ndcleo de la concepción de Theodor Geiger, 
Klassengeselkchafl M Schnebiiegel (La sociedadde cla- 
se en el crisol, original en danés), K6ln: Editorial Kiepen- 
heuer, 1949, pág. 184 y siguientes, aun cuando la precisa 
descripción de las estructuras sociales pasa por alto la 
cuestión central de las condiciones de reproducción econó- 
mico-sociales. 

103 Herman Heller, Rechtsstaai oder Diktatur?, en: Schriften, 
véase cita 18,t. 2, pág. 461 y siguientes. ‘El mundo único” 
con que sueñan losempresarios del mundo, está compuesto 
por dos mundos separados -uno con creciente bienestar 
para una parte pequeña de la clase media con aspiraciones 
transaccionales y el otro con pobreza creciente para la gran 
masa del género humano-“, Richard J. BarnetRoland E. 
Müller, DieKrisenmacher unddie VerwandiungdesKapi- 
taliFmus(Losgenaadoresdelacrius.Lasmultlt<rcwnales 
y la irawfiguración del capitahno, original en inglés, 
1974). Reinbek Editorial Rowohlt, 1975, pág. 174. 




