Gramsci: un nuevo tipo de intelectual
para tiempos de crisis
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politico occidental. Se top6é con una sociedad articulada, sistematica aun
€n sus crisis, rica en sus instituciones.

Ademids, fue un activista politico que, al final de sus dias, pasé a la actividad
cientifica para dejar algo fur ewig. Al contrario precisamente también de Lenin.
Sus investigaciones tedricas de los Quaderni no padecieron el peso de la inmediatez
de la actividad partidista. Este aislamiento carcelario —como en otro tiempo su
predecesor Maquiavelo, el solitario pensador politico de S. Casciano— puede
considerarse positivo en orden a conseguir mais objetividad e imparcialidad en la
elaboracion tedrica.

Gramsci fue un hombre de su tiempo. Y en ese tiempo “histdrico” conviene
interpretarlo. No en término de ortodoxia o heterodoxia con respecto al marxismo
cldsico. No en si logra o no pasar un examen frente a los textos marxistas o
leninistas, sino en su contemporaneidad. Es decir, como anota M. L. Salvadori, en
€sa “dtlzterminacién de su problemitica y del contexto social en el que ésta se
sitda.”

( ; ramsci, a diferencia de Lenin, se midio teéricamente con el pensamiento

*Profesor-investigador del Departamento de Filosofia de la UAM-I.
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Gramsci no debe ser interpretado si es mds o
menos marxista, mas o menos leninista, sino si, a
partir de Marx y Engels, ha hecho avanzar el mar-
xismo; si en verdad ha criticado ia cultura italiana
valiéndose de los cinones historiogrificos del mar-
xismo, y si este marxismo lo ha renovado gracias al
encuentro con la misma cultura italiana. Y, sobre
todo, si lo ha hecho en orden a un cambio radical de
sociedad. Si ha hecho hablar a Kant-Hegel con el
“lenguaje” de Robespierre y Marx.

Gramsci se nos presenta como un “contempori-
neo” de su tiempo. Como el intelectual que unia el
pasado histérico y, al mismo tiempo, como el inte-
lectual comprometido en desentrafiar la trama de su
presente cultural, cambiando las estructuras sociales
de su nacién italiana. Como el hombre que no se
quedo en el mero “saber” ni en la mera “pasién”, no
en la pura elucubracién, desgajada de la realidad,
ni en la pura y desnuda practicidad.

Tiene razén Cerroni cuando presenta a Gramsci
como

el primer intelectual completo de la Italia unida: sufi-
cientemente vinculado a su sociedad para proponerse
la accién politica de transformacién; y, sin embargo,
vinculado en forma igualmente suficiente con la his-
toria de la cultura para seguir permanéciendo dentro.?

Gramsci no disocia la elaboracion tedrica de la
politica. Teorfa-andlisis surgida de la problemdtica
—inmediata y candente— de la revolucion socialista.

Sien los afios del Ordine Nuovo recibe el impacto
de Ia lucha partidista y, por consiguiente, la avalan-
cha de o fictico, de lo especificamente empirico,
esta experiencia no la aisla, no la sacraliza, no la
dogmatiza, no hace de ella una nueva metafisica. Si,
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ademis, en los afios de la cdrcel tiene la oportunidad
de reflexionar sobre una teoria politica del socialis-
mo, esta reflexién-teorizacioén no la momifica, no la
convierte en mito o en dios intocable, que no quiere
mancharse las manos con lo fenomenolégico, con lo
histérico-cultural. Y por una razén: cree que el hom-
bre histérico es un eterno hacerse dentro de un
proceso continuo, en donde el hombre mismo es
hacedor, creador.

Gramsci se da cuenta que el saber es una especie
de poder. Pero que ese saber es un saber que mata si
a ese saber no se le inyecta la pasién humana, la
dramaticidad de lo cotidiano. La pura técnica es
técnica fria. El intelectual que “sabe” pero no “siente”
es un remedo de intelectual, es charlatin, esquema-
ticista, elitista.

En Gramsci no existe la separacién, comiin en
otros tedricos “marxistas”, entre el momento que
insiste en la teoria politica, de aquel otro que subraya
la necesidad de la revolucién, del cambio institucio-
nal. No es el intelectual que se encierra en su torre
de marfil. No es el pensador del “acto puro”, el que
confunde “el devenir” con el “concepto del deve-
nir”?, aquel que se queda en “una historia formal,
una historia de conceptos”, de “intelectuales™.* No
es aquel “intelectual” que establece “a priori” lo que
de la tesis serd “conservado”, porque sabe que los
golpes de la historia no se pueden “medir” como
los golpes en un ring.’

Gramsci no se aisla. No queda atrapado en una
supuesta ortodoxia marxista tradicional. No se preo-
cupa por “saber” leer a Marx sino en cémo hacerlo
realidad dentro de las circunstancias nacionales.
Hace en realidad ciencia politica sin dogmatis-
mos, sin aislamientos, en didlogo con la politica y
la cultura de su tiempo liberal, especificamente

con la teoria idealista, alemana e italiana. Interroga
a Pareto, a Sorel, a Croce, a Gentile, a Michels, a
Kant, a Hegel.

Por otra parte, Gramsci no cree, como Croce, que
el marxismo tedrico ha muerto con la muerte de
Antonio Labriola. No acepta, particularmente, que
los estudios criticos sobre el materialismo histdrico
de Benedetto Croce, en 1900, hayan enterrado los
“Ensayos” acerca de la concepcion materialista de
la historia de Labriola de 1895.

Cree que el marxismo estd vivo. No es pura me-
todologfa historiografica, puro método de investiga-
cién histérica, como lo pensaba el propio Croce.®
Estd convencido que el marxismo es como lo conce-
bia Labriola: una concepcién integral del mundo,
una Weltanschauung que se concretiza en una orga-
nizacién global de la vida.’

De Antonio Labriola no sélo toma }a defensa del
marxismo en contra del revisionismo de Croce y
Bernstein, sino sobre todo ese nuevo significado de
ortodoxia que no debe ser buscado

en esta o aquella tendencia ligada a corrientes extrafias
a la doctrina original, sino en el concepto fundamental
de que la filosofia de la praxis se basta a si misma,
contiene en sf todos los elementos fundamentales para
constrnir una total e integral concepcidn del mundo,
una filosofia y teoria total de las ciencias naturales, no
solamente, sino también para vivificar una integral
organizacion practica de la sociedad.®

Ortodoxia que, para Labriola, era ese “posesio-
narse de las cosas que son inmanentes” a las cosas
que “Marx supo y elaboré por su cuenta™ y que,
por tal motivo, un Mehring lo considera “un pen-
sador independiente™!®
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Gramsci se vuelca sobre los caminos de Labriola,
sobre ese “construir cientificamente la filosofia de
la praxis”. Ese es su “retorno”.!! Ese es su “problema
filosofico” que no disocia la filosofia de la politica.
Para Gramsci, solamente en esa unidad, la dialécti-
ca no se convertird en una “logica formal”, en una
“escoldstica” y, sobre toda, no podra seguir soste-
niendose la division de la filosofia de la praxis en
una doctrina de la historia y de la politica por un
lado, y una doctrina de la filosoffa por el otro.

Propuesta, de esta manera, la cuestién, no se entiende
mis la importancia y el significado de la dialéctica
que, de doctrina del conocimiento y sustancia medular
de la historiografia y de la ciencia de la politica, viene
convertida a una especie de 16gica formal, a una esco-
ldstica elemental. La funcién y el significado de la
dialéctica pueden ser concebidos en toda su funda-
mentalidad, solimente si la filosofia de la praxis es
concebida como una filosofia integral y original, que
inicia una nueva fase en la historia y en el desarrollo
mundial del pensamiento, en cuanto supera (y supera-
do incluye en si los elementos vitales), ya sea el
idealismo, como el materialismo tradicionales, expre-
siones de las viejas sociedades."

El punto de partida del andlisis de Gramsci, si-
guiendo a Sorel, serd, por un lado, la fuerza fascista
en contra de una clase obrera no tolerada por la
burguesia. Pero, al mismo tiempo, su punto de lle-
gada serd €l de proporcionar al movimiento obrero
instrumentos de direccién y andlisis para la cons-
truccion de una nueva sociedad.

Benedetto Croce minimizaba la necesidad de la
lucha de clases y en orden a eliminar la violencia
tascista para solucionar los problemas sociales, acu-
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dia a la elaboracion del concepto del “ético-politi-
co”. Gramsci hard suyo este concepto en orden a ser
utilizado por la nueva clase para construir su propia
revolucion desarrollando sus capacidades de direc-
cién. Pero Gramsci criticaba los limites y contenidos
de esa historia croceana del “ético politico”, que
Croce ilusamente creia poder separar de aquel mo-
mento “estructural” (econémico).

El 9 de mayo de 1932, Gramsci escribia el intento
de Croce:

elaborar una teoria de Ia historia como historia ético-po-
litica, en contraposicién de la historia econémico-ju-
ridica que representaba la teoria derivada del materia-
lismo histérico después del proceso revisionistico que
¢él mismo habia padecido por obra del mismo Croce.
¢Pero la historia de Croce es, después de todo, &ti-
co-politica? Me parece que la historia de Croce no
puede ser llamada sino una historia ‘especulativa’ o

‘filoséfica’, pero no ‘ético-politica’. *?

H

Croce valoriza al intelectual. Pero no al modelo
erasmiano, sino al luterano y calvinista, que sabe
distinguir la fuerza de lo que es violencia y que
sabe entender que la historia no es sino una relacién
de fuerza. Ataca el espontaneismo, vitaliza la litera-
tura, sobre todo la poesia populat, como instrumento
racional que las clases dirigentes deben usar.

Pero Croce no vio con estos instrumentos racio-
nales, con esta nueva racionalidad, a esa nueva
clase: el proletariado. Croce no superd los circulos
intelectuales. Se colocd, en todo caso, como un refor-
mador intelectual, pero no como reformador popular.
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Escribe Gramsci:

Croce no ha ido al pueblo, no quiso convertirse en un
‘elemento nacional’ (como no lo fueron los hombres
del renacimiento al revés de los luteranos y calvinis-
tas), no quiso formar una legion de discipulos que, en
su lngar (ya que queria, por lo que a €l concernia,
reservar su energia para la creacién de una cultura
elevada), pudiesen popularizar su filosofia tratando de
convertirla en un elemento educativo desde la escuela
elemental (y por lo mismo educativa para el simple
obrero y campesino, es decir, para el simple hombre
del pueblo). Quizds fuere imposible, pero valia la pena
intentarlo, y el hecho de que no sucediese asi posee
también un significado."

Mis aiin, Croce cree que estos intelectuales “no
populares” son los que deberian gobernar, son los
constructores de “ideologias”, son los que estdn mis
alld de las situaciones histérico-prdcticas, son los
“sacerdotes del pensamiento”, entre los cuales €l
mismo se anota como “Papa laico” y “lider de la

cultura”. '3

Aquello que a Croce le importa es que los intelectuales
no se bajen al nivel de la masa, que comprendan que
una cosa es la ideologia, instrumento prictico para
gobernar, y otra la filosofia y la religién qué no deben
ser prostituidas en la conciencia de los mismos sacer-
dotes. Los intelectuales deben ser gobernantes y no
gobemados, constructores de ideologfas para gobernar
a los demds y no charlatanes que se dejan morder y
envenenar por las propias avispas.'®

Croce, por otra parte, no podia convertirse, con
esa su vision de grande intelectual, en un pensuador
popular. Era, ciectamente, “hombre de partido™, co-
mo anota Gramsci, pero sensu latg, es decir, como
“ideologia general, superior a los varios grupos mis
inmediatos”. Y todo esto era el partido de Croce:
precisamente el liberal. Este era el modo de ser del
partido liberal en [talia despu€s de 1876: se presen-
taba como una variedad de “fracciones y grupos
nacionales y regionales”. Y en este sentido, Croce
fue, para Gramsci,

el tedrico de todo aquello que todos estos grupos y
gruptsculos, camarillas y mafias, tenian en conuin; ¢l
jefe de una oficina central de propaganda de la cual
todos estos grupos se beneficiaban y se servian, cl
leader nacional de los movimientos de cultura que
nacian para renovar las vicjas formas politicas."’
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Para Gramsci, Croce ofrecia “instrumentos prac-
ticos de accién a determinados grupos politicos”.
Pero después se maravillaba que dichos instrumen-
tos no hayan sido “comprendidos” como “ciencia
pura”. Creia hacer “ciencia pura” o “filosofia pura”,
cuando “en realidad hace ideologia™. No se da cuen-
ta que estos instrumentos fueron “desviados™ de su
fin propio, que era “puramente cientifico™.'® No cafa
en la cuenta, ademds de los intereses de clase, tanto
mas determinados y peligrosos, cuanto mds sutil-
mente eran presentados. Crefa obrar en nombre de
la ciencia, cuando solamente servia a los grupos es-
condidos tras la ideologia liberal. Escribe Gramsci,

Me parece que Croce no logra, ni siquiera desde su
punto de vista, maitener una distincién entre ‘reli-
gién’ y ‘supersticién’, que en su mode de pensar y en
su polémica con la filosofia de la praxis es esencial.
Cree tratar de una filoseffa y trata de una ideolo-
gia, cree tratar de una religién y trata de una supersti-
cion, cree escribir una historia en la cual el elemento
de clasé sea exorcizado, cuando en realidad describe
con mucho cuidado y mérito la gran ebra politica por
la cual una determinada clase logra presentar y acre-
centar las condiciones de su existencia y su desarrollo
de clase como principio universal, como concepcion del
mundo, como religién, o sea, describe, en acto, el
desarrollo de un medio prictico de gobiemno y de
dominjo."

Gramsci, consecuente con su critica a Croce, pug-
nard por una reforma popular, no reservada a las
altas esferas del liberalismo. Este liberalismo que
reproduce un “Renacimiento limitado a algunos gru-
pos intelectuales”, pero que “llegado a cierto punto
capituld frente al catolicismo™.?
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Cree Gramsci, por otra parte, que se debe romper
el intelectualismo de Croce si es que se pretende
Hegar a una reforma intelectual y moral. Ataca y
critica la concepcidn que del marxismo tiene Croce,
que confunde una concepcion filosofica con'la for-
ma vulgarizada con que ésta se difunde —por igno-
rancia o por malicia— entre las masas:

Croce se comporta como los anticlericales masdnicos
y racionalistas vulgares, que combaten precisamente
el catolicismd con estas comparaciones y con estas
traducciones del catolicismo vulgar en lenguaje “feti-
chista”. Croce cae en la misia posicién intelectualista
con que Sorel reprochaba a Clemenceau, de juzgar un
movimiento histérico a través de su literatura de pro-
paganda y de no comprender que incluso opiisculos
banales pueden ser expresion de movimientos extraor-
dinariamente importantes y vivos.™

Ademds, Gramsci cree que el marxismo no debe
propiciar el bajo nivel cultural de las masas, sino
elevarlas al rango de los intelectuales:

... la filosofia de la praxis no. pretende mantener a jos
‘sencillos’ ensu filosofia primitiva del sentido comiin,
sino por el contrario, llevarlos a una concepcién de la
vida. Si afirma la existencia del contacto entre intelec-
tuales y sencillos, no es para limitar la actividad cien-
tifica y para mantener una unidad en el bajo nivel de
las masas, sino precisamente para construir un bloque
intelectual-moral que haga politicamente pasible el
progreso intelectual de 1as ' masas y no simplemente el
de raquilicos grupos intelectuales.™

Gramsci tratard de ofrecer esas nuevas armas al
proletariado, las de cultura. Tratard de que el mar-
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xismo le ofrezca otro nuevo sentido comin. Pero con
la condicién de que el mismo marxismo trabaje
incesantemente “con el fin de elevar intelectualmen-
te capas populares cada vez mas vastas, para dar una
personalidad al amorfo elemento de masa, lo que
significa trabajar para crear élites de intelectuales de
un nuevo tipo que surjan directamente de las masas
y sigan en contacto con ellas”.®

Con estas armas, el proletariado serd ese nuevo
intelectual, ese nuevo productor que, armado inte-
lectual y moralmente, podra afrontar la revolucién y
la construccién de otras relaciones sociales.

Gramsci ya es individualmente un nuevo intelec-
tual. No es meramente un fildsofo que, a veces, haga
politica. Junto con Hobsbawm es uno de los pocos
marxistas que se ha dedicado fundamentalmente a
la teoria politica.*

Es un tedrico que trata de rescatar y poner en
prictica a ese otro tedrico de la politica italiana: J]
Magquiaveili. Pero no trata de copiar la politica del
florentino, sino intenta crear los mitos politicos y
literarios que puedan ayudar a la elaboracidn de una
nueva cultura.

Pero, ;cudl es esa nueva cultura que Gramsci,

_como nuevo intelectual, tratard de ir formando? ;Qué

lineamientos deberd tener para que sea, por lo menos
en su esencialidad, una critica a la cultura de su
tiempo?

Creemos que un aspecto importante de esa cultura
sera su critica al determinismo y economicismo y la
valoracion de la creatividad.

Il

Gramsci esta consciente, como intelectual que do-
mina la historia cultural de Europa, que no basta el
andlisis meramente estructural; que es necesario,
ademds, abordar la critica a las ideologlas, las asi
llamadas “necesarias” y las “no-necesarias”, aque-
llas que estdn cargadas de utopias, de mitos, de
prejuicios, de opiniones cargadas de historia en las
masas. Precisamente por esas “ideologias”, en su
aceptacion general, los hombres se identifican, se
agrupan, se movilizan. Por eso su teorfa del conoci-
miento recogera todo lo valioso de la historia del
lado activo del conocimiento, el reelaborado por los
idealistas,

Esa “cultura” antideterminista y antimecanicista
serd, en Gramsci, su critica a Bujarin, a Bissollatti,
a Turatti, y serd su recuperacién, en cuanto a lag
creatividad del hombre como ser social, de lo mejor
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de la filosofia alemana: la de Kant y la de Hegel.
Pero esa creatividad no la llenard con férmulas y
meros conceptos, sino con los contenidos culturales
de los pensadores europeos: de ahi el andlisis y
rescate, aun en su fragmentariedad, de los aportes
literarios, econdmicos, antropolégicos, histérico-poli-
ticos de la cultura de Occidente.

Gramsci, en sus Cuadernos, sabe que no bast6 la
estrategia que usaron los socialistas europeos para
derrotar al fascismo o para crear una cultura socia-
lista que fuese fecunda y activa en las masas. Sabe,
ya desde 1923, que no usaron un lenguaje entendible
y que no conocian el terreno que pisaban. Sabe,
sobre todo, que descuidaron el andlisis de los asi
Hamados intelectuales: como nacen, como se divi-
den, cémo influyen. Sabe que falté un planteamiento
en la esfera supraestructural, en el momento politico
de organizar el consenso. Gramsci siempre fue cons-
ciente que la accidn politica no depende del “arbitrio
de uno solo, y ni siquiera de un grupo, aunque sea
numeroso”.?

Gramsci se separa del materialismo fatalista, de
la misma manera que guarda distancia del idealismo
voluntarista. En el acontecer humano suele detectar
varias causas y motivaciones. Jamds lo circunscribe
a una sola puerta. Su interpretacién del marxismo
ciertamente no es mecanicista ni positivista. Mas
aun, llega a criticar aquellos “elementos” positivis-
ticos de la obra del mismo Marx,? cuando afirma
graciosamente que tal vez Marx “dormitaba” algu-
nas veces, no siendo un filésofo de profesion.”’ De
ahi, precisamente, su critica a los fatalistas y meca-
nicistas de la Il Internacional: aquellos que espera-
ban la caida inevitable del capitalismo, argumentan-
do sus contradicciones internas, para recoger caside
una tnanera automética, ya sea la conciencia de clase
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proletaria, ya el nacimiento de la nueva sociedad. En
este aspecto, no dejaba a un lado la critica para
aquellos evolucionistas que esperaban las fluctuacio-
nes de la historia, como un proceso natural e involu-
tivo que finalmente desembocaria en el socialismo.

Gramsci, por el contrario, no exime al hombre
concreto de sus responsabilidades histéricas. No lo
mediatiza en abstracciones meta o poshistdricas.
Sabe que son los individuos, dentro de condiciones
especificas, los que construyen su porvenir. Cree,
como Marx, que la historia no hace nada sin los
individuos que la configuran,? pero sin caer en una
comprension de la historia por una teleologia de las
acciones humaras que no toma en cuenta, como io
anota Engels, el resultante final de otras acciones
humanas, conscientes o no conscientes.” Entiende,
como Trotsky, que “la voluntad consciente de la
vanguardia se convierte en un factor cada vez mis
decisivo en los acontecimientos que preparan el
futuro”.®

Gramsci no acepta una teoria politica en donde se
sugiera que las condiciones objetivas maduran por
si solas, por la sencilla razén que seria ahistérica y,
por lo tanto, no seria teoria politica.

Gramsci no trata de huir ante la responsabilidad
de cambiar el mundo, ni con la sola interpretacién
del mismo, ni mucho menos ante la cantinela de que
las “condiciones objetivas™ no estin dadas. Su tarea
es la revolucion, como Lenin. No quiere traicionar
la genuina doctrina de Marx que lo empuja a la
accién revolucionaria y no ciertamente a 1a “inercia
del proletariado” !

Lo anterior, nosdlo es su critica contra Treves del
afio 1918, sino su actitud durante toda su actividad
politica, antes de —y en— los. Cuadernos de la
cdreel. Es lo que escribe en sus articulos combativos
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de L’Ordine nuovo, en donde incita a la disciplina,
a la organizacion, a la construccidn de una sociedad
socialista, teniendo a la vista el ejemplo de la acti-
vidad de los revolucionarios rusos. Gramsci escribe
para “estimular el pensamiento y a la accién”, sa-
biendo que “la solucion completa e integral de los
problemas de vida socialista puede venir solamente
de la prictica comunista”. El estado socialista no se
improvisa. Quien desea el fin, debe también querer
los medios: “los comunistas italianos deben ateso-
rar la experiencia rusa y economizar tiempo y
trabajo: Ia obra de reconstruccién requerird por ser
tanto tiempo y tanto trabajo que todos los dias y todo
acto se le deberia dedicar”.’” Y constatando que el
socialismo es “una visién integral de la vida”, ya que
“tiene una filosofia, una mistica, una moral”, aboga
por una cultura que contenga “metas de clase y
limites de clase”, en una palabra “netamente socia-
lista y de clase”.*® Cultura que, por otra parte, es
“conciencia de si, del contexto social en la cual se
estd inmerso, de la realidad histérica”, pero, ademds,
“organizacidn, disciplina del propio yo, etcétera.”*

Por todo lo anterior, Gramsci no podia aceptar
una historia inexorablemente hecha, acabada, con
leyes intocables y un proceso en donde el hombre
real no pudiese tener participacién activa. Una vez
mds, era la historia que se hacia por el hombre
concreto y no por una especie de Dios escondido en
los replieges del quehacer humano o en las altas
esferas de una metafisica abstracta. Para hacer la
historia no acudia ni al Espiritu, ni a la Materia.
Apelaba no a la inflexibilidad “de la Ley natural”,
ni “al fatal devenir de las cosas”, sino “a la voluntad
tenaz del hombre”.*

Por consiguiente, era urgente, para Gramsci, de-
tectar e] desarrollo histdrico, distinguir sus momen-

tos, fases, circunstancias, modalidades y alternati-
vas, sin caer, por otra parte, en su “diletantismo
filos6fico” que no sabe precisamente distinguir “los
momentos de un proceso de desarrollo cultural” y se
encierra de modo iconoclasta en una “concepcion
anti-dialéctica, dogmaitica, prisionera de los esque-
mas abstractos de la 16gica formal”.* Para él, el
marxismo era la confrontacién de la teoria con la
prictica cotidiana. No se trataba de defender, esco-
ldsticamente, principios o axiomas, o realizar la orto-
doxia de textos sagrados y la comprension formal de
algunas tesis, sino, como lo escribiera Labriola, un
“posesionarse de las cosas”, de aquellas que Marx
elabord por su cuenta y aquellas que “a nosotros nos

corresponde conocer y elaborar directamente”.?’
Gramsci no cabria en aquél grupo que Trotsky
calificara de “marxistas librescos”.” Criticaba, sin
ambages, ese marxismo que se consideraba como “el
materialismo tradicional, un tanto revisado y corre-
gido”.*® No trataba de defender un texto, sino de
construir un presente. No era su intencién escribir
eruditamente un tratado de politica, sino construirlo.
Por lo demds, era esa, segiun Gramsci, la originalidad
de Marx: “la historizacién concreta de la filosofia y
” % Hablar, por con-

H]

su identificacién con la historia”.
siguiente, de un nuevo tipo de intelectual, en Grams-
ci, no significa otra cosa sino ¢l intento del militante
italiano por ir perfilando, en su obra y en su misma
persona, una nueva manera de hacer pollitica y filo-
softa, una nueva manera de integrar los mejores
aportes de la cultura occidental europea y, sobre
todo, una nueva metodologia: llevar todo a una praxis
politica que no se quede en la mera abstraccion, en
la sola técnica del constitucionalismo, que no per-
manezca aprisionada en los moldes tan sélo forma-
les de las expresiones de libertad e igualdad.
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