
El socialismo: 
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os acontecimientos de los países de Europa del E ste de los Últimos meses 
de 1989, resultaron tan trascendentales que no es exagerado expresar que L fueron diez meses que estremecieron al mundo comunista, no sólo en 

Europa del Este, sino también en los partidos y corrientes de izquierda en Occi- 
dente, a tal grado que obligan a una revisión crítica profunda no sólo de los hechos 
recientes, sino también y de especial manera, de los principios formulados por los 
fundadores del socialismo. El presente escrito pretende esclarecer cómo ya en 
los principios de los llamados “padres” del socialismo cientffico se encontraba el 
germen burocrático-autoritario, que finalmente devino en las burocracias dictato- 
riales de los países del Este. El fracaso del socialismo real representa la muerte del 
marxismo como ideología de Estado, pero simultáneamente plantea la urgencia de 
recuperar su aspecto científico social como uno de los principales paradigmas 
analíticos del mundo contemporáneo. 

Las desilusiones del marxismo real 

Para el historiador soviético Yuri Afanasiev, “es imposible ignorar la historia, 
porque nuestro experimento social pronto demostró la incapacidad de sobreviven- 
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cia de esta utopía. El intento de hacerla realidad fue 
trágico. Desde el principio, el pxlerío soviético se 
tuvo que imponer con el terrorismo y la violencia. 
Estoy convencido de que el comunismo, con s u  
negación de la propiedad privada y la obligación de 
socializar la producción, ha llegado a su fin”.’ 

A pregunta expresa que le fue formulada e n  
el Congreso Soviético, en el sentido de si definía al 
comunismo como una “idea caduca”, de la que la 
UKSS debía liberarse, Yuri Afanasiev responde que 
se trata de una idea que termina en un callejón sin sa- 
lida. Esto lo confirman no sólo las experiencias de la 
IJKSS, sino también las de los demás países que hasta 
hace pnui se llamaban partidarios del socialismo. 

Las Gausas de la imprevista pérdida de credibili- 
dad del marxismo en Occidente residen todas, o casi 
todas. según Luciano Peliicani,2 en lo que ha suce- 
dido en los países llamados del socialismo real. El 
marxismo ha ejercido un gran atractivo no sólo por 
su formidable ;tparat» conceptual, sino también y!  
sobre todo, gracias a sus espectaculares aconteci- 
mientos políticos. El ha tenido desde 191 7 algo que 
las otras ideologías socialistas no han tenido nunca: 
una historia real, o más exactamente, una serie de 
experimentos político-económicos de dimensiones 
macrosihpicas. A partir de 1917, el movimiento con- 
testatario del orden existente devino en Estado, en 
países poblados por millones de hombres, realizan- 
do grandes transformaciones sociales. Y si existe, 
nada ha funcionado mejor que ese proceso, que está 
en condiciones de eliminar toda incoherencia y toda 
disonancia u)gnoscitiv;i; él se autoalimenta y nace 
a los ojos de quien se identifica con la empresa y los 
vicios de la misma. Parafraseando un dicho de  Avi- 
wna, un grano de resultados prácticos pesa más que 
una montaña de objeciones teóricas. Y de resultados 
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prácticos el marxismo, en el curso del siglo xx, ha 
tenido bastantes. Sólo el islamismo puede competir 
en triunfos políticos semejantes a los del marxismo. 
Ciertamente, tales acontecimientos no constituyen 
la prueba de la veracidad del Corán. Pero, para los 
marxistas que creen en la unidad de teoría y práctica, 
las victorias políticas siempre han representado la 
confirmación de la validez del mensaje de Marx y 
Engels. 

Se entiende bien, ahora, por qué regularmente 
las crisis teóricas del marxismo han coincidido c o n  
sus crisis prácticas. Si el marxismo, como movi- 
miento político avanza, todo a los ojos de los creyen- 
tes confirma las profecías y los teólogos multiplican 
su energía para producir argumentos racionales para 
sostener la fe. Pero, apenas no funciona algo bien en 
la práctica, surgen las dudas, y con las dudas desa- 
parece el encanto y los custodios de la ortodoxia 
comienzan a vacilar y luego se produce la fuga del 
círculo mágico de la ideología. 

El ejemplo mas representativo, además de dramá- 
tico, de la pérdida de la fe en el .sociaIisnio cienf@cu 
es el ofrecido por Louis Althusser. Empeñado por 
dns décadas en proporcionar a los redimidos las 
pruebas racionales de la fe, en un determinado mo- 
mento, Althusser, frente a la repetida y dolorosa 
réplica de la historia, ha abierto los ojos y ha visto 
aquello que siempre se había negado a ver: el dívor- 
cio abismal entre las promesas de la ideología y las 
realizaciones históricas concretas. En 1977, Althus- 
ser declaraba que existía “casi la imposibilidad de 
ofrecer una explicación marxista verdaderamente 
satisfactoria de una historia que se ha hecho en 
nombre del marxismo”? AI año siguiente, en su  
artículo El marxismo hoy, escribía: ”Nosotros vivi- 
mos bajo la fe de la crisis y esto obliga a preguntar 
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a quien sea capaz de disipar todas las ilusiones, para 
empujar a los espíritus a afrontar la impetuosa prue- 
ba de la realidad”? Y proseguía: 

Vi en Man< el tema de la inversión (feuerbachiana) de 
la filosofía burguesa y el de volver a poner en pie la 
dialéctica hegeliana. Vi también en su obra, siempre 
más eii forma crítica, pero siempre presente en filigra- 
na, la idea de una filosofía de la historia, de un sentido 
de la historia encarnado en la sucesión de épocas 
progresivas de modos de producción determinados 
que conducirían a la transparencia del comunismo. Se 
encuentran en Marx estas representaciones idealistas 
del reino de la libertad, que sucederían al reino de la 
necesidad, el mito de una comunidad donde el libre 
desarrollo de los individuos toma el lugar de las rela- 
ciones sociales, converiidas en superfluas al igual que 
el Estado y las relaciones de mercado.’ 

Sin embargo, ello ha permanecido confuso para 
sus sucesores, “no hacen otra cosa que repetir, es 
decir, interpretar, comentar a Marx, se encuentran 
inmersos como ciegos en la obscuridad de la noche: 
obscuridad del Estado, obscuridad del partido, obs- 
curidad de la política”.6 Lo que se explica s i e m p r e  
según Althusser- porque “el marxismo en su esen- 
cia, desde el unto de vista teórico, ha permanecido 
fiel a Marx”. Por otro lado, “a causa de una prodi- 
giosa paradoja de la historia, Marx no llegó a pensar 
que también su pensamiento sería deformado y puesto 
al servicio del poder absoluto de las ideas y de la 
política”.8 Sin embargo, ai final, los vicios esmera- 
damente generados por los seguidores de Marx han 
salido a la luz y “han hecho explotar en toda su 
evidencia la crisis general del marxismo, en sus 
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contradicciones, en sus dificultades y en sus dramas; 
es una crisis ideológica, política, teórica”? Enton- 
ces, el marxismo teórico está en crisis - c o m o  se ha 
visto obligado a reconocer el más ingenioso y auto- 
rizado de los teólogos del socialismo cientlfico en 
1978-. Para Pellicani, tal crisis depende directa- 
mente de las consecuencias catastróficas, bajo todos 
los puntos de vista, surgidas de sus acontecimientos 
prácticos. No existe país donde el socialismo cientf- 
fico haya devenido Estado, en el cual el balance 
conjunto -económico, político, científico, moral- 
no sea negativo. Ello ha entrampado a cientos de 
millones de hombres en la filosofía obligatoria del 
Estado y en la “jaula de acero” de la burocracia 
carismática y, por lo mismo, se le ha privado de todo 
posible desarrollo democrático. Si una teoría 40- 
rno sostiene el mismo marxismo- es juzgada con 
base en el criterio de laprawis, se debe forzosamente 
aceptar que el marxismo ha sido falsificado por la 
historia. La situación es, por tanto, paradójica: los 
acontecimientos que en un tiempo constituían la 
fuerza del marxismo se han convertido en su contra- 
rio d a d o  que los mismos teóricos del socialismo 
cient@co aceptan que los regímenes comunistas tie- 
nen una naturaleza totalitaria-. Así, boy sólo existe 
una forma de salvar al marxismo: demostrar que no 
existe ningún vínculo entre el modelo teórico y el 
modus operandi concreto en los Estados leninistas. 
Dicho en forma más precisa, se puede salvar el 
marxismo teórico sólo a condición de demostrar que 
aquello que ha sido construido en su nombre es una 
deformación del mensaje original. 

Peliicani“’precisa que tal operación, cualesquiera 
que sea la probabilidad intelectual de quese cumpla, 
es gravemente incorrecta. Añade que se trata tam- 
bién de una operación insidiosa, porque ella, salvan- 
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do el núcleo central de la doctrina, alimenta la i l u -  
sión de que una vez que fuera correctamente desci- 
frada y coherentemente aplicada, no produciría el 
Gulag, sino por el contrario, la promesa social sin 
clases y sin Estado. 

Para aquellos que quieren inmunizar al marxismo 
del desmentido de la historia se equivocan, existe un 
método: reconstruir las Iíneas esenciales de su pro- 
puesta política haciendo hablar lo más posible a 
quienes la han elaborado. Si resulta que sobre las 
cuestiones esenciales Lenin y los leninistas ban se- 
guido el camino ideal trazado por los padres del 
socialismo cientifico, será inevitable concluir que el 
“gusano estaba en el fruto” y que quien continle 
haciendo la apoiogla de su doctrina se ilusiona, y lo 
que es más grave, con ello trabaja “objetivamente”, 
independientemente de c d l e s  sean sus motivacio- 
nes, para empujar a la humanidad hacia la estructura 
burocrático-totalitaria de la sociedad cerrada. 

El proletariado como c a w r í a  rnebfjeica 

Para Pellicani, son tres los elementos centrales del 
sistema de dominio creado por Lenin: 

a) el Partido como “vanguardia consciente” de la 
clase obrera; 

b) la dictadura revolucionaria como poder no regula- 
do por ninguna ley; 

c) la economía autoritaria, o más precisamente, la 
estatización integral de la sociedad a través de la 
planificación total. Que estos tres elementos se 
encuentran teorizados de manera clara e inequí- 
voca en la obra de Marx y Engels es lo que se 
propone Pe I lica n i demostrar. 
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Comencemos por el primero. Rosa Luxemburgo, 
Plejanov, Trotski y Martov vieron en el “sustituis- 
mo”, teorizado por Lenin en ¿Qué hacer? -el 
partido de los revolucionarios profesionales que 
se autoelige en el único intérprete autorizado de los 
“intereses reales” del proletariado, una deformación 
en sentido jacobino del proyecto de Man< y Engels.” 

Lenin, incluso, tenía argumentos doctrinarios só- 
lidos para considerar ortodoxas sus ideas sobre el 
papel carismático del Partido. El proletariado de 
Marx es una categoría metafísica construida en el 
laboratorio dialéctico: existe el sujeto colectivo que 
encarna hegelianamente lo universal en sí y para sí. 
A este sujeto colectivo, en efecto, se le ha asignado 

una misión cuyo significado histórico-universal es 
transparente sólo para quien asume el punto de vista 
dialéctico de la Totalidad: poner en pie el mundo 
invertido y extirpar las raíces de la alienación. Pero 
dado que se trata de una construcción dialéctica, no 
existe correspondencia alguna entre ella y el prole- 
tariado empírico. Los obreros concretos no son nada 
conscientes de la misión salvadora que la historia le 
ha asignado a su clase. Conscientes, por lo tanto, de 
que sólo ellos son quienes han comprendido, gracias 
a la ciencia dialéctico-revolucionaria, que “el comu- 
nismo ha resuelto el enigma de la historia”.’* Por lo 
tanto, a los filósofos dialécticos que han descifrado 
el sentido de la dramática odisea de la humanidad, 
espera la tarea de guiar autocríticamente a los traha- 
jadores hacia “el milenario Reino de la Libertad”.’3 

Por lo anterior es que Marx y Engels llegan a 
escribir que “lo que cuenta no es éste o aquel prole- 
tario, o si todo el proletariado se representa tempo- 
ralmente como fin. Aquello que cuenta es qué cosa 
es y qué cosa estará obligado a realizar de conformi- 
dad c o n  su ser. Su f in y acción históricos están 
indicados, de manera irreversible, en la situación de 
su vida y en toda la organización de la sociedad civil 
m~derna”.’~ Es entonces la ciencia dialéctica -au- 
toconciencia de la Totalidad en marcha hacia su 
destino natural- la que aporta el conocimiento de la 
esencia del proletariado y de su misión universal. Por 
esto es que Marx y Engels pueden escribir que los 
comunistas “desde el punto de vista de la teoría 
tienen la ventaja sobre el resto de la masa del 
proletariado por el hecho de que conocen las condi- 
ciones, el funcionamiento y los resultados finales 
del movimiento proletario”; ellos, por tanto, “repre- 
sentan siempre los intereses del movimiento en su 
conjunto”.” 
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La faloa y la verdadera conciencia 

A lo anterior se agrega, según el materialismo histó- 
rico, uno de los efectos adversos de la propiedad 
privada que es la “falsa conciencia” que impide a los 
explotados percibir las vías de la liberación: “Hasta 
ahora...”, se expresa en el prefacio de L n  ideología 
alemana. 

... los hombres siempre se han hecho ideas falsas en 
torno a sí mismos, en torno a lo que ellos sou o deben 
ser. Con base e n  sus ideas de Dios, del hombre natural, 
etc., hm regulado sus relaciones. Y partes de su cabeza 
han dcveiiido ni& fuertes que ellos. Ellos, los creado- 
res, se han inclinado de frente a sus criaturas. Liheré- 
inoslus de la quimera, de las ideas, de los dogmas, dc 
los scres producidos por la imaginación, bajo cuyo 
yugo laiiguidecei~.’~ 

En este fragmento se expresa con gran eficacia 
sintética, la misión que Marx y Engels intentan 
desarrollar: liberar a los hombres de la “falsa con- 
ciencia”. contraponiéndole a ella la “verdadera 
conciencia” producida por la convicción de haber 
resuelto, finalmente, el enigma de la historia. Por 
esto, ellos se consideraban los detentadores de la 
verdadliberadora, y en wnsecuencia, los únicos en 
umdiciones de trazar el camino que debían seguir 
los explotados para acceder al reino de la libertad. 
No podía ser de otro modo. Ya que los obreros 
estaban afectados por una especie de carcoma social, 
llamémosle así, que les impedía percibir la fuente de 
su alienación. Vivían en un “mundo embrujado, 
deformado e invertido”,” y todavía ello parecía na- 
tural a sus o,jns; e igualmente naturales les parecían 
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las perversas instituciones -la propiedad privada, la 
competencia, la moneda, el Estado, etc.- que vol- 
vían a la sociedad burguesa “un desierto poblado por 
bestias feroces”.” Así sucedía que los trabajadores 
oprimidos, explotados y desnaturalizados por las 
leyes del mercado, consideraban a su infelicidad un 
hecho inmodificable; vivían, por lo tanto, en un 
régimen de sonambulismo que les impedía ver aque- 
llo que tenían que hacer para poner fin al escándalo 
del mal. 

Afortunadamente, para algunos individuos, gra- 
cias a la iluminación dialéctica han desgarrado el 
“velo de Maya” -la ideología burguesa que impide 
ver la inmoralidad y lo antinatural del orden existen- 
te-, y por lo tanto, constituyen la vanguardia (arma- 
da de lil teoría) de l a  revolución. Así, ellos reconocen 
el derecho-obligación de asumir el liderazgo del 
movimiento de emancipación de los explotados. Só- 
lo ellos que han captado el Tefos inmanente del 
proceso histórico - q u e  es el comunismo- pueden 
guiar a la humanidad alienada y cegada por la ideo- 
logía burguesa. Y ellos conocen el Trlos de la historia 
porque poseen el socialismo cientqico, es decir, la 
gnosis dialéctica que indica el método para arrancar 
las raíces de la alienación: la inversión del mundo 
invertido, o lo que es lo mismo, la revolución total. 

Se explica, así, por qué Marx no se inhibió en 
declarar delante de la diputación de los socialistas 
alemanes que él y Engels “no habían recibido el 
mandato de representantes del partido proletario más 
que de sí mismos”.” A la elección se sustituye, del 
todo coherentemente con la metafísica gnóstica bau- 
tizada como socialismo cientqico, por la autoelec- 
ción carismática, porque los comunistas se conside- 
ran la conciencia de la clase mesiánica, estando ellos 
en condiciones de prever el sentido (en la doble 
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acepción de dirección y significado) de la espontánea 
lucha de los explotados contra el reino del capital. 

Una profecía de Bakunin 

Si esta interpretación del proyecto de Marx y Engels 
es correcta, el programa estratégico-organizativo de 
Lenin, no puede dejar de ser considerado como su 
complemento lógico. 

En 1871 Marx, después de haber condenado la 
actividad divisionista de la Alianza Democrática de 
Bakunin, logra aprobar en el seno de la Internacional 
una resolución así formulada: 

El Consejo General estará obligado a denunciar y a 
confesar públicamente a todos los periódicos que se 
dicen órganos de la Internacional, los cuales siguiendo 
el ejemplo dado por Le progrés y La solidariete, 
discuten en sus columnas delanie del público hurgues 
las cuestiones que deben ser discutidas en el seno de los 
comités locales, de los comités federales y el Consejo 
General o en las sesiones privadas y administrativas 
de los consejos, tanto federales como generates. 

Jean Elleinstein comen?: “El centralismo demo- 
crático está en este texto. El trataba de impedir que 
las discusiones teóricas y políticas se desarrollaran 
públicamente y prohibía a los militantes que se 
expresan públicamente en la prensa de la burguesía. 
L e n i n  se vislumbraba ya en el Marx de 1871”?’ 

En otras palabras, L e n i n  -para Pellicani- ha 
integrado, no deformado, los principios del socialis- 
mo científico creando la “palanca de Arquímides” 
-el Partido de los profesionales de la revolución 
permanente, concebido como una moderna Cornpa- 
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nía de Jesús- para invertir el mundo invertido y 
hacer así pasar la idea comunista de la posibilidad a 
l os  hechos. Para Pellicani, una confirmación adicio- 
nal de IO que sostiene, lo representa la propuesta 

asista de la instauración de la dictadura revolucio- 
naria -la sustitución del dominio de las clases 
adquisitivas por el dominio de los monopolizadores 
del saber-que había sido tempranamente percibida 
y denunciada por Bakunin. 

En E,ytadoy anarquía, se pueden leer estas ilumi- 
nadoras y proféticas palabras: 

:. 

El Ilamiido Estado popular no será otra cosa que. un 
gobierno despótico de las masas del pueblo por parte 
de una iiueva aristocracia y más restringida de verda- 
deros o pseudocientílicos. El pueblo, dado que no e,siii 
instruido, será completaineiite exoiierado de las prco- 
cupacioiies de gobernar y será integrado en bloque eii 

el rcbaiio dc los gobernantes. ¡Qué bella liberacidir! 
Los marxistas se. dan cuenta de esta contradicción y 
conscientes de que un gobierno de científicos, el más 
uprcsivo, el más ofensivo y el nias despreciable del 
mundo, será no obstante todas las foniias deniocráti- 
cas una verdadera dictadura, se consuelan con la idea 
de que  esta dictadun será provisional y de brevc 
duración. Dicen que su única ocupación y su intención 
ser2 la de educar y elevar el nivel del pueblo tanto 
ecoiii51nica como políticamente, a uti nivel en que todo 
gobierno devendrá muy pronto iiiúiil, y el Estado 
perdiendo su carácter político y por lo tanto de doini- 
iiacióiisc transformar4 porsíenuna organización libre 
de los iiitercses económicos. Dicen que este yugo del 
Eshado, esta dictadura, es uiia medida transitoria iiece- 
sana para poder lograr la einancipación integral del 
puehlo: la auarquía o la libertad es el fin; el  Estado o 
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la dictadura es el inedia. Y H S ~ ,  para einancipar a las 
masas populares se deberá antcs sojuzgarlas.” 

Esta crítica habría debido, por lo menos, suscitar 
en Marx la duda respecto a l a  racionalidad de la 
solución que él proponía, tanto más que había sido 
formulada muchas veces y siempre por parte de “ la 
izquierda”. Así, en sus comentarios a Estadoy anar- 
quia, él ratifica la validez de la dictadura del prole- 
tariado y precisa que ella no será de breve duración; 
todo lo contrario: “el dominio de clase de los obreros 
sobre los estratos del viejo mundo que lo combaten 
durará hasta cuando sean destruidas las bases eco- 
nómicas de la existencia de las clases”.zz En síntesis, 
Marx no quiso nunca tomar en cuenta la hipótesis de 
la degeneración de l a  dictadura revolucionaria y se 
negó sistemáticamente a una discusión leal con los 
socialistas libertarios, que temían el nacimiento en 
el seno del movimiento obrero del nuevo Leviatán. 

Marx, Engels y el elogio del terror 

Y todavía algunos estudiosos continúan sosteniendo 
que por dictadura del proletariado Marx entendía 
una forma superior de democracia, no ya un Estado 
despótico no regulado por ninguna ley. Esta tesis 
para Pellicaniz3 es insostenible. Ante todo porque 
Marx y Engels no indicaron nunca cuáles habrían de 
ser las instituciones de la democracia de nuevo tipo, 
En segundo lugar, porque según Marx la “república 
democrática” era la “Última forma estatal de la so- 
ciedad burguesa” en la cual se debe “decidir defini- 
tivamente con las armas la lucha de lo que 
evidentemente excluía la posibilidad de todo tipo de 
democracia plural, que en rigor, no es más que l a  
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institucionalización del compromiso entre una plu- 
ralidad de intereses y valores. Dicho de otra manera, 
en el esquema teórico del materialismo histórico no 
existe lugar alguno para la democracia pluralista, 
porque la lucha de clases es concebida literalmente 
como una guerra; y donde existe la guerra, faltan las 
precondiciones mismas de la democracia, si por 
democracia se entiende, como se debe entender: 
disenso, oposición, competencia. En tercer lugar, 
cuando Marx y Engels hablan de dictadura revolu- 
cionaria, tenían claramente de frente el ejemplo del 
terror jacobino. Los textos -poco conocidos o re- 
gularmente ignorados-sobre este punto específico 
son de una claridad inequívoca. Así, se puede decir 
que Marx y Engels han teorizado una forma exaspe- 
rada, casi histérica del jacohinismo, insertando el 
papel poligenético de la violencia revolucionaria en 
el cuadro de la teodicea hegeliana, que todo lo jus- 
tifica y santifica, porque confirma el sentido de la 
historia. 

El 14 de septiembre de 1848, Marx escribe: “todo 
estado de cosas provisional después de una revolu- 
ción exige dictadura, y una dictadura enérgica”.2s 

Y el 7 de noviembre del mismo año Marx precisa 
que por “dictadura enérgica” entiende un régimen 
de terror: 

Aquí recordaremos de junio a octubre y también iio- 
soiros exclamaremos: ~ V Q E  virtis! Las iiiasacres sin 
resultado de las joriiadas de junio a marzo, el caiiiha- 
lisiiio de la iiiisina coiitrarrevolucióii coiiveiiceráii a 
los pueblos dc que sólo exisie un medio para abrcviar, 
simplificar y concentrar la agonía asesiiia de la vieja 
sociedad y el dolor de, parto dc la nueva sociedad, u n  
solo medio: e/  rerrorirnio rei,»iucioririri».’“ 

El concepto será ratificado, en forma más explí- 
cita, si es posible, en un artículo del 19 de mayo 
del año siguiente, que se concluye con las siguientes 
palabras amenazadoras: “Nosotros no tendremos mi- 
ramientos; nosotros no los esperamos de ustedes. 
Cuando llegue nuestro turno nosotros no embeilece- 
remos el terror”?7 Aun más truculenta y helante 
resulta la prosa de Engels quien, el 16 de febrero de 
1849, no se inhibe en teorizar la necesidad de recu- 
rrir al genocidio para hacer triunfar la revolución 
comunista. Leer para creer: 

A las frases sentiinentales sobre la fraternidad ofreci- 
das en nombre de la nación más coulrarrevolucionaria 
de Europa, nosotros respoiideinos que el odio por los 
rusos ha sido y es aún la primera pasión revolucionaria 
de los aleinaiies; que después de la revolución se ha 
juiilado el odio por los croatas, y que iiosotros, junto 
con los polacos y los húngaros, podreinos salvar la 
revolucióii sólo con el terrorismo más resuelto contra 
estos pueblos eslavos. Lucha ahora, lucha inexorable 
por la vida o la muerte contra el eslavismo traidor de 
la revolución, lucha de aniquilamiento y de terrorismo 
sin miramienlos -no en interés de Alemania- sino 
en interés de la revolución.” 

Algunos meses después, para eliminar cualquier 
equívoco sobre el significado efectivo de la dictadu- 
ra del proletariado -un régimen de “aniquiiamien- 
to” y de “terrorismo” contra todos aquellos que se 
opongan a I;i marcha revolucionaria de la historia-, 
Marx y Engels, escriben la Comunicación al Comité 
Cenirul de lrr Liga de los Comunistas, en la cual 
ratifican 121 necesidad de “instaurar una decisiva 
centralización del poder en las manos del Estado” y 
de recurrir a “medidas de terr»r” para hacer triunfar 
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la  “revolución perma~~ente”.’~ Frente a un lenguaje 
similar -expresa Pellicani- no veo cómo sea po- 
sible encontrar en el socialismo cientifico la teoría 
de una democracia más elevada. De acuerdo que leer 
significa siempre interpretar, pero interpretar no sig- 
nifica recrear el texto, descifrando las páginas blan- 
cas e ignorando lo que está escrito. 

La supresión del mercado 

Pero veamos el tercer punto, es decir, el modelo de 
organización económico-social que Marx y Engels 
kan contrapuesto, polémicamente, no sólo a l  capiia- 
lismo, sino también a los modelos de sociedad idea- 
les construidos por los “socialistas utópicos”. La 
idea de base es extremadamente simple: eliminar la 
competencia, sustituyendo a lo que ellos llaman “la 
anarquía del mercado” con el plano Único de produc- 
ción y distribución. Marx y Engels llegaron a esta 
conclusión porque estaban firmemente convencidos 
de ue Id matriz de todas las “escisiones antinatura- 
les” que caracterizan a la sociedad moderna era la 
competencia que aiomizaba la sociedad y volvía 
dominante la ley de la guerra de todos contra todos. 
De una crítica de la economía política habían apren- 
dido que el orden burgués era un “absurdo vivien- 
tem3’ y que la “máxima degradación de la humanidad” 
dependía del hecho de que “la propiedad privada 
había hecho del hombre una mercancía”.’* De aquí 
su teorema, según el cual “la supresihn de la  degra- 
dación de la humanidad sólo podría venir a través de 
la supresión de la propiedad privada, de la compe- 
tencia y de los intereses contrapuestos”.” En o t r a  
palabras, para ellos existía sólo un medio ara poner 
fin al “tiempo de la corrupción general”?4 “la con- 
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centración de todos los medios de producción en 
manos del Estad0”,3~ como se puede leer en El 
manifesto. Esta tesis ya había sido formulada antes 
en Losprincipios del comunismo en los siguientes 
términos: la revolución proletaria ... 

deberá arrancar de las manos a los individuos eii 
conipetencia eiitre sí, el ejercicio de la  industria y de 
todas las rainas de la producción en general, y deberá 
por el contrario, adininistrar todas estas ramas de la 
producción del conjunto de la sociedad, es decir, según 
un plan coinúii, y con la participación de todos los 
miembros de la sociedad ... Una vez cumplido el pri- 
mer asalto radical contra la propiedad privada, el pro- 
letariado estará obligado a concentrar cada ve?. m6s eii 
manos del Estado todo el capital, ioda la agricultura, 
toda la industria, todos los transportes, todos los inter- 
c a m b i o ~ . ~ ~  

Treinta anos después, Engels ratifica la identifi- 
cación del comunismo con la  estatización integral 
de la  economía y con el plan único en los siguientes 
términos: 

el modo de producción capitalista, transformando 
siempre en inedida creciente a ia mayoría de la pobla- 
ción en proletarios, crea la fuerza que, so peiia de 
inuerte, está obligada a cumplir esta traiisfonnaci6n. 
Einpujaiidosieinpre en mayor inedida a la transforma- 
ción de los grandes medios de produccióii socializados 
en propiedad estatal, ella misma muestra la vida para 
el cumpliinieiito de esta transformación. 
El proletariado se adueña del poder del Estadoy, ante 
lodo transforma los medios de producción en propie- 
dad del Estado. Y los administra según un solo gran 
pian.” 
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En res umen, corn un ismo significa : estatización 
integral de la vida económica, administración mo- 
nopólica y centralizada de todas las ramas de la 
producción, y por tanto, necesariamente distribu- 
ción centralizada de las mismas. 

No hay duda de que tal propuesta deriva, conse- 
cuencia lógica, de la idea de que el mercado ha 
pervertido a la sociedad, llenándola de escisiones y 
conflictos “antinaturales”, invirtiendo todas las co- 
sas hasta deformar la misma naturaleza humana. El 
presupuesto de partida -nada empírico, sino abier- 
tamente mitológico- es que la separación es el mal 
y que la unidad es el bien; más precisamente, que la 
“sociedad según la naturaleza” es la comunidad 
orgánica perfectamente armónica y que son la divi- 
sión del trabajo o la propiedad privada -“que Marx 
y Engels consideraban expresiones idénticas”-,” 
las que han puesto en continuo proceso de degrada- 
ción moral al género humano, logrando su culmina- 
ción en la sociedad burguesa. Lo que significa que 
la cadena moralista de la sociedad de mercado por 
parte de los “socialistas científicos” deriva directa- 

mente de la reformulación en clave sociológica del 
mito gnóstico de la “caída del hombre”. Ello es tan 
cierto, que hasta el mismo Engels ha descrito la 
transición del comunismo primitivo a la sociedad 
clasista de la siguiente manera: 

El poder de la comunidad natural debía ser quebrado; 
y en efecto, lo fue. Pero fue quebrado por la influencia 
que aparece desde el inicio como una degradación y 
una consiguiente caída de la simple alteza moral de la 
antigua sociedad gentilicia. Los más ruines intereses 
-vulgar envidia, brutal avidez de gozo, sórdida ava- 
ricia, rapiña egoísta de la propiedad común- inaugu- 
raron la nueva sociedad incivilizada, la sociedad de 
clases; los medios más desvergoní.ados -hurto, vio- 
lencia, envidia, traiciones- minaron y llevaron a la 
mina a la antigua sociedad sin clases. Y también, en 
la nueva sociedad, con sus dos mil quinientos años de 
existencia, no ha sido otra cosa que el desarrollo 
de una pequeña minoría a expensas de la gran ma- 
yoría de los explotados y los oprimidos, y ello es lo 
que sucede ahora más que antes.” 



El cuartel de Los jesuitus 

Aquí, como se ve, nos encontramos frente a la rea- 
firmación de la validez del teorema de Morelly, 
según el cual la propiedad privada es la matriz del 
“mal radical” y de la consiguiente caída de la huma- 
nidad y sólo a través de su abolición es posible 
purificar la existencia y llevarla a la nueva vida. Pero 
si fuera verdad que la propiedad privada ha corrom- 
pido a la humanidad desnaturalizándose su “esencia 
genérica”, faltaría por demostrar que la sustitución 
de la competencia por el monopolio estatal de los 
medios de producción permite arrancar las raíces de 
la represión y de la explotación. Para Pellicani,40 
resulta lógico pensar lo contrario, ya que la f u s i h  
del poder económico con el poder político en una 
estructura imperativa Única del Estado planificador, 
no puede dejar de volver más duro el estado de 
sujeción de los obreros, privados de todo instrumen- 
to de protesta y resistencia. Esto es exactamente 10 
que pensaban los socialistas libertarios: el colecti- 
vismo económico, solían repetir ellos, habría trans- 
formado al conjunto de la sociedad en un gigantes- 
co “cuartel” gobernado por los “jesuitas de la 
revolución”. 

En particular Proudhon, poco antes de morir, re- 
tomando una idea ya presente en ¿Qué cosa es la 
propiedad? y en La filosofía de la miseria, había 
escrito: 

los coinuiiktas se han dado a la tarea dc juntar en el 
Estado todos los elementos sustraídos a su doiiii- 
iiio ... aplastando, triturando cualquier acción iiidivi- 
dual, cualquier posesión separada, vida, libertid, for- 
tuna ... Para ellos la eslen pública dehc producir el fin 
de todas las asociaciones separadas o su reunificación 

en una sola; la competencia, revueita contra sí misma, 
lleva la supresión de la competencia; la libertad colec- 
tiva, en fin, engulle todas las libemdes, corporativas, 
locales o particulares. 

Y había dejado esta extraordinaria descripción 
de la lógica burocrático-totalitaria del colectivismo 
económico: 

Una democracia disciplinada, fundada en apariencia 
sobre la dictadura de las inasas, pero en la cual las 
inasas tendrían sólo el poder de garantizar la servi- 
dumbre universal, según fórmulas y palabras pres- 
tadas del viejo absolutismo: poder indiviso: conceii- 
tración; destrucción sisteináiica de todo pensamiento 
universal, corporativo o local; policía inquisitorial, 
aholicióii o al menos restricción de la familia, y con 
mayor rnzón, de la herencia; sufragio universal orga- 
nizado de tal manera que sancione continuamente esta 
tiranía anónima, para aprobar, en otras palabras, el 
dominio de sujetos mediocres y hasta incapaces, siem- 
pre eii mayoría, sobre los ciudadanos capaces y los 
espíritus iiidepeiidieiites, denunciados como sospe- 
chosos y, naturalmente, menores en ~úmero.~’ 

Palabras desperdiciadas y calificadas como ex- 
presión de una mentalidad pequeño-burguesa y sus- 
tancialmente reaccionaria. Así como fueron des- 
perdiciadas las palabras de Proudhon, lo fueron 
también, las no menos proféticas de Bakunin, escri- 
tas en abierta polémica contra el comunismo de 
Marx y Engels: 

En el Estado popular no existirán clases privilegiadas. 
Todas serin iguales, y no súlo desde el punto de vista 
político y jurídico, sino tainbiéii desde el punto de 
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vista económico. Por lo menos asíse promete, aunque 
yo dudo mucho que ello pueda suceder, dadas las 
premisas y las vías que se quieren seguir. Entonces no 
existirán más clases privilegiadas, sino un gobierno 
excesivamente complicado, que no se contentará con 
gobernar y administrar políticamente a las masas, sino 
que concentrará en sus manos la producción y la justa 
distribución de la riqueza, el cultivo de la tierra, el 
desarrollo del comercio, finalmente, la aplicación del 
capital a la producción por parte de un solo banquero, 
el Estado?* 

Y aun: 

el comunista, devenido en único propietario, será tam- 
bién el Único capitalista, banquero, el financiero, el 
organizador, el director de todo el trabajo nacional y 
el distribuidor de sus productos. La revolución comu- 
nista consistirá en la expropiación, tanto progresiva 
como violenta, de los actuales propietarios y capitalis- 
tas y en la apropiación de toda la tierra y todo el capital 
por parte del Estado, que para poder asumir su gran 
inisióii económica y política, deberá necesariamente 
ser más potente y centralizado. El Estado administrará 
y dirigirá el cultivo de la tierra mediante tdciiicos 
asalariados que dirigirán el ejército de los trabajadores 
agrícolas, organizados y disciplinados para este tipo 
de trabajo. Análogamente a ello, sobre la ruina de toda 
la banca se constituirá una banca única que concentra- 
rá todo el trabajo y iodo el comercio internacional?’ 
Los comunistas tomarán en sus manos las riendas del 
Estado y del gobierno porque el pueblo ha requerido 
de una buena tutela; crearán una banca de Estado única 
que coucentrará en sus manos todo el comercio, la 
industria, la agricultura y hasta la producción científi- 
ca, mientras las masas del pueblo serán divididas en 
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dos ejércitos: el ejército industrial y el agrícola, al 
mando directo de los ingenieros del Estado que 
formarán una nueva casta política-sapiente de privi- 
i e g i a d ~ s . ~ ~  

Seguramente no se requería una gran sabiduría 
sociológica para imaginar que la concentración de 
todo el poder económico y político en las manos del 
Estado habría de convertir a la burocracia en om- 
nipotente y habría de esclavizar a la sociedad civil, 
despojándola de toda autonomía y forma de resis- 
tencia. 

Pero Marx y Engels razonaban según los esque- 
mas biísicoó del pensamiento diuléctico y ,  por lo 
tanto, pensaban que de la centralización absoluta 
surgiría providencialmente la libertad absoluta. Se- 
gún Pellicani, confiaban en la “astucia de la razón” 
y por ello sostenían que necesariamente la guerra 
civil entre el proletariado y la burguesía sería con- 
cluida, después del purgatorio de la transición. con 
la instauración del paraíso en la tierra. 

La guerra civil en Francia 

A quienes acusan a Marx y Engels de centralistas y 
estatistas ha devenido ritual recordarles La  comuni- 
c a c i h  al Consejo General de la internacional, es- 
crito por Marx en 1871 y pasado a la historia con el 
título La guerra civil en Francia  En esta obra, la 
dictadura del proletariado es identificada con el pro- 
vecto federalista y mutualista que animó a los jefes 
de la Comuna de París. S e  puede leer Io siguiente: 

El verdadero srcreto de la Comuna h e  este: que ella 
fur rsciicialiiieníe rl gobierno de la clase íraba.jadora, 
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del resultado de la lucha de clases de los productores 
contra las clases propietarias, la forma política final- 
mente descubierta mediante la cual se podía cumplir 
la emancipación económica del trabajo.4J 

Y esto porque -según Marx-mientras todas las 
revoluciones del pasado habían reforzado el poder 
estatal, la Comuna intentó “despedazarlo”aboliendo 
el ejército permanente, la policía, “el poder de los 
curas” y la “sedicente independencia de los magis- 
trados’’. Además, la Comuna operó de manera que 
“el viejo gobierno centralizado habría debido ceder 
el puesto también en las provincias a l  autogobierno 
de los 

La misma valoración positiva fue expresada por 
Marx en una carta a Kugelman en el mismo 1871, 
donde pone de relieve la correspondencia sustancial 
entre sus ideas y las de los comuneros: 

Si tú relees el último capítulo del 18 Bruntario encon- 
trarás que yo afirmo que el próximo inteuto de la 
Revolución Francesa no consistirá en la transferencia 
de una mano a la otra de la  máquiiia militar y burocrá- 
tica, como ha sucedido hasta ahora, sino en la destmc- 
cióii que es la condición preliminar de toda revolución 
real eii el continente. En esto consiste entonces et 
iiiteuto de nuestros heroicos coinpaíicros parisinos.4’ 

Declaraciones programáticas de este tipo, confir- 
man por otra parte, según Pellicani, las tesis de 
quienes sostienen que L e n i n  había literalmente de- 
formado el mensaje ético-político de Marx, identifi- 
cando el régimen de transición con la dictadura del 
partido revolucionario y con la economía completa- 
mente estatizada. No ha faltado aquí, como Yvon 
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Bourdet ha llegado a sostener que La guerra civil en 
Francia demuestra, fuera de toda duda posible, que 
Marx era autogestionario y antiestatista y que por lo 
tanto es arbitrario hablar, señalando los éxitos liber- 
tarios de las revoluciones comunistas, de crisis del 
marxismo.4’ El marxismo no estaría en crisis, por el 
simple, pero decisivo hecho, de que nunca ha sido 
aplicado. 

Pero, aparte del hecho de que un programa que 
después de casi 150 años de su formulación no ha 
encontrado aplicación práctica, en nombre de los 
mismos principios del materialismo histórico se con- 
dena a sí mismo, se puede legítimamente -indica 
Pellicani- preguntarse si  La guerra civil es efecti- 
vamente un escrito marxista. El interrogante puede 
parecer absurdo, o peor, motivado por una predispo- 
sición perversa en las confrontaciones con Marx. Sin 
embargo, existe toda una batería de argumentos para 
demostrar que La guerra civil constituye una ano- 
malía en el imponente corpus teórico de Marx. 

Baste señalar que aquéllos a quienes Camilo Ber- 
neri llamaba “los liberales de la Internacional Socia- 
lista” acusaron prontamente a Marx de apropiación 
indebida de ideas y de experiencias no sólo extrañas 
al comunismo marxiano, sino también antitéticas. Y 
la acusación ha sido regularmente repetida por un 
siglo. Arthur Lehning, por ejemplo, no ha dejado de 
sostener que: “la Comuna de París no tenía nada en 
común con el socialismo de Estado de Marx, sino 
que ella coincidía con las ideas de Proudhon y con 
la teoría federalista de B a k ~ n i n ” ? ~  

Se  dirá, Lehning es una anarquista decididamente 
hostil al marxismo y como tal, poco creíble. Pero, 
también un marxista ortodoxo como Franz Mehring 
ha reconocido, no sin embarazo, que las ideas expre- 
sadas en La guerra civil no concuerdan con las 

expresadas en El manifiesto. En su Vida de Marx se 
lee: 

Por geniales que fueran las realizaciones (de la Comu- 
na) en l o  particular, todas tenían un cierto wntraste 
con los principios que Marx y Engels sostenían desde 
un cuarto de siglo y que habían proclamado en El 
manifiesto. Según su concepción, entre las últimas 
consecuencias de la revolución proletaria, estaba, es 
verdad, la abolición de la organización política que es 
designada con el nombre de Estado, pero sólo como 
abolición gradual. El objetivo principal de esta orga- 
nización había sido siempre el de asegurar wn la 
fuerza de las armas la opresión económica de la ma- 
yona de los trabajadores por parte de una minona 
propietaria. Con la derrota de la minona poseedora, 
desaparece también la necesidad de un poder estatal 
opresivo armado. Pero, al mismo tiempo, Marx y 
Engels ponían de relieve, que para llegar a éste y otros 
objetivos, mucho miis importantes de la revolución, la 
clase obrera debía, ante todo, apropiarse del poder 
político organizado en el Estado, aplastando -valién- 
dose del mismo- la resistencia de la clase de los 
capitalistas y dando una nueva organi7ación a la so- 
ciedad. Con esta concepción expuesta en El manifies- 
to, no coincidían, sin embargo, los elogios que La 
comunicación al Consejo General tributó a la Comuna 
de Pans, de haber empezado por fin el arrancamien- 
to de los fundamentos del Estado parasitario.’o 

La apropiación táctica de la Comuna de París 

Se podría pensar que el experimento de la Comuna 
había inducido a Marx y Engels a modificar radical- 
mente sus ideas sobre la transición, hasta abandonar 
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definitivamente el centralismo jacobino de EL muni- 
fiesto para adoptar una concesión mutualista y fede- 
ralista de la sociedad posrevolucionaria. Ello equi- 
valdría, entonces, a decir que, a partir de 2871, Marx 
y Engels dejaron de ser marxistas para convertirse 
al proudhonismo. (Aquíes oportuno recordar queLa 
declaración delpueblo de París, carta programática 
de I«s comuneros fue redactada por Pierre Denis, 
quien era un discípulo de Proudhon, como el resto 
de la mayoría de los jefes de la Comuna.) 

En realidad, las cosas no han sucedido de esa 
manera. La fase libertaria no fue más que un paren- 
tesis de brevísima duración y, por tanto, puramente 
instrumental. Ya en 1872, en un artículo aparecido 
en The international Heruld, Marx vuelve a defen- 
der el principio fundamental de la alternativa comu- 
nista, es decir, “la centralización nacional de los 
medios de producción””: 

Si se tiene presente que el 25 de seplieiiihre de 1871, 
Marx Iiahía declarado en ocasión del séptimo aiiiver- 
sario de la fundaciúii de la Iiiternacional que “la Co- 
iiiuna no podia haher encontrado una nueva fonna de 
gohicmodca clase”sc trata exacíamente de locontrario 
que había sostenido en Lo guerra civil en Froncio. 
Lc que demuestra la ausencia total de escrúpulos que 
tciiia Marx para manipular Ius hechos y las ideas para 
adaptarlas a sus lilies, en una palabra su jc.suitisnio, 
rxpiicitaineiilc icori7aio dcsde 1x46 eii La  corta (11 
ComirL‘ Comuiii.sra, donde se pucdc lerr la siguiente 
iiiixirna: “Agitarjesuíticaiiieiile, haciendo a un lado la 
prohidad germánica, In honestidad, la integridad ... Eii 
uti partido se dchc apoyar lodo lo que ayude a avanzar, 
sin Ialsos escrúpulos inoralc.~”.~~ De eslas premisas 
“iiiorales” no puede sorprender que Marx haya hecho 
la siguieiiie coiifcsih a Eiigels: “Es posible que yo 
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aparezca como una persona poco seria. Pero podemos 
salir adelante con un poco de dialéctica. Naiuralmeute 
que tengo mis propias consideraciones por si es nece- 
sario razonar en sentido contrario”.J3 Como resulta 
claraiiiente de l a  citada monografía de Elleinstein, era 
un desmedido apetito de poder.ld 

AI año siguiente, en una polémica abierta contra 
los anarquistas, Engels escribía un artículo -+pare- 
cido en El Almanaque Republican+ que concluía 
con las siguientes palabras: 

Una revolución es ciertamente la cosa más autoritaria 
que existe: es el acto por el cual una parte de la pobla- 
Lión impone su voluntad a la otra parte por medio de 
los fusiles, las bayonetas y los caíiones, se trata de ine- 
dioa autoritarios; y el partido victorioso no puede 
haber combalido en vano, debe continuar este dominio 
con el terror que sus armas inspiran a los reacciona no^.^^ 

Li idea de “despedazar” la máquina del Estado es 
ahora abandonada, como lo es la idea de organizar 
al sistema económico sobre la base del principio del 
“autogobierno de los productores”. La situación es 
sorprendente, pero también indiscutibiemente real: 
e l  elogio de la Comuna fue realizado por Marx y 
Engels por razones puramente tácticas, o para ser 
más precisos, por mero oportunismo. Nunca pensa- 
ron que ella había indicado la línea a seguir. Si 
escribieron públicamente lo contrario fue con base 
en un razonamiento que Arthur Rosemberg ha sin- 
tetizado así: 

Audamienie Marx se apropia de la Comuna y desde 
ahora el marxismo tiene una tradición revolucionaria 
a los ojos de la  humanidad. Por lo tanto, teóncamcrite 
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era una retirada parcial del marxismo frente a l  prou- 
dhonismo. Sin embargo, todo planteamiento de conse- 
cuencia o altemción 110 tenía, para Marx, importancia 
freiite a los grandes fines del 

Un juicio análogo ha sido recientemente expresa- 
do por Guilles Martinet: “Marx ha cometido una 
serie de falsificaciones que tenían el objetivo de 
exaltar el movimiento obrero y de darle una imagen 
extraordinaria de batalla”.” La más grande de estas 
falsificaciones,%egún Martinet, es el escrito sobre la 
Comuna, con el cual Marx se apropia públicamente 
de una revolución que privadamente siempre consi- 
deró extraña a sus principios. Ello es verdad a tal 
punto que en 1881 escribía a Damela-Nieuwenhuis 

que “la mayoría de la Comuna no era de ningún 
modo socialista, ni podía serlo. Con un poco de buen 
sentido habría podido lograr un compromiso c o n  
Versalles útil para el conjunto de las masas del 
pueblo”. 

Aun más clara resulta la lejanía de la Comuna al 
marxismo de la carta escrita por Engels en 1883 a 
Van Platten: 

Man; y yo, ya eii 1845, habíamos sostenido la tesis de 
que uno de los resultados de la futura revolución 
proletaria sena l a  gradual disolución y derrota defini- 
tiva de la organización política que se llama Estado: 
una organización cuyo objetivo principal ha sido el de 
asegurar con l a  fuera armada l a  sujeción ecoiióinica 
de l a  mayoría de los trabajadores a la minoría de los 
ricos. Con la derrota de la miiioría de los ricos desa- 
parece también la necesidad de una fuerza armada 
estatal cuyo f i n  es la represión. AI mismo tiempo, 
iiosotros habíamos sostenido que, con el fin de realizar 
éste y otros importantes objetivos de la revolución 
social del futuro, el proletariado debe apropiane de la 
fuera pública organizada por el Estado y emplearla 
para eliminar l a  resistencia de la clase capitalista y 
reorganizar la sociedad. Ello es afirmado ya en El 
manifiesto de 1847 a l  final del segundo capítulo. Los 
aiiarquistas invierten la tarea. Ellos dicen que l a  re- 
volucióii proletaria debe comenzar con la abolici6ii 
de la orgaiuzxióii política del Estado. Pero después de 
l a  victoria del proletariado l a  úiiica organización 
que la clase trabajadora encuentra disponible para su 
uso es la del Estado. Puede ser necesario adaptarla a 
las nuevas fuiiciones, pero destruirla en un momento 
semejante, significaría destruir la única organización 
a través de la cual la clase trabajadora victoriosa puede 
ejercer el poder apenas conquistado, reprimir a los 
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rneniigos capitalistas y realizar la revolución econó- 
mica de la sociedad, sin la cual, la victoria se conver- 
tina en una derrota y en una masacre de la clase 
trabajadora, como ha sucedido con la Comuna de 
París, 

El dominio del hombre por el hombre 

Como se ve s e ñ a l a  Pellicani-aquí Engels indica 
en la Comuna de París el modelo negativo. El expe- 
rimento a no repetir, la antítesis de aquello que él y 
Marx siempre habían defendido contra los anarquis- 
t a ~ ,  que partían del desmantelamiento inmediato del 
aparato estatal. ¿,Cómo podría haber sido de otra 
manera? Que el Estado no debía ser destruido, sino 
reforzado, deriva lógicamente de la convicción que 
el modo de producción destinado a suprimir el capi- 
talista se identificaba con Pa economía privada del 
mercado y directamente centralizada por una estruc- 
tura imperativa sobre la base de u n  plano único. El 
Estado, por lo tanto, durante la transición debía 
adquirir una primacía absoluta sobre la sociedad 
civil para reintegrarle sus fundamentos; y sólo cuan- 
do tal operación de reintegración haya sido termina- 
da,  se extinguirá. 

De todas la antinomias del marxismo, ésta ha sido 
la más llena de consecuencias negativas. Teorizando 
el imperativo de estatizar todo para poner las bases 
del milenario reino de la libertad, el marxismo, de 
hecho ha estimulado la expansión ilimitada de la 
jurisdicción del poder estatal, y por lo tanto, ha 
contribuido grandemente al triunfo de la máquina 
burocráticd sobre la sociedad civil. En resumen, ha 
hecho todo io contrario a su pretensión de querer 
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destruir el dominio del hombre por el hombre. De tal 
manera, que se pone en evidencia que la historia no 
es dominada por la “astucia de la Razón”, sino por 
los principios que Weber llamaba “paradojas de las 
consecuencias”. 

Socialimo, mercado y democracia 

Para Lucian0 Peliicani:* la idea de un sistema eco- 
nómico descentralizado es extraña a la visión mar- 
xiana de la “sociedad armoniosa”. Descentraliza- 
ción, en efecto, quiere decir policracia, presencia de 
unidades productivas autónomas y en competencia 
entre sí, en una palabra: mercado. Pero, es claro que 
Marx ve en el mercado la matriz estructural del 
antinatural estado de divisihn de la humanidad. Co- 
rolario lógico: la destrucción del mercado como 
imperativo y, en consecuencia, la sustitución de la 
policracia por la monocracia. Lenin no hace más 
que aplicar la teoría de Marx, y Stalin no hace 
más que perfeccionar la obra. Ella presuponía la 
militarización y la ideologización de la vida humana 
en todas sus manifestaciones. Del convento milita- 
rizado se pasa así al Estado-cuartel, mediante una 
guerra permanente contra la sociedad civil, una gue- 
rra que acepta retiradas estratégicas y armisticios 
temporales - a m o  el periodo de la NE?- pero que 
debe ser llevada hasta el fondo, basta la supresión 
de todo grupa social o político que rechace el tota- 
litarismo de la burocracia carismática, universal e 
impersonal del partido. Difícilmente se habría 
regresado al sistema de mercado y, por tanto, el 
renacimiento de todo aquello contra lo cual el comu- 
nismo está en guerra. 
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ia represión y su forma institucionalizada, el 
sistema de los campos de concentración, están por 
lo tanto inscritos en el códice genético de la idea 
comunista. Entre la teoría de Marx y el Gulag de 
Stalin la coherencia y continuidad son absolutas, 
directas, necesarias. 

Vittorio StradaS9 desarrolla un planteamiento si- 
milar al antes expuesto. Para él, el centenario de la 
muerte de Marx en 1983, coincide en ese año con el 
treinta aniversario de la muerte de Stalin. La coinci- 
dencia entre ambas fechas parece molesta e injusta 
en la atmósfera política e intelectual de aquel mo- 
mento. Pero, por extraño que pueda parecer, para él 
esa aparente contraposición entre Marx y Stalin no 
es más que un residuo de esta misma mentalidad que 
hasta hace poco tiempo llevaba a exaltar a Stalin 
como el continuador de L e n i n  y de Marx: una men- 
talidad siempre acrítica y ahistórica. En realidad, los 
artífices de la primera revolución hecha en nombre 
del marxismo, la bolchevique, no sufrieron un sim- 
ple influjo de las ideas de Marx, como los jacobinos 
de las ideas de Rousseau, sino que fueron literalmen- 
te guiados por la teoría marxista. 

El paso de Marx a Stalin, vía L e n i n ,  ha sido 
posible porque Marx había creado una teoría del 
desarrollo histórico universal y una técnica de la 
acción revolucionaria. Existía además, esbozadas, 
apenas, una tecnología del poder, la dictadura del 
proletariado, que encontró su desarrollo en Rusia 
con L e n i n  en 1917. No tiene sentido objetar que 
Marx había considerado una actuación diferente 
del proyecto revolucionario en los países con alto 
grado de industrialización capitalista: ya que es 
propio de toda ciencia, como el marxismo preten- 
der ser, desarrollarse en contacto con la realidad 
histórica. 

Las ideas de Marx que devienen máquina ideoló- 
gica de la industrialización “socialista” han creado, 
además de los males de la sociedad industrial, algo 
más grave, desconocido en las sociedades capitalis- 
tas normales (no fascistas), que es el totalitarismo. 
Y ,  si en la estructura de toda sociedad capitalista 
altamente industrializada existe cierto totalitarismo, 
en parte balanceado por las instituciones políticas 
democráticas, en el caso de la industrialización so- 
cialista el totalitarismo es perfecto. 

Para Francois Feejto en su artículo “Un socialis- 
mo sin Marx”60 sostiene que pocos pensadores han 
arriesgado tantas falsas profecías como el fundador 
del socialismo cienfifico, Marx y sus sucesores pre- 
tendían civilizar a la civilidad: los resultados de este 
esfuerzo de moralización desafortunado están a la 
vista de todos. Falta explicar cómo es que una doc- 
trina basada sobre una falsa cientificidad haya ser- 
vido a una minoría sectaria para imponer su dominio 
en el mundo. Pellicani explica la victoria del leninis- 
mo especialmente con el derrumbe de la sociedad 
civil en Rusia, pero no basta. Otras causas se 
relacionan con el genio político de Lenin, con la ca- 
pacidad bolchevique de explotar los motivos de des- 
contento y de hacer de la revolución una fe de ca- 
rácter místico. 

Wlodzimiers Brus, en su artículo “El socialismo 
y el mercado: de Marx a Stalin”,6l señala que la 
búsqueda de un hilo que vincule a Marx con Stalin 
es legítima, pero no puede ser una línea recta que 
lleve a plantear que Marx produjo a Stalin. Respecto 
a la relación entre socialismo y mercado, señalada 
justamente por Pellicani, expresa que la división 
entre el componente socialdemócrata y el comu- 
nista era ya evidente antes de la Primera Guerra 
Mundial. Kautsky, Hilferding y los austro-marxistas 
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dejaron de considerar al mercado como incompati- 
ble con la planificación socialista. 

Y el modelo sucesivo de socialismo de Oskar 
Lange proviene de esta tradición. 

Por su parte, Ferec Feher y Agnes Heller6’ consi- 
deran que es verdad lo que sostiene Pellicani: existe 
una correlación entre la abolición de las relaciones 
de mercado y la pérdida total de las libertades polí- 
ticas. Pero, sostener que las relaciones de mercado 
aseguran la libertad, es erróneo. E l  mercado es una 
de las condiciones de la libertad, pero no la única, el 
anticuerpo del totalitarismo: basta pensar en la Ale- 
mania nazi. El problema no es, si deba o no existir 
un mercado, sino de qué manera y hasta qué punto 
el Estado permite la intervención en las relaciones 
del mercado. 

AI setialamiento anterior, responde Pellicani con 
su artículo “Economía planificada y totalitarism0”,6~ 
donde plantea que subrayar el nexo ineludible entre 
mercado y libertad no significa aceptar el laissez 
faire o el mercado autorregulado, como objetan B r a ,  
Feren Feher y Agnes Heller. Aclarado este punto 
para él, se rencuentra el nexo Marx-Stalin. La co- 
rrespondencia entre el modelo de economía planifi- 
cada y el comunismo de guerra es impresionante. En 
consecuencia, Marx no es “inocente”; no lo es de 
ninguna manera sobre las consecuencias últimas del 
totalitarismo, los campos de concentración, los Gu- 
lags, porque teorizó el terrorismo revolucionario, 
luego aplicado por L e n i n ,  Stalin, Mao, etc., hasta Pol 
Pot. Para apoyar su posición, Pellicani recurre a 
Pruudhon: “Suprimir la competencia significa supri- 
mir la libertad”, y a Kolakowski: 

La toid iiacioiialiiaci6ii de los incdios de produccióii 
y la p1aiiilic;icióii auioriiariii excluyen la  piisitdidad 
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de unsistema dedemocracia representativa, porque la 
nacionalización y la total subordinsción de la econo- 
mía a los órganos de la planificación central significa 
la nacionalización de los hombres. Y esto es propio del 
comunismo: los seres humanos devienen propiedad 
del Estado. 

Avanzado en la compleja, fértil y regeneradora 
problemática hasta aquí planteada, Wlodziemers 
Brus, en su artículo “La tercera vía de Nove”,64 
en referencia al libro de AIec NoveLa economfa 
del socialismo factible, indica que la factibilidad del 
socialismo real, diferente de los otros tipos de socia- 
lismo, posibles o imaginarios, ha sido ya demostrada 
en la Unión Soviética, China y las “democracias 
populares”. Brejnev y sus allegados han intentado 
encontrar en el socialismo real un sentido de unici- 
dad y un finalismo tal que no pueden existir otras 
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variantes fuera de la comunista. Más que hablar de 
un socialismo factible, como le llama Nove, hable- 
mos de un socialismo eficaz. No sólo en su capaci- 
dad para sobrevivir, sino también en dar respuesta 
al reto económico de la sociedad del mundo contem- 
poráneo. 

Relacionado con lo anterior, Feren Fehher y Ag- 
nes Heller, en su artículo “¿Tiene aún futuro el 
socialismo?”, publicado en 1989,65 expresan cómo 
en la historia conjunta del movimiento socialista una 
actitud recurrente ha sido el reproche hecho a los 
otros de no conformarse con las prescripciones po- 
líticas y filosóficas impartidas. Ha llegado el mo- 
mento de comprender una simple verdad: es el socia- 
lismo el que existe para el mundo, no el mundo para 
el socialismo. Lo que está fracasando es una forma 
espuria de socialismo, dotada de desmedidas ambi- 
ciones filosóficas y privado de conciencia ética. Si 
los socialistas deciden que aún tiene futuro no pue- 
den proceder como si nada hubiera pasado. Por un 
lado, deben convencerse que el mundo no tiene un 
solo “centro”; por otro, deben desarrollar la imagi- 
nación política, creando desde ahora una alternativa 
ético-cultural para las reformas sociales. 

Diez meses que estremecieron 
al mundo comunista 

Sobre los acontecimientos de los países de Europa 
del Este de 1989, Lucian0 Pellicani, en su artículo 
“El fin del mundo”, publicado en febrero de 1990,66 
señala cómo los acontecimientos de los diez meses 
que estremecieron al mundo comunista han provo- 
cado que el año de 1989 sea uno de los más extraor- 
dinarios de la historia universal. En efecto, lo que ha 

sucedido en el lapso de pocos meses, de Tiananmen, 
Timisoara, Praga y Lituania, no tiene precedente. El 
mundo comunista que parecía dotado de una izquier- 
da sólida se ha desmoronado literalmente bajo nues- 
tros ojos. De golpe los pueblos prisioneros en la 
“jaula de hierro” del Estado totalitario construido 
por Lenin y perfeccionado por Stalin, han reconquis- 
tado la libertad de disponer de su destino y han 
proclamado su voluntad de adoptar las instituciones 
de Europa occidental. 

Ralf Dahrendorf6’ sostiene que los acontecimien- 
tos de 1989, han puesto en el centro de la discusión 
en Europa y en el mundo, los conceptos de mercado, 
democracia y pluralismo. Agrega, además, que la 
lección más importante de los hechos indicados con- 
siste en la necesidad de dejar de pensar en categorías 
de sistemas, en dejar de creer que existe algo así 
como la transición de un sistema a otro. 

Michael Kaser68 indica que del análisis cuidadoso 
de lo acontecido se pueden encontrar las diferencias 
entre la revolución que fue aplastada en China y las 
revoluciones en curso en Europa del Este. En este 
sentido, considera que a diferencia de la URSS, donde 
la revolución es inducida desde arriba comoperes- 
troika, en el resto de los países del Este son amplias 
fuerzas populares las que están promoviendo los 
cambios, lo que les permitirá aceptar de una manera 
menos conflictiva las consecuencias de la introduc- 
ción del mercado (paro, inflación, nuevo régimen 
laboral, etc.). En la URSS, por el contrario, habrá más 
problemas. Formula, además, una pregunta que se 
escucha en todo el mundo: ¿Podrá Gorbachov man- 
tenerse en el poder como palanca de las transforma- 
ciones desde arriba? 

Kaser, por otra parte, sostiene que el desarrollo 
industrial en tales países hasta ahora se realizó con 
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hase en el exceso de fuerza de trabajo, per« ello ya 
no es posible, ahora se requiere el increment« efi- 
c.iente del capital, mediante la transferencia de tec- 
nolcigía de Occidente, que permita superar el rezago 
tccnológico, incrementar la productividad y poder 
competir en mejores condiciones en el mercado ca- 
pitalista mundial. 

Dahrendorf, en este sentido, considera que el 
tiempo que se requiere para realizar los cambios 
econcíinicns es necesariamente más largo que el 
tiempo disponible para asegurar la legitimidad polí- 
tica. Esta contradicción entre el ritmo lento de las 
reformas económicas y la angustiosa urgencia que 
el nuevo poder político tiene de legitimarse, es el 
probkma más preocupante de los países del Este. 

En particular, en la Uniún Soviética, Gorbachov 
hii promovidn inicialmente las reformas políticas, 
antes que las económicas, como una forma de redu- 
cir las tensiones políticas y sociales al interior, que 
permitan ganar tiempo para realizar las reformas 
económicas necesarias para el restablecimiento de 
las relaciones capitalistas, administradas por el Par- 
tido y Estad« soviéticos. 

Esto, que en la ortodoxia marxista de 10s atios 
sesenki, hacia atrás, podría haber sido considerado 
a m o  una “herejía”, hoy  es un hecho real con la 
introducción oficial del mercado a partir del 24 de 
mayo de 1990. Medida que no está exenta de adver- 
sarios desde cuando se mencion6 la posibilidad de 
aplicarla; así, el prominente economista conserva- 
dor Alexei Serge yev6‘ expresa que “establecer un 
sistema de mercado podría llevar a una rebelión 
w m n  en 1917. Mijaii no se atreve a dar el paso que 
incendiaría la nación”. Sin emhargo, a pesar de esta 
opiiciciiín y muchas más, en una perspectiva estra- 
t&gica de lograr la reproducción de la Nomenclatura 
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como grupo social dominante, Gorbachov no se ha 
dejado amedrentar por las presiones de los sectores 
más atrasados del Partido y del ejército, está decidi- 
do a “administrar” la reintroducción de las relacio- 
nes capitalistas bajo la modalidad de la nueva NEP, 
no provisional sino permanente, como alternativa de 
hacer frente al fracaso del socialismo como sistema 
económico y social. Esta reimprantación capitalista 
no es improvisada, desde hace algunos años, conse- 
jeros de primer orden de Gorbachov como Tatiana 
Savlaskaia, Leonid Abalkin y Aganbegyan, estuvie- 
ron visitando los países de Europa occidental, en 
especial, donde existía una larga tradición socialde- 
mócrata para intentar captar todo aquello que permi- 
ta realizar la vuelta al capitalismo en mejores cir- 
cunstancias. 

Contra lo que pudiera pensarse, la rueda de la 
historia sí da marcha atrás, y entraremos en e l  siglo 
XXI con un dominio total de las relaciones capitalis- 
tas en el mundo, con la única diferencia de que en 
los fallidos países socialistas, la Nomenclatura con- 
tinuará siendo la clase dirigente, a partir de la cual 
se realizará la implantación de la economía mixia, 
con base en la coinversión con el capital extranjern, 
y de la cual saldrá necesariamente la clase empresa- 
rial de los “nuevos países capitalistas”. El ritmo y 
modalidades de esta regresión de la rueda de la 
hist»riaestarándeterminados nosólopnrel proyecto 
estratégico ya visible de la Nomenclatura, sino tam- 
bién por la vitalidad y capacidad de organizaciún 
popular de los amplios sectores sociales no vincula- 
dos a la burocracia despótic«-autoritaria. 

Finalmente, Con el fracaso del marxismo comn 
ideología de Estado, resulta pertinente la invitación 
de Ludoifio Paramio7’ de construir un posmarxismo: 
un paradigma para la ciencia social que parta de 
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Marx, que asimile la lección de los cien años que han 
transcurrido desde su muerte y se consolide como 
uno de los principales paradigmas científicos a tra- 
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