El socialismo:
;desmentido o traicionado?

Rodolfo Garcia Zamora*

os acontecimientos de los paises de Europa del E ste de los tiltimos meses

de 1989, resultaron tan trascendentales que no es exagerado expresar que

fueron diez meses que estremecieron al mundo comunista, no sélo en
Europa del Este, sino también en los partidos y corrientes de izquierda en Occi-
dente, a tal grado que obligan a una revision critica profunda no s6lo de los hechos
recientes, sino también y de especial manera, de los principios formulados por los
fundadores del socialismo. El presente escrito pretende esclarecer como ya en
los principios de los llamados “padres” del socialismo cientifico se encontraba el
germen burocritico-autoritario, que finalmente devino en las burocracias dictato-
riales de los paises del Este. El fracaso del socialismo real representa la muerte del
marxismo como ideologia de Estado, pero simultineamente plantea la urgencia de
recuperar su aspecto cientifico social como uno de los principales paradigmas
analiticos del mundo contemporineo.

Las desilusiones del marxismo real

Para el historiador soviético Yuri Afanasiev, “es imposible ignorar la historia,
porque nuestro experimento social pronto demostrd la incapacidad de sobreviven-
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cia de esta utopia. El intento de hacerla realidad fue
trigico. Desde ¢l principio, el poderio soviético se
tuvo que imponer con el terrorismo y la violencia.
Estoy convencido de que el comunismo, con su
negacion de la propiedad privada y la obligacion de
socializar la produccién, ha flegado a su fin™.’

A pregunta expresa que le fue formulada en
el Congreso Soviético, en el sentido de si definifa al
comunismo como una “idea caduca™, de la que la
URSS debia liberarse, Yuri Afanasiev responde que
se trata de una idea que termina en un callejon sin sa-
lida. Esto lo confirman no solo las experiencias de la
URSS, sino también las de los demas paises que hasta
hace poco se Hlamaban partidarios del socialismo.

Las causas de la imprevista pérdida de credibili-
dad del marxismo en Occidente residen todas, o casi
todas, segin Luciano Pellicani,” en lo que ha suce-
dido en los paises llamados del socialismo real. El
marxismo ha ejercido un gran atractivo no sélo por
su formidable aparato conceptual, sino también y,
sobre todo, gracias a sus espectaculares aconteci-
mientos politicos. El ha tenido desde 1917 algo que
las otras ideologias socialistas no han tenido nunca:
una historia real, o mds exactamente, una serie de
experimentos politico-econdmicos de dimensiones
macroscopicas. A partir de 1917, el movimiento con-
testatario del orden existente devino en Estado, en
paises poblades por millones de hombres, realizan-
do grandes transformaciones sociales. Y si existe,
nada ha funcionado mejor que ese proceso, que estd
en condiciones de eliminar toda incoherencia y toda
disonancia cognoscitiva; €] se autoalimenta y nace
a los ojos de quien se identifica con la empresa y los
vicios de la misma. Parafraseando un dicho de Avi-
cena, un grano de resultados practicos pesa mas gue
una montifa de objeciones tedricas. Y de resultados
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pricticos el marxismo, en el curso del siglo XX, ha
tenido bastantes. Solo el islamismo puede competir
en triunfos politicos semejantes a los del marxismo.
Ciertamente, tales acontecimientos no constituyen
la prueba de la veracidad del Cordn. Pero, para los
marxistas que creen en la unidad de teoria y prictica,
las victorias politicas siempre han represemado la
confirmacion de la validez del mensaje de Marx y
Engels.

Se entiende bien, ahora, por qué regularmente
las crisis tedricas del marxismo han coincidido con
sus crisis practicas. Si el marxismo, como movi-
miento politico avanza, todo a los ojos de los creyen-
tes confirma las profecias y los tedlogos multiplican
su energia para producir argumentos racionales para
sostener la fe. Pero, apenas no funciona algo bien en
la practica, surgen las dudas, y con las dudas desa-
parece el encanto y los custodios de la ortodoxia
comienzan a vacilar y luego se produce la fuga del
circulo magico de Ia ideologia.

Elejemplo mds representativo, ademds de drama-
tico, de la pérdida de la fe en el socialismo cienttfico
es el ofrecido por Louis Althusser. Empefado por
dos décadas en proporcionar a los redimidos las
pruebas racionales de la fe, en un determinado mo-
mento, Althusser, frente a la repetida y dolorosa
réplica de la historia, ha abierto los ojos y ha visto
aquello que siempre se habia negado a ver: el divor-
cio abismal entre las promesas de la ideclogia y las
realizaciones histéricas concretas. En 1977, Althus-
ser declaraba que existia “casi la imposibilidad de
ofrecer una explicacidn marxista verdaderamente
satisfactoria de una historia que se ha hecho en
nombre del marxismo™.* Al afio siguiente, en su
articulo El marxismo hoy, escribia: “Nosotros vivi-
mos bajo la fe de la crisis y esto obliga a preguntar
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a quien sea capaz de disipar todas las ilusiones, para
empujar a los espiritus a afrontar la impetuosa prue-
ba de la realidad™.* Y proseguia:

Vien Marx cl tema de la inversién (feuerbachiana) de
la filosofia burguesa y el de volver a poner en pie la
dialéctica hegeliana. Vi también en su obra, siempre
mads en forma critica, pero siempre presente en filigra-
na, la idea de una filosofia de la historia, de un sentido
de la historia encarnado en la sucesidn de épocas
progresivas de modos de produccién determinados
que conducirian a la transparencia del comunismo. Se
encuentran en Marx estas representaciones idealistas
del reino de la libertad, gque sucederian al reino de la
necesidad, el mito de una comunidad donde el libre
desarrollo de los individuos toma el lugar de las rela-
ciones sociales, convertidas en superfluas 2l igual que
el Estado y las relaciones de mercado.’

Sin embargo, ello ha permanecido confuso para
sus sucesores, “no hacen otra cosa que repetir, es
decir, interpretar, comentar a Marx, se encuentran
inmersos como ciegos en la obscuridad de la noche:
obscuridad del Estado, obscuridad del partido, obs-
curidad de la politica”.® Lo que se explica —siempre
seglin Althusser—- porque “el marxismo en su esen-
cia, desde el punto de vista tedrico, ha permanecido
fiel a Marx”." Por otro lado, “a causa de una prodi-
giosa paradoja de la historia, Marx no llegd a pensar
que también su pensamiento serfa deformado y puesto
al servicio del poder absoluto de las ideas y de la
politica”.® Sin embargo, al final, los vicios esmera-
damente generados por los seguidores de Marx han
salido a la luz y “han hecho explotar en toda su
evidencia la crisis general del marxismo, en sus
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contradicciones, en sus dificultades y en sus dramas

es una crisis 1deoléglca politica, te6rica”.’ Enton-
ces, el marxismo tedrico esti en crisis —como se ha
visto obligado a reconocer el mds ingenioso y auto-
rizado. de los tedlogos del socialismo cientifico en
1978—. Para Pellicani, tal crisis depende directa-
mente de las consecuencias catastréficas, ba_;o todos
los puntos de vista, surgidas de sus acontecimientos
pricticos. No existe pais donde el socialismo cienti-
fico haya devenido Estado, en el cual el balance
conjunto —econémico, politico, cientifico, moral-—
no sea negativo. Ello ha entrampado a cientos de
millones de hombres en la filosoffa obligatoria del
Estado y en la “jaula de acero” de la burocracia
carismdtica y, por lo mismo, se le ha privado de todo
posible desarrolic democritico. Si una teoria —co-
mo sostiene ¢l mismo marxismo-— es juzgada con
base en el criterio de la praxis, se debe forzosamente
aceptar que el marxismo ha sido falsificado por la
historia. La situacidn es, por tanto, paradéjica: los
acontecimientos que en un tiempo constituian la
fuerza del marxismo se han convertido en su contra-
rio —dado que fos mismos tedricos del socialismo
cientifico aceptan que los regimenes comunistas tie-
nen una naturaleza totalitaria—. Asi, hoy sélo existe
una forma de salvar al marxismo: demostrar que no
existe ningin vinculo entre el modelo tedrico y ¢l
modus operandi concreto en los Estados leninistas.
Dicho en forma mds precisa, se puede salvar el
marxismo tedrico sélo a condicién de demostrar que
aquello que ha sido construido en su nombre es una
deformacion del mensaje original.

Pellicani'® precisa que tal operacién, cualesquiera
que sea la probabilidad intelectual-de que se cumpla,
es gravemen{e incorrecta. Aiade ue se trata tam-
bién de una operacion insidiosa, porque ella, salvan-
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do el nicleo central de la doctrina, alimenta la ilu-
sion de que una vez que fuera correctamente desci-
frada y coherentemente aplicada, no produciria el
Gulag, sino por el contrario, la promesa social sin
clases y sin Estado.

Para aguellos que quieren inmunizar al marxismo
del desmentido de la historia se equivocan, existe un
método: reconstruir las lineas esenciales de su pro-
puesta politica haciendo hablar lo mds posible a
quienes la han elaborado. Si resulta que sobre las
cuestiones esenciales Lenin y los leninistas han se-
guido el camino ideal trazado por los padres del
socialismo cientifico, serd inevitabie concluir que el
“gusano estaba en el fruto” y que quien continde
haciendo la apologia de su'doctrina se ilusiona, y lo
que es mds grave, con ello trabaja “objetivamente”,
independientemente de cuéles sean sus motivacio-
nes, para empujar a la humanidad hacia la estructura
burocritico-totalitaria de la sociedad cerrada.

El proletariade como categoria metafisica

Para Pellicani, son tres los elementos centrales del
sistema de dominio creado por Lenin:

a) el Partido como “vanguardia consciente” de la
clase obrera;’

b) la dictadura revolucionaria como poder no regula~
do por nmguna ley;

¢) la economia autoritaria, 0 mas prec:samente la
estatizacién integral de la sociedad a través de la
planificacién total. Que estos tres elementos se-
encuentran teorizados de manera clara e inequi-
voca en la obra de Marx y Engels es lo que se
propone Pellicani demostrar.
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Comencemos por ¢l primero. Rosa Luxemburgo,
Piejanov, Trotski y Martov vieron en el “sustituis-
mo”, teorizado por Lenin en ;Qué hacer? —el
partido de los revolucionarios profesionales que
se autoelige en el Gnico intérprete autorizado de los
“intereses reales” del proletariado—, una deformacion
en sentido jacobino del proyecto de Marx y Engels.!!

Lenin, incluso, tenfa argumentos doctrinarios sé-
lidos para considerar ortodoxas sus ideas sobre el
papel carismatico del Partido. El proletariado de
Marx es una categoria metafisica construida en el
laboratorio dialéctico: existe el sujeto colectivo que
encarna hegelianamente lo universal en si y para si.
A este sujeto colectivo, en efecto, se le ha asignado

una mision cuyo significado histérico-universal es
transparente solo para quien asume el punto de vista
dialéctico de la Totalidad: poner en pie el mundo
invertido y extirpar las raices de la alienacidn. Pero
dado que se trata de una construccion dialéctica, no
existe correspondencia alguna entre ¢lla y el prole-
tariado empirico. Los obreros concretos no son nada
conscientes de la mision salvadora que la historia le
ha asignado a su clase. Conscientes, por lo tanto, de
que solo ellos son quienes han comprendido, gracias
a la ciencia dialéctico-revolucionaria, que “el comu-
nismo ha resuelto ¢l enigma de la historia”.’? Por lo
tanto, a los filgsofos dialécticos que han descifrado
el sentido de la dramdtica odisea de Ja humanidad,
espera la tarea de guiar autocriticamente a los traba-
jadores hacia “el milenario Reino de la Libertad”."?

Por lo anterior es que Marx y Engels llegan a
escribir que “lo que cuenta no es éste 0 aquel prole-
tario, o si todo el proletariado se representa tempo-
ralmente como fin. Aquello que cuenta es qué cosa
es y qué cosa estard obligado a realizar de conformi-
dad con su ser. Su fin y accién historicos estdn
indicados, de manera irreversible, en la situacién de
su vida y en toda la organizacién de la sociedad civil
moderna”.* Es entonces la ciencia dialéctica —au-
toconciencia de la Totalidad en marcha hacia su
destino natural— la que aporta el conocimiento de la
esencia del proletariado y de sumisién universal. Por
esto es que Marx y Engels pueden escribir que los
comunistas “desde el punto de vista de la teoria
tienen la ventaja sobre el resto de la masa del
proletariado por el hecho de que conocen las condi-
ciones, el funcionamiento y los resultados finales
del movimiento proletario”; ellos, por tanto, “repre-
sentan siempre los intereses del movimiento en su

conjunto”™.!®
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La falsa y Ia verdadera conciencia

A lo anterior se agrega, segin el materialismo histo-
rico, uno de los efectos adversos de la propiedad
privada que es la “falsa conciencia” que impide a fos
explotados percibir las vias de la liberacién: “Hasta
ahora...”, se expresa en el prefacio de La ideologia
alemana.

...Jos hombres siempre se han hecho ideas falsas en
torno a si mismos, en torno a lo que ellos son o deben
ser. Con base en sus ideas de Dios, del hombre natural,
elc., han regulado sus relaciones. Y paries de su cabeza
han devenido mds fuertes que ellos. Elios, los creado-
res, s¢ han inclinado de frente a sus criaturas. Liberé-
moslos de la quimera, de las ideas, de los dogmas, de
los seres producidos por la imaginacidn, bajo cuyo
yugo langaidecen.'®

En este fragmento se expresa con gran eficacia
sintética, la misién que Marx y Engels intentan
desarrollar: liberar a los hombres de la “falsa con-
ciencia”, contraponiéndole a ella la “verdadera
conciencia” producida por la conviccion de haber
resuelto, finalmente, el enigma de la historia. Por
esto, elios se consideraban los detentadores de la
verdad liberadora, y en consecuencia, fos unicos en
condiciones de trazar el camino que debian seguir
los explotados para acceder al reino de la libertad.
No podia ser de otro modo. Ya que los obreros
estaban afectados por una especie de carcoma social,

llamémosle asi, que les impedia percibir la fuente de-

su alienacion. Vivian en un “mundo embrujado,
deformado e invertido™,!” y todavia ello parecia na-
tural a sus 0jos; ¢ igualmente naturales les parecian
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las perversas instituciones —1a propiedad privada, la
competencia, la moneda, el Estado, etc.— gue vol-
vian a la sociedad burguesa “un desierto poblado por
bestias feroces™.”® Asi sucedfa que fos trabajadores
oprimidos, explotados y desnaturalizados por las
leyes del mercado, consideraban a su infelicidad un
hecho mmodlflcabie vivian, por lo tanto, en un
régimen de sonambuhsmo que les impedia ver aque-
llo que tenian que hacer para poner fin al escindalo
del mal.

Afortunadamente, para algunos individuos, gra-
cias a la iluminacion dialéctica han desgarrado e]
“velo de Maya” —Ila ideologia burguesa que impide
ver la inmorzlidad y lo antinatural del orden existen-
te—, y por lo tanto, constituyen la vanguardia (arma-
da de la teoria) de la revolucion. Asi, ellos reconocen
el derecho-obligacidn de asumir el liderazgo del
movimiento de emancipacion de los explotados. Sé-
lo ellos que han captado el Telos inmanerte del
proceso histdrico —que es el comunismo— pueden
guiar 2 la humanidad alienada y cegada por la ideo-
logia burguesa. Y ellos conocen el Telos de la historia
porque poseen el socialismo cientifico, es decir, fa
gnosis dialéctica que indica el método para arrancar
las raices de la alienacidn: la inversidn del mundo
invertido, o 10 que es lo mismo, la revolucidn total.

Se explica, asi, por qué Marx no se inhibié en
declarar delante de la diputacion de los socialistas
alemanes que €l y Engels “no habian recibido el
mandato de representantes del partido proletario mds
gue de si mismos™."” A la eleccién se sustituye, del
todo coherentemente con la metafisica gnostica bau-
tizada como socialismo cientifico, por la autoelec-
cién carismatica, porque ios comunistas se conside-
ran la conciencia de la clase mesidnica, estando ellos
en condiciones de prever el sentido (en la doble
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acepcidn de direccion y significado) de la espontinea
lucha de los explotados contra el reino del capital.

Una profecia de Bakunin

Si esta interpretacién del proyecto de Marx y Engels
es correcta, el programa estratégico-organizativo de
Lenin, no puede dejar de ser considerado como su
complemento légico.

En 1871 Marx, después de haber condenado la
actividad divisionista de la Alianza Democratica de
Bakunin, logra aprobar en el seno de la Internacional
una resolucién asi formulada:

El Consejo General estard obligado a denunciar y a
confesar plblicamente a todos los periédicos que se
dicen 6rganos de la Internacional, los cuales siguiendo
et ejemplo dado por Le progrés y La solidarieté,
discuten en sus columnas delante del piblico burgués
las cuestiones gue deben ser discutidas en el seno de los
comités locales, de los comités federales y el Consejo
General o en las sesiones privadas y administrativas
de los consejos, tanto federales como generales.

Jean Elleinstein comenta: “El centralismo demo-
critico estd en este texto. El trataba de impedir que
las discusiones tedricas y politicas se desarrollaran
pablicamente y prohibia a los militantes que se
expresan piblicamente en la prensa de la burguesia.
Lenin se vislumbraba ya en el Marx de 18717.%°
En otras palabras, Lenin —para Pellicani— ha
integrado, no deformado, los principios del socialis-
mo cientifico creando la “palanca de Arquimides”
—<¢l Partido de los profesionales de la revolucion
permanente, concebido como una moderna Compa-
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fiia de Jesus— para invertir el mundo invertido y
hacer asf pasar la idea comunista de la posibilidad a
los hechos. Para Pellicani, una confirmacion adicio-
nal de lo que sostiene, lo representa la propuesta
clasista de la instauracion de la dictadura revolucio-
naria —la sustitucién de! dominio de las clases
adquisitivas por el dominio de los monopolizadores
del saber-— que habia sido tempranamente percibida
y denunciada por Bakunin.

En Estado y anarquia, se pueden leer estas |lum1—
nadoras y proféticas palabras:

El llamado Tstado popular no serd otra cosa que un
gobierno despético de las masas del pueblo por parte
de una nueva aristocracia y mds restringida de verda-
deros o pseudocientificos. El pueblo, dado que no estd
instruido, serd completamente exonerado de las preo-
cupaciones de gobernar y serd integrade en bloque en
¢l rebaiio de los gobernantes. ;Qué bella liberacion!
Los marxistas se dan cuenta de esta contradiccidn y
conscientes de qie un gobierno de cientificos, ¢l mds
opresivo, el mds ofensivo y el mds despreciable del
nndo, serd no obstante todas las formas democrati-
cas una verdadera dictadura, se consuelan con la idea
de que esta dictadura serd provisional y de breve
duracién. Dicen que su inica ocupacion y su intencidn
serd la de educar y elevar el nivel del pueblo tanto
econdmica come politicamente, a un nivel en que todo
gobierno devendrdi muy pronte indtil, y cl Estado
perdiendo su cardcter politico y por lo tanto de domi-
nacion sc'transformara porsi en una organizacién libre
de los intereses econdmicos. Dicen que este yugo del
Estado, esta dictadura, es una medida transitoria nece-
saria para poder lograr la emancipacién integral del
pueblo: la anarquia o la libertad es el fin; el Estado o
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Ia dictadura es el medio. Y asi, para emancipar a las
masas populares se deberd antes sojuzgarlas.”

Esta critica habria debido, por lo menos, suscitar
en Marx la duda respecto a la racionalidad de la
solucién que €l proponia, tanto mds que habia sido
formulada muchas veces y siempre por parte de “la -
izquierda”. Asi, en sus comentarios a Estado y anar-
qufa, €l ratifica la validez de Ia dictadura del prole-
tariado y precisa que ella noserd de breve duracién;
todo lo contrario: “el dominio de clase de los obreros
sobre los estratos del viejo mundo que lo combaten
durard hasta cuando sean destruidas las bases eco-
némicas de la existencia de las clases”.” En sintesis,
Marx no quiso nunca tomar en cuenta la hipétesis de
la degeneracion de la dictadura revolucionaria v se
nego sistematicamente a una discusién leal con los
socialistas [ibertarios, que temian el naciiniento en
el seno del movimiento obrero del nuevo Leviatdn.

Marx, Engels y el elogio del terror

Y todavia algunos estudiosos contindan sosteniendo
que por dictadura del proletariado Marx entendia
una forma superior de democracia, no ya un Estado
despotico no- regulado por ninguna ley. Esta tesis
para Pellicani® es insostenible. Ante todo porque

“Marx y Engels no indicaron nunca cudles habrian de

ser las instituciones de la democracia de nuevo tipo.
En segundo lugar porque segiin Marx [a “repiiblica
democratica” era la “ultima forma estatal de la so-
ciedad burguesa” en la cual se debe “decidir defini-
tivamente con las armas la lacha de clases™;* lo que -
evidentemente excluja la posibilidad de tocio tipo de
democracia plural, que en rigor, no es mas que la
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institucionalizacién del compromiso entre una plu-
ralidad de intereses y valores. Dicho de otra manera,
en el esquema tedrico del materialismo histérico no
existe fugar alguno para la democracia pluralista,
porque la lucha de clases es concebida literalmente
como una guerra; y donde existe la guerra, faltan las
precondiciones mismas de la democracia, si por
democracia se entiende, como se debe entender:
disenso, oposicion, competencia. En tercer lugar,
cuando Marx y Engels hablan de dictadura revolu-
cionaria, tenian claramente de frente el ejemplo del
terror jacobino. Los textos —poco conocidos o re-
gularmente ignorados—— sobre este punto especifico
son de una claridad inequivoca. Asf, se puede decir
que Marx y Engels han teorizado una forma exaspe-
rada, cast histérica del jacobinismo, insertando el
papel poligenético de la violencia revolucionaria en
el cuadro de la teodicea hegeliana, que todo lo jus-
tifica y santifica, porque confirma el sentido de la
historia.

El 14 de septiembre de 1848, Marx escribe: “todo
estado de cosas provisional después de una revolu-
cién exige dictadura, y una dictadura enérgica™.*

Y el 7de noviembre del mismo afio Marx precisa
que por “dictadura enérgica” entiende un régimen
de terror:

Aqui recordaremos de junio a octubre y también no-
sotros exclamaremos: [Vae victis! Las masacres sin
resultado de las jornadas de junio a marzo, el caniba-
lismo de la misma contrarrevolucién convencerdn a
los pueblos de que sélo existe un medio para abreviar,
simplificar y concentrar [a agonra asesina de la vieja
socicdad y el dolor de parto de la nueva sociedad, un
solo medio: el terrorismo revolucionario.™

El concepto sera ratificado, en forma mds expli-
cita, si es posible, en un articulo del 19 de mayo
del afio siguiente, que se concluye con las siguientes
palabras amenazadoras: “Nosotros no tendremos mi-
ramientos; nosotros no los eSPeramos de ustedes.
Cuando llegue nuestro turno nosotros no embellece-
remos el terror”.*” Aun mds truculenta y helante
resulta la prosa de Engels quien, el 16 de febrero de
1849, no se inhibe en teorizar la necesidad de recu-
rrir al genocidio para hacer triunfar la revolucién
comunista. Leer para creer:

A las frases sentimentales sobre la fraternidad ofreci-
das en nombre de la nacién mds conirarrevolucionaria
de Europa, nosotros respondemos que el odio por los
rusos ha sido y es atin [a primera pasién revolucionaria
de los alemanes; que después de la revolucidn se ha
juntade el odio por los croatas, y que nosotros, junto
con los polacos y los hingaros, podremos salvar la
revolucién sélo con el terrorismo mas resuelto contra
estos pueblos eslavos. Lucha ahora, lucha inexorable
por la vida o la muerte contra el eslavismo traidor de
la revolucién, lucha de aniquilamiento y de terrorismo
sin miramienios —no en interés de Alemania— sino
en interés de la revolucion.®®

Algunos meses después, para eliminar cualquier
equivoco sobre el significado efectivo de la dictadu-
ra del proletariado —un régimen de “aniquilamien-
to” y de “terrorismo” contra todos aquellos que se
opongan a la marcha revolucionaria de la historia—,
Marx y Engels, escriben la Comunicacién al Comité
Central de la Liga de los Comunistas, en la cual
ratifican la necesidad de “instaurar una decisiva
centralizacion del poder en las manos del Estado” y
de recurrir a “medidas de terror”™ para hacer triunfar
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la “revolucién permanente”.” Frente a un lenguaje
similar —expresa Pellicani-— no veo cémo sea po-
sible encontrar en el socialismo cientifico la teoria
de una democracia mas elevada. De acuerdo que leer
significa siempre interpretar, pero interpretar no sig-
nifica recrear el texto, descifrando las paginas bian-
cas ¢ ignorando lo que estd escrito.

La supresion del mercado

Pero veamos el tercer punto, es decir, el modelo de
organizacion econémico-social que Marx y Engels
han contrapuesto, polémicamente, no sélo al capita-
lismo, sino también a los modelos de seciedad.idea-
les construidos por los “socialistas utdpicos™. La
idea de base es extremadamente simple: eliminar la
competencia, sustituyendo a lo que ellos llaman “la
anarquia del mercado” con el plano Gnico de produc-
cién y distribucion. Marx y Engels llegaron a esta
conclusion porque estaban firmemente convencidos
de que la matriz de todas las “escisiones antinatura-
les™ que caracterizan a la sociedad moderna era la
competencia que atomizaba la sociedad y volvia
dominante la ley de la guerra de todos contra todos.
De una critica de la economia politica habian apren-
dido que el orden burgués era un “absurdo vivien-
€™ y que la “mdxima degradacion de fa humanidad™
dependiz del hecho de que “la propiedad privada
habfa hecho del hombre una mercancia™.*? De aqui

su teorema, segin el cual “la supresion de la degra-.

dacidn de la humanidad sélo podria venir a través de
la supresion de la propiedad privada, de la compe-
tencia y de los intereses contrapuestos™.™ En otras
palabras, para ellos existia s6lo un medio para poner

fin al “tiempo de la corrupcién general™:™ “la con-
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centracion de todos los medios de produccion en
manos del Estado”,* como se puede leer en E/
manifiesto. Esta tesis ya habia sido formulada antes
en Los principios del comunismo en los siguientes
términos: la revolucién proletaria...

deberd arrancar de las manos a los individuos en
competencia entre si, el ejercicio de la industria y de
todas las ramas de la produccidn en general, y deberd
por el contrario, administrar todas estas ramas de la
produccién del conjunio de la sociedad, es decir, segin
un plan comin, y con la participacidn de todos los
miembros de la sociedad... Una vez cumplido el pri-
mer asalto radical contra 1a propiedad privada, el pro-
letariado estard obligado a concentrar cada vez mds en
manos del Estado todo el capital, toda 1a agricultura,
toda la industria, todos los transportes, todos los intes-
camnbios.*

Treinta anos después, Engels ratifica la identifi-
cacion del comunismo con la estatizacion integral
de la economia y con el plan iinico en los siguientes
términos:

el modo de produccidén capitalista, transformando
siempre en medida creciente a 1a mayoria de la pobla-
cién en proletarios, crea la fuerza que, so pena de
muerte, estd obligada a cumplir esta transformacion. -
Empujando siempre en mayor medida a la transforma-
cién de los grandes medios de producciéa socializados
en propiedad esiatal, ella misma muestra la vida para
el camplimiento de esta transformacion.

El proletariado se adueia del poder del Estado y, ante
todo transforma los medios de produccién en propie-
dad dfl Estado. Y los administra segiin un solo gran
plan.’
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En resumen, comunismo significa: estatizacion
integral de la vida econémica, administracién mo-
nopolica y centralizada de todas las ramas de la
produccién, y por tanto, necesariamente distribu-
cién centralizada de las mismas.

No hay duda de que tal propuesta deriva, conse-
cuencia légica, de la idea de que el mercado ha
pervertido a la sociedad, llendndola de escisiones y
conflictos “antinaturales”™, invirtiendo todas las co-
sas hasta deformar la misma naturaleza humana. El
presupuesto de partida —nada empirico, sino abier-
tamente mitolgico— es que la separacion es el mal
y que la unidad es el bien; mds precisamente, que la
“sociedad segin la naturaleza” es la comunidad
orgénica perfectamente arménica y que son la divi-
si6n del trabajo o la propiedad privada —*que Marx
y Engels consideraban expresiones idénticas™—,*
las que han puesto en continuo proceso de degrada-
cién moral al género humano, logrando su culmina-
cion en la sociedad burguesa. Lo que significa que
la cadena moralista de la sociedad de mercado por
parte de los “socialistas cientificos” deriva directa-

mente de la reformulacion en clave socioldgica del
mito gnéstico de la “caida del hombre”. Ello es tan
cierto, que hasta el mismo Engels ha descrito la
transicion del comunismo primitivo a la sociedad
clasista de la siguiente manera:

Ei poder de la comunidad natural debia ser quebrado;
y en efecto, lo fue. Pero fue quebrado por la influencia
que aparece desde el inicio como una degradacién y
una consiguiente caida de la simple alteza moral de la
antigua sociedad gentilicia. Los mdis ruines intereses
—vulgar envidia, brutal avidez de gozo, sérdida ava-
ricia, rapifia egoista de la propiedad comin— inaugu-
raron la nueva sociedad incivilizada, la sociedad de
clases; los medios mds desvergonzados —hurto, vio-
lencia, envidia, traiciones— minaron y llevaron a la
ruina a la antigua sociedad sin clases. Y también, en
la nueva sociedad, con sus dos wil quinientos afios de
existencia, no ha sido otra cosa que el desarrollo
de una pequeha minoria a expensas de la gran ma-
yoria de los exploiados y los oprimidos, y elio es lo
que sucede ahora mis que antes.”
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El cuartel de los jesuitas

Aqui, como se ve, nos encontramos frente a la rea-
firmacién de la validez del teorema de Morelly,
segﬁn ¢l cual la propiedad privada es la matriz del

“mal radical” y de la consiguiente caida de la huma-
nidad y s6lo a través de su abolicién es posible
purificar la existencia y llevarla a la nueva vida. Pero
si fuera verdad que la propiedad privada ha corrom-
pido a Ia humanidad desnaturalizandose su “esencia
genérica”, faltarfa por demostrar que la sustitucion
de Ia competencia por el monopolio estatal de los
medios de _produccion permite arrancar las taices de
la represion y de la explotacién. Para Pellicani, 40
resulta l6gico pensar lo contrario, ya que la fusidn
del poder econémico con el poder politico en una
estructura imperativa tinica del Estado pianificador,
no puede dejar de volver mds duro el estado de
sujecion de los obreros, privados de todo instrumen-
to de protesta y resistencia. Esto es exactamente lo
que pensaban los socialistas libertarios: el colecti-
vismo econdmico, solian repetir elios, habria trans-
formddo al conjunto de la sociedad en un gigantes-
co “cuarte)” gobernado por los “jesuitas de la
revolucion™.

En particular Proudhon, poco antes de morir, re-
tomando una idea ya presente en ;Qué cosa es la
propiedad? y en La filosofia de la miseria, habia
escrito:

los comunistas se han dado a la tarea de juntar en el
Estado todos los elementos sustraidos a su domi-
nio... aplastando, triturando cualquier accidén indivi-
dual, cualquier posesion separada, vida, libertad, for-
tuna... Para ellos ta esfera piblica debe producir el fin
de todas las asociaciones separadas o su reunificacion
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en una sola; la competencia, revuelia contra s{ misma,
lleva 1a supresién de la competencia; Ia libertad colec- .
tiva, en fin, engulle todas las libertades, corporativas,
locales o particulares.

Y habia dejado esta extraordinaria descripcién
de la 16gica burocratico-totalitaria del colectivismo
econdémico:

Una democracia disciplinada, fundada en aparieicia
sobre la dictadura de las masas, pero en la cual las
masas tendrfan sélo el poder de garantizar la servi-
dumbre universal, segin férmulas y palabras pres-
tadas del viejo absolutismo: poder indiviso; concen-
tracidn; destruccién sistemdlica de todo pensamiento
universal, corporativo o local; policia inguisitorial,
abolicién o al menos restriccidn de la familia, y con
mayor 1azdn, de la herencia; sufragio universal orga-
nizado de tal manera que sancione contincamente esta
tirania andnima, para aprobar, en otras palabras, ¢l
dominio de sujetos mediocres y hasta incapaces, siem-
pre en mayorid, sobre los ciudadanos capaces y los
espiritus independientes, denunciados como sospe-
chosos y, naturalmente, menores cn nimero.”

Palabras desperdiciadas y calificadas como ex-
presion de una mentalidad pequeno-burguesa y sus-
tancialmente reaccionaria. Asi comeo fueron des-
perdiciadas las palabras de Proudhon, lo fueron
también, las no menos proféticas de Bakunin, escri-
tas en abierta polémica contra el .comunismo de
Marx y Engels:

En el Estado popular no existirdn clases privilegiadas.
Todas serdn iguales, y no sdlo desde el punto de vista
politico y juridico, sino también desde el punto de
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vista econémico. Por lo menos asi se promete, aungue
yo dudo mucho que elio pueda suceder, dadas las
premisas y las vias que se quieren seguir. Entonces no
exislirin mds clases privilegiadas, sino un gobierno
excesivamente complicado, que no se contentard con
gobernar y administrar politicamente a las masas, sino
que concentrard en sus manos la produccién y la justa
distribucién de la riqueza, el cultivo de la tierra, el
desarrollo del comercio, finalmente, la aplicacion del
capital a la producci6n por parte de un solo banquero,
el Estado.”

Y aun:

el comunista, devenido en nico propietario, serd tam-
bién el dnico capitalista, banquero, el financiero, el
organizador, el director de todo ¢l trabajo nacional y
el distribuidor de sus productos. La revolucidn comu-
nista consistird en la expropiacidn, tanto progresiva
como violenta, de los actuales propielarios y capitalis-
tas y en la apropiacion de toda la tierra y todo el capital
por parte del Estado, que para poder asumir su gran
misién econémica y politica, deberd necesariamente
ser mds potente y centralizado. El Estado administrard
y dirigird el cultivo de la tierra mediante técnicos
asalariados que dirigirdn el ejército de los trabajadores
agricolas, organizados y disciplinados para este tipo
de trabajo. Andlogamente a ello, sobre la ruina de toda
la banca se constituird una banca inica que concentra-
ré todo el trabajo y todo el comercio internacional

Los comunistas tomardn en sus manos las riendas del
Estado y del gobierno porque el pueblo ha requerido
de una buena tutela; creardn una banca de Estado linica
que concentrard en sus manos todo el comercio, la
industria, la agricultura y hasta la produccién cientifi-
ca, mientras las masas del pueblo serdn divididas en
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dos cjércitos: el ejército industrial y ¢l agricola, al
mando directo de los ingenieros del Estado que
formardn una nueva casta politica-sapiente de privi-
fegiados. ™

Seguramente no se requeria una gran sabiduria
socioldgica para imaginar que la concentracién de
todo el poder econdmico y politico en las manos del
Estado habria de convertir a la burocracia en om-
nipotente y habria de esclavizar a la sociedad civil,
despojandola de toda autonomia y forma de resis-
tencia.

Pero Marx y Engels razonaban segin los esque-
mas bdsicos del pensamiento dialéctico y, por lo
tanto, pensaban que de la centralizacién absoluta
surgirfa providencialmente la libertad absoluta. Se-
gun Pellicani, confiaban e¢n la “astucia de la razén™
y pot ello sostenian que necesariamente la guerra
civil entre el proletariado y la burguesia seria con-
cluida, después del purgatorio de la transicién, con
la instauracion del paraiso en la tierra.

La guerra civil en Francia

A quienes acusan a Marx y Engels de centralistas y
estatistas ha devenido ritual recordarles La comuni-
cacién al Consejo General de la Internacional, es-
crito por Marx en 1871 y pasado a la historia con el
titulo La guerra civil en Francia. En esta obra, la
dictadura del proletariado es identificada con el pro-
vecto federalista y mutualista que anim6 a los jefes
de la Comuna de Paris. Se puede leer lo siguiente:

El verdadero sccreto de la Comuna [ue éste: que clla
fue csencialmente el gobierno de la clase trabajadora,
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del resultado de la lucha de clases de los productores
contra las clases propietarias, la forma politica final-
mente descubierta mediante la cual se podfa cumplir
la emancipacién econémica del trabajo.*

Y esto porque —segun Marx-— mientras todas las
revoluciones del pasado habian reforzado el poder
estatal, la Comuna intent6 “despedazarlo” aboliendo
el ejército permanente, la policia, “el poder de los
curas” y la “sedicente independencia de los magis-
trados™. Ademds, la Comuna oper6é de manera que
“e] viejo gobierno centralizado habria debido ceder
el puesto también en las provincias al autogobierno
de los productores”.*¢

La misma valoracién positiva fue expresada por
Marx en una carta a Kugelman en el mismo 1871,
donde pone de relieve la correspondencia sustancial
entre sus ideas y las de los comuneros:

Si td relees el dltimo capitulo del 18 Brumario encon-
trards que yo afirmo que el préximo intento de la
Revolucién Francesa no consistird en la transferencia
de una mano a la otra.de la mdquina militar y burocré-
tica, como ha sucedido hasta ahora, sino en la destruc-
cion que es la condicién preliminar de toda revolucién
real en el continente. En esto consiste entonces el
intento de nuestros heroicos compaieros parisinos.”’

Declaraciones programiticas de este tipo, confir-
man por otra parte, segin Pellicani, las tesis de
quienes sostienen que Lenin habia literalmente de-
formado el mensaje ético-politico de:Marx, identifi-
cando el régimen de transicion con la dictadura del
partido revolucionario y con la economia completa-
mente estatizada. No ha faltade aqui, como Yvon
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Bourdet ha llegado a sostener que La guerra civil en
Francia demuestra, fuera de toda duda posible, que
Marx era autogestionario y antiestatista y que por lo
tanto es arbitrario hablar, sefialando los éxitos liber-
tarios de las revoluciones comunistas, de crisis del
marxismo.* El marxismo no estarfa en crisis, por el
simple, pero decisivo hecho, de que nunca ha sido
aplicado.

Pero, aparte del hecho de que un programa que
después de casi 150 afios de su formulacién no ha
encontrado aplicacién préctica, en nombre de los
mismos principios del materialismo historico se con-
dena a si mismo, se puede legitimamente —indica
Pellicani— preguntarse si La guerra civil es efecti-
vamente un escrito marxista. El interrogante puede
parecer absurdo, o peor, motivado por una predispo-
sicién perversa en las confrontaciones con Marx. Sin
embargo, existe toda una bateria de argumentos para
demostrar que La guerra civil constituye una ano-
malia en €] imponente corpus tedrico de Marx.

Baste seinialar que aquéllos a quienes Camilo Ber-
neri llamaba “los liberales de la Internacional Socia-
lista” acusaron prontamente a Marx de apropiacion
indebida de ideas y de experiencias no sélo extranas
al comunismo marxiano, sino también antitéticas. Y
la acusacion ha sido regularmente repetida por un
siglo. Arthur Lehning, por ejemplo, no ha dejado de
sostener que: “la Comuna de Paris no tenfa nada en
comun con ¢] socialismo de Estado de Marx, sino
que ella coincidia conlas ideas de Proudhon y con
la teoria federalista de Bakunin”.*

Se dird, Lehning es una anarquista decididamente
hostil al marxismo y como tal, poco creible. Pero,
también un marxista ortodoxo como Franz Mehring
ha reconocido, no sin embarazo, que las ideas expre-
sadas en La guerra civil no concuerdan con las

expresadas en El manifiesto. En su Vida de Marx se
lee:

Por geniales que fueran las realizaciones (de la Comu-
na) en lo particular, todas tenian un cierto contraste
con los principios que Marx y Engels sostenian desde
un cuarto de siglo y que habian proclamado en E!
manifiesto. Segin su concepcién, entre las tltimas
consecuencias de la revolucién proletaria, estaba, es
verdad, la abolici6n de la organizacién politica que es
designada con el nombre de Estado, pero sélo como
abolicidn gradual. El objetivo principal de esta orga-
nizacién habia sido siempre el de asegurar con la
fuerza de las armas la opresién econdmica de [a ma-
yoria de los trabajadores por parte de una minoria
propietaria. Con la derrota de 1a minoria poseedora,
desaparece también la necesidad de un poder estatal
opresivo armado. Pero, al mismo tiempo, Marx y
Engels ponian de relieve, que para llegar a éste y otros
objetivos, mucho més importantes de la revolucién, la
clase obrera debia, ante todo, apropiarse del poder
politico organizado en el Estado, aplastando —valién-
dose del mismo— la resistencia de la clase de los
capitalistas y dando una nueva organizacién a la so-
ciedad. Con esta concepcion expuesta en £/ manifies-
to, no coincidian, sin embargo, los clogios que La
comunicacion al Consejo Generaltributé a la Comuna
de Paris, de haber empezado por fin el arrancamien-
to de los fundamentos del Estado parasitario.”

La apropiacion tictica de la Comuna de Paris
Se podria pensar que el experimento de la Comuna
habia inducido a Marx y Engels a modificar radicai-

mente sus ideas sobre la transicién, hasta abandonar
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definitivamente el centralismo jacobino de El mani-
fiesto para adoptar una concesién mutualista y fede-
ralista de la sociedad posrevolucionaria. Ello equi-
valdria, entonces, a decir que, a partir de 1871, Marx
y Engels dejaron de ser marxistas para converiirse
al proudhonismo. (Aqui es oportuno recordar que La
declaracion del pueblo de Paris, carta programatica
de los comuneros fue redactada por Pierre Denis,
quien era un discipulo de Proudhon, como el resto
de la mayoria de los jefes de la Comuna.)

~ En realidad, las cosas no han sucedido de esa
manera. La fase libertaria no fue mas que un parén-
tesis de brevisima duracién y, por tanto, puramente
instrumental. Ya en 1872, en un articulo aparecido
en The International Herald, Marx vuelve a defen-
der el principio fundamental de la alternativa comu-
nista, es decir, “la centralizacién nacional de los
medios de produccién”':

Si se ticne presente que el 25 de septicmbre de 1871,
Marx habia declarado en ocasidén del séptimo aniver-
sario de la fundacién de la Intcrnacional que “la Co-
miuna no podia haber encontrado una nueva forma de
gobierno de clase” se trata exaclamente de Jo.contrario
que habia sostenido en La guerra civil en Francia.
Lo que demuestra la ausencia total de escripulos que
tenia Marx para manipular los hechos y las ideas para
adaptarlas a sus [ines, en una palabra su jesuilismo,
explicitamente teorizado desde 1846 en La carta af
Comité Comunista, donde se pucde leer la siguiente
mixima; “Agilar jesuiticamenie, haciendo a un lado la
probidad germdnica, la honestidad, la integridad... En
un partido se debe apoyar todo lo que ayude a avanzar,
sin falsos escripulos morales”.” De estas premisas
“morales™ no puede sorprender que Marx haya hecho
la siguiente confesion a Engels: “Es posible que yo
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aparezca como una persona poco seria. Pero podemos
salir adelante con un poco de dialéctica. Naturalmente

" que tengo mis propias consideraciones por si es nece-
sario razonar en sentido contrario”.® Como resulta
claramente de la citada monografia de Elleinstein, era
un desmedido apetito de poder.™

Al aiio siguiente, en una polémica abierta contra
tos anarquistas, Engels escribia un articulo —apare-
cido en £l Almanaque Republicano— que conclufa
con las siguientes palabras:

Una revolucién es ciertamente la cosa més auloritaria
que existe: es el acto por el cual una parte de la pobla-
cién impone su voluntad a la otra parte por medio de
los fusiles, las bayonetas y los caiiones, se trata de me-
dios autorifarios; y el partido victorioso no puede
haber combatido en vano, debe continuar este dominio
con el terror que sus armas inspiran a los reaccionarios.*

La idea de “despedazar” la miquina del Estado es
ahora abandonada, como lo es la idea de organizar
al sistema econémico sobre la base del principio del

“autogobierno de los productores™. La situacidn es
sorprendente, pero también indiscutiblemente real:
el elogio de la Comuna fue realizado por Marx y
Engels por razones puramente ticticas, o para ser
mas precisos, por mero oportunismo. Niunca pensa-
ron que ella habia indicado la linea a seguir. Si
escribieron piblicamente fo contrario fue con base
en un razonamiento que Arthur Rosemberg ha sin-
tetizado asi:

Audazmente Marx se apropia de la Comuna y desde
ahora el marxismo ticne una tradicion revolucionaria
a los ojos de la humanidad. Por lo tanto, tedricamente
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era una retirada parcial del marxismo frente al prou-
dhonismo. Sin embargo, todo planteamiento de conse-
cuencia o alteracion no tenfa, para Marx, importancia
frente a los grandes fines del movimiento.*

Un juicio andlogo ha sido recientemente expresa-
do por Guilles Martinet: “Marx ha cometido una
serie de falsificaciones que tenfan el objetivo de
exaltar el movimiento obrero y de darle una imagen
extraordinaria de batalla”.’” La mds grande de estas
falsificaciones, segun Martinet, es el escrito sobre la
Comuna, con el cual Marx se apropia ptblicamente
de una revolucién que privadamente siempre consi-
derd extrana a sus principios, Ello es verdad a tal
punto que en 1881 escribia a Damela-Nieuwenhuis

que “la mayoria de la Comuna no era de ningin
modo socialista, ni podia serlo. Con un poco de buen
sentido habria podido lograr un compromiso con
Versalles util para el conjunto de las masas del
pueblo”.

Aun miés clara resulta la lejania de la Comuna al
marxismo de la carta escrita por Engels en 1883 a
Van Platten:

Marx y yo, ya en 1845, habfamos sostenido la tesis de
que uno de los resultados de la futura revolucion
proletaria seria la gradual disolucion y derrota defini-
tiva de la organizacidn politica que se llama Estado:
una organizacién cuyo objetivo principal ha sido el de
asegurar con Ia fuerza armada la sujecién econémica
de 1a mayoria de los trabajadores a la minoria de los
ricos. Con la derrota de [a minoria de [os ticos desa-
parece también la necesidad de una fuerza armada
estalal cuyo fin es la represidn. Al mismo tiempo,
nosotros habfamos sostenido que, con el fin de realizar
éste y otros imporiantes objetivos de la revolucion
social del futuro, el proletariado debe apropiarse de la
fuerza piiblica organizada por el Estado y emplearia
para eliminar la resistencia de la clase capitalista y
reorganizar la sociedad. Ello es afirmado ya en E/
manifiesto de 1847 al final del segundo capitulo. Los
anarquistas invierten la tarea. Ellos dicen que la re-
volucién proletaria debe comenzar con la abolicién
de 1a organizacion politica del Estado. Pero despuds de
la victoria del proletariado la dnica organizacién
que la clase trabajadora encuentra disponible para su
uso es la de] Estado. Puede ser necesario adaptarla a
las nuevas f{unciones, pero destruirla en un momento
semejante, significaria destruir la tnica organizacién
a través de la cual 1a clase trabajadora victoriosa puede
cjercer el poder apenas conguistado, reprimir a los
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enemigos capitalistas y realizar la revolucidon econd-
mica de la sociedad, sin la cual, la victoria se convet-
tiria en una derrota y en una masacre de la clase
trabajadora, como ha sucedido con la Comuna de
Paris,

El dominio del hombre por ef hombre

Como se ve —sefiala Pellicani—aqui Engels indica
en la Comuna de Paris el modelo negativo. El expe-
rimento a no repetir, la antitesis de aquello que €l y
Marx siempre habian defendido contra los anarquis-
tas, que partian del desmantelamiento inmediato del
aparato estatal. ;Como podria haber sido de otra
manera? Que el Estado no debia ser destruido, sino
reforzado, deriva légicamente de la conviccion que
el modo de produccién destinado a suprimir el capi-
talista se identificaba con la economia privada del
mercado y directamente centralizada por una estruc-
tura imperativa sobre la base de un plano dnico. El
Estado, por lo tanto, durante la transicion debia
adquirir una primacia absoluta sobre la sociedad
civil para reintegrarle sus fundamentos; y sélo cuan-
do tal operacidn de reintegracion haya sido termina-
da, se extinguird. '

De todas la antinomias del marxismo, ésta ha sido
la mds llena de consecuencias negativas. Teorizando
el imperativo de estatizar todo para poner las bases
del milenario reino de la libertad, el marxismo, de
hecho ha estimulado la expansién ilimitada de la
jurisdiccion del poder estatal, y por lo tanto, ha
contribuido grandemente al triunfo de la mdquina
burocritica sobre la sociedad civil. En resumen, ha
hecho todo lo contrario a su pretension de guerer
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destruir el dominio del hombre por el hombre. De tal
manera, que s¢ pone en evidencia que la historia no
es dominada por la “astucia de la Razdn”, sino por
los principios que Weber llamaba “paradojas de las
consecuencias”,

Socialismo, mercade y democracia

Para Luciano Pellicani,”™ la idea de un sistema eco-
némico descentralizado es extrafia a la visiébn mar-
xiana de la “sociedad armoniosa”. Descentraliza-
cién, en efecto, quiere decir policracia, presencia de
unidades productivas auténomas y en competencia
entre si, en una palabra: mercado. Pero, es claro que
Marx ve en el mercado la matriz estructural del
antinatural estado de divisidn de la humanidad. Co-
rolario 1dgico: la destruccién del mercado como
imperativo y, en consecuencia, la sustitucion de la
policracia por la monocracia. Lenin no hace mids
gue aplicar la teoria de Marx, y Stalin no hace
més que perfeccionar la obra. Ella presuponia la
militarizacion y la ideologizacion de la vida humana
en todas sus manifestaciones. Del convento milita-
rizado se pasa asi al Estado-cuartel, mediante una
guerra permanente contra la'soctedad civil, una gue-
rma que acepta retiradas estratégicas y armisticios
temporales —como el periodo de 1a NEP— pero que
debe ser llevada hasta el fondo, hasta la supresién
de todo grupo social o politico que rechace el tota-

‘hitarismo de la burecracia carismatica, universal e

impersonal del partido. Dificilmente se habria
regresado al sistema de mercado y, por tanto, el
renacimiento de todoaquello contra lo cual el comu-
nismo estd en guerra.
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La represion y su forma institucionalizada, el
sistema de los campos de concentracién, estin por
lo tanto inscritos en el cédice genético de la idea
comunista. Entre la teoria de Marx y el Gulag de
Stalin la coherencia y continuidad son absolutas,
directas, necesarias.

Vittorio Strada® desarrolla un planteamiento si-
milar al antes expuesto. Para €, el centenario de la
muerte de Marx en 1983, coincide en ese afio con el
freinta aniversario de la muerte de Stalin. La coinci-
dencia entre ambas fechas parece molesta e Injusta
en la atmodsfera politica e intelectual de aquel mo-
mento. Pero, por extrafio que pueda parecer, para €l
esa aparente contraposicion entre Marx y Stalin no
es mis que un residuo de esta misma mentalidad que
hasta hace poco tiempo llevaba a exaltar a Stalin
como el continuador de Lenin y de Marx: una men-
talidad siempre acritica y ahistérica. En realidad, los
artifices de la primera revolucidn hecha en nombre
del marxismo, la bolchevique, no sufrieron un sim-
ple influjo de las ideas de Marx, como los jacobinos
de las ideas de Rousseau, sino que fueron literalmen-
te guiados por la teoria marxista.

El paso de Marx a Stalin, via Lenin, ha sido
posible porque Marx habia creado una teoria del
desarrollo histérico universal y una técnica de la
accién revolucionaria. Existia ademads, esbozadas,
apenas, una tecnologia del poder, la dictadura dei
proletariado, que encontrd su desarrollo en Rusia
con Lenin en 1917. No tiene sentido objetar que
Marx habia considerado una actuacién diferente
del proyecto revolucionario en los paises con alto
grado de industrializacion capitalista: ya que es
propio de toda ciencia, como ¢l marxismo preten-
der ser, desarrollarse en contacto con la realidad
histérica,

Las ideas de Marx que devienen maquina ideol6-
gica de la industrializacion “socialista” han creado,
ademds de los males de la sociedad industrial, algo
mads grave, desconocido en las sociedades capitalis-
tas normales (no fascistas), que es el totalitarismo,
Y, si en la estructura de toda sociedad capitalista
altamente industrializada existe cierto totalitarismo,
en parte balanceado por las instituciones politicas
democraticas, en el caso de la industrializacidn so-
cialista el totalitarismo es perfecto.

Para Francois Feejto en su articulo “Un socialis-
mo sin Marx”% sostiene que pocos pensadores han
arriesgado tantas falsas profecias como el fundador
del socialismo cientifico, Marx y sus sucesores pre-
tendian civilizar a la civilidad: los resultados de este
esfuerzo de moralizacion desafortunado estdn a la
vista de todos. Falta explicar como es que una doc-
trina basada sobre una falsa cientificidad haya ser-
vido a una minoria sectaria para imponer su dominio
en el mundo. Pellicani explica la victoria del leninis-
mo especialmente con el derrumbe de la sociedad
civil en Rusia, pero no basta. Otras causas se
relacionan con el genio politico de Lenin, con la ca-
pacidad bolchevique de explotar los motivos de des-
contento y de hacer de la revolucién una fe de ca-
ricter mistico.

Wlodzimiers Brus, en su articulo “El socialismo
y el mercado: de Marx a Stalin”,* sefiala que la
biisqueda de un hilo que vincule a Marx con Stalin
es legitima, pero no puede ser una linea recta que
lleve a plantear que Marx produjo a Stalin. Respecto
a la relacion entre socialismo y mercado, sefialada
justamente por Pellicani, expresa que la divisién
entre el componente socialdemocrata y el comu-
nista era ya evidente antes de la Primera Guerra
Mundial. Kautsky, Hilferding y los austro-marxistas
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dejaron de considerar al mercado como incompati-
ble con la planificacidn socialista.

Y el modelo sucesivo de.socialismo de Oskar
Lange proviene de esta tradicion.

Por su parte, Ferec Feher y Agnes Heller®? consi-
deran que es verdad lo que sostiene Pellicani: existe
una correlacidn entre la abolicién de las relaciones
de mercado y la pérdida total de las libertades poli-
ticas. Pero, sostener que las relaciones de mercado
aseguran la libertad, es erroneo. El mercado es una
de las condiciones de la libertad, pero no la Gnica, el
anticuerpo del totalitarismo: basta pensar en la Ale-
mania nazi. EI problema no es, si deba o no existir
un mercado, sino de qué manera y hasta qué punto
el Estado permite la intervencién en las relaciones
del mercado.

Al senalamiento anterior, responde Pellicani con
su articulo “Economia planificada y totalitarismo™,%
donde plantea que subrayar el nexo ineludible entre
mercado y libertad: no significa aceptar el laissez
faire o el mercado autorregulado, como objetan Brus,
Feren Feher y Agnes Heller. Aclarado este punto
para él, se rencuentra el nexo Marx-Stalin. La co-
rrespondencia entre el modelo de economia planifi-
cada y.el comunismo de guerra es impresionante. En
consecuencia, Marx no es “inocente”; no lo es de
ninguna manera sobre las consecuencias iltimas del
totalitarismo, los campos de concentracion, los Gu-
lags, porque teorizd el terrorismo revolucionario,
luego aplicado por Lenin, Stalin, Mao, etc., hasta Pol
Pot, Para apoyar su posicion, Pellicani recurre a
Proudhon: “Suprimir la competencia significa supri-
mir la libertad”, y a Kolakowski:

La total nacionalizacidn de los medios de produccidn
y la planificacion autoritaria excluyen la posibilidad
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de unsistema dedemocracia representativa, porque la
nacionalizacién y la total subordinacién de la econo-
mia a los 6rganos de la planificacién central significa
la nacionalizacidn de los hombres. Y esto es propio del
comunismo: los seres humanos devienen propiedad
del Estado,

Avanzado en la compleja, fértil y regeneradora
problemdtica hasta aqui planteada, Wlodziemers
Brus, ensu articulo “La tercera via de Nove”,%
en referencia al libro de Alec Nove La economia
del socialismo factible, indica que la factibilidad-del
socialismo real, diferente de los otros tipos de socia-
lismo, posibles 0 imaginarios, ha sido ya demostrada
en la Unién Soviética, China y las “democracias
populares”. Brejnev y sus allegados han intentado
encontrar en el socialismo real un sentido de unici-
dad y un finalismo tal que no pueden existir otras
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variantes fuera de la comunista. Mds que hablar de
un socialismo factible, como le 1lama Nove, hable-
mos de un socialismo eficaz. No s6lo en su capaci-
dad para sobrevivir, sino también en dar respuesta
al reto econdmico de la sociedad del mundo contem-
poraneo.

Relacionado con lo anterior, Feren Fehher y Ag-
nes Heller, en su articulo “;Tiene adin futuro el
socialismo?”, publicado en 1989,% expresan cémo
en la historia conjunta del movimiento socialista una
actitud recurrente ha sido el reproche hecho a los
otros de no conformarse con las prescripciones po-
liticas y filoséficas impartidas. Ha llegado el mo-
mento de comprender una simple verdad: es el socia-
lismo el que existe para el mundo, no el mundo para
el socialismo. Lo que estd fracasando es una forma
espuria de socialismo, dotada de desmedidas ambi-
ciones filoséficas y privado de conciencia €ética, Si
los socialistas deciden que afin tiene futuro no pue-
den proceder como si nada hubiera pasado. Por un
lado, deben convencerse que el mundo no tiene un
solo “centro™; por otro, deben desarrollar la imagi-
nacién politica, creando desde ahora una alternativa
ético-cultural para las reformas sociales.

Diez meses que estremecieron
al mundo comunista

Sobre los acontecimientos de los paises de Europa
del Este de 1989, Luciano Pellicani, en su articulo
“El fin del mundo™, publicado en febrero de 1990,
sefiala como los acontecimientos de los diez meses
que estremecieron a] munde comunista han provo-
cado que el afio de 1989 sea uno de los mas extraor-
dinarios de la historia universal. En efecto, lo que ha

sucedido en el 1apso de pocos meses, de Tiananmen,
Timisoara, Praga y Lituania, no tiene precedente. El
mundo comunista que parecia dotado de una izquier-
da solida se ha desmoronado literalmente bajo nues-
tros ojos. De golpe los pueblos prisioneros en la
“jaula de hierro” del Estado totalitario construido
por Lenin y perfeccionado por Stalin, han reconquis-
tado la libertad de disponer de su destino y han
prociamado su voluntad de adoptar las instituciones
de Europa occidental.

Ralf Dahrendorf *’ sostiene que los acontecimien-
tos de 1989, han puesto en el centro de la discusién
en Europa y en el mundo, los conceptos de mercado,
democracia y pluralismo. Agrega, ademis, que la
leccion mds importante de los hechos indicados con-
siste en la necesidad de dejar de pensar en categorias
de sistemas, en dejar de creer que existe algo asi
como la transicién de un sistema a otro.

Michael Kaser® indica que de! anilisis cuidadoso
de {o acontecido se pueden encontrar las diferencias
entre la revolucion que fue aplastada en China y las
revoluciones en curso en Europa del Este. En este
sentido, considera que a diferencia de la URSS, donde
la revolucién es inducida desde arriba como peres-
troika, en el resto de los paises del Este son amplias
fuerzas populares las que estin promoviendo los
cambios, lo que les permitird aceptar de una manera
menos conflictiva las consecuencias de la introduc-
cién del mercado (paro, inflacidn, nuevo régimen
laboral, etc.). En la URSS, por el contrario, habrd mas
problemas. Formula, ademds, una pregunta que se
escucha en todo el mundo: ;Podrd Gorbachov man-
tenerse en el poder como palanca de las transforma-
ciones desde arriba?

Kaser, por otra parte, sostiene que el desarrollo
industrial en tales paises hasta ahora se realizd con

145



LLZVAPALAPA 28

base en el exceso de tuerza de trabajo, pero ello ya
no es posible, ahora se requiere el incremento efi-
ciente del capital, mediante la transferencia de tec-
nologia de Occidente, que permita superar el rezago
tecnologico, incrementar la productividad y poder
competir en mejores condiciones en el mercado ca-
pitalista mundial.

Dahrendorf, en este sentido, considera que el
tiempo que se requiere para realizar los cambios
econdmicos es necesariamente mds largo que el
tiempo disponible para asegurar la legitimidad poli-
tica. Esta contradiccion entre el ritmo lento de as
reformas econdmicas y la angustiosa urgencia que
el nuevo poder politico tiene de leg,itimarqe es el
problema mis preocupante de los paises del Este.

En particular, en la Unién Soviética, Gorbachov
ha promovido inicialmente las reformas politicas,
antes que las econdmicas, como una forma de redu-
cir las tensiones politicas y sociales al interior, que
permitan ganar tiempo para realizar las reformas
econOmicas necesarias para el restablecimiento de
las relaciones capitalistas, administradas por el Par-
tido y Estado soviéticos.

Esto, que en la ortodoxia marxista de Jos anos
sesenta, hacia atras, podria haber sido considerado
como una “herejia”, hoy es un hecho real con la
introduccion oficial del mercado a partir del 24 de
mayo de 1990. Medida que no esta exenta de adver-
sarios desde cuando se menciond la posibilidad de
aplicarla; asi, el prominente economista conserva-
dor Alexei Sergeyev® expresa que “establecer un
sistema de mercado podria llevar a una rebelion
como en 1917, Mijail no se atreve a dar €] paso que
incendiarfa la nacién”. Sin embargo, a pesar de esta
opusicién y muchas mds, en una perspectiva estra-
tégica de lograr la reproduccién de la Nomenclatura
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como grupo social dominante, Gorbachov no se ha
dejado amedrentar por las presiones de los sectores
mds atrasados del Partido y del ejército, estd decidi-
do a “administrar” la reintroduccién de las relacio-
nes capitalistas bajo la modalidad de la nueva NEP,
no provisional sino permanente, como alternativa de
hacer frente al fracaso del socialismo como sistema
econdmico y social. Esta reimplantacién. capltallsia
no es improvisada, desde hace algunos afios, conse-
jeros de primer orden de Gorbachov como Tatiana
Savlaskaia, Leonid Abalkin y Aganbegyan, estuvie-
ron visitando los paises de Europa occidental, en
especial, donde existia una larga tradicién socialde-
mocrata para intentar captar todo aquello que permi-
ta realizar la vuelta al capitalismo en mejores cir-
cunstancias.

Contra lo que pudiera pensarse, la rueda de la
historia si da marcha atrds, y entraremos en el siglo
XXI con un dominio total de las relaciones capitalis-
tas en ¢l mundo, con la dnica diferencia de que en
los fallidos paises socialistas, la Nomenclatura con-
tinuard siendo la clase dirigente, a partir de la cual
se realizard la implantacién de la economia mixia,
con base en la coinversién con el capital extranjero,
y de fa cual saldra necesariamente la clase empresa-
rial de los “nuevos paises capitalistas”. El ritmo y
modalidades de esta regresion de la rueda de la
historia estardn determinados no sdlo por el proyecto
estratégico ya visible de la Nomenclatura, sino tam-
bién por la vitalidad y capacidad de organizacién
popular de los amplios sectores sociales no vincula-
dos a la burocracia despético-autoritaria.

Finzlmente, con el fracaso del marxismo como
ideologia de Estado, resulta pertinente la invitacion
de Ludolfio Paramio’™ de construir unposmarxismo:
un paradigma para la ciencia social que parta de
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Marx, que asimile la leccidn de los cien afios que han
transcurrido desde su muerte y se consolide como
uno de los principales paradigmas cientificos a tra-

Notas

1 Yuri Afanasiev, “Desde 1917, el comunismo fue un calle-
jon sin salida™, Excelsior, 18 de abril de 1990.

2 Luciano Pellicani, “Gli eredi legitimi di Marx”, Mondope-
raio, nim. 6, junio, 1983.

3 Louis Althusser, “Finalmente qualcosa di vitale si libera
dalla crisi e nella crisi del marxismo™, in AA.VV,, Poteres
¢ opposizione nelle societd post-rivoluzionarie, Alfano,
Roma, 1979, cit. en Pellicani, op. cit., pig. 128.

4 Louis Althusser, Quel che deve cambiare nel Partito Co-
munista, Garzanti, Milano, 1978, p4g. 109.

5 Idem,, pags. 113-114.

6 Idem., pig. 121.

7 Idem,, pig. 118.

8 Idem., pég. 119.

9 Idem., pag. 125.

10 Luciano Pellicani, op. cit,, pig. 129.

11 Appendici edizione di Che fare?, da V. Strada, Einaudi,
Torino, 1983.

12 K. Marx, “Manoscritti economico-filosofici del 1844”7, en
Opere complete, vol. I, Editori Rivniti, Roma, 1974, pig.
324, cit. en Pellicani, pag. 130.

13 F. Engels, “Schelling e ia Rivelazione™, en Opere complere,
cit. vol. II, pig. 238.

14 K. Marx, e F. Engels “La sacra famiglia”, en Opere com-
plete, cit. vol. IV, pig. 38.

15 K. Marx, e F. Engels “Manifesto del Partido Comunista”,
en Opere complete, cit. vol. VI, pég. 498.

16 K. Marx, ¢ F. Engels “L’ideologia tedesca”, en Opere
complete, vol. V. pig. 11.

17 K. Marx, /I capitale, Editori Ruiniti, Roma, 1957, vol. III,
pag. 242.

vés de los cuales se analice correctamente lo que
sucede en el mundo contempordneo, en el que se
gestan las lineas de desarrollo para el nuevo milenio.

18 K. Marx, “Peuchet: del suicidio”, en Opere complete, vol.
IV, pdg. 545.

19 K. Marx, “Carteggia”, en Opere complete, cit. vol. XL, pig.
459,

20 Luciano Pellicani, J rivoluzionari di professione, Vallec-
chi, Firenze, 1975. Jean Ellestein, Marx, Fayard, Parigi,
1981, pig. 474.

21 M. Bakunin, Stato e anarquia, Feltrinelli, Milano, 1968,
pdg. 190.

22 K. Marx, e F. Engels Contro I'anarquismo, Rinascila,
Roma, 1950, pig. 54.

23 L. Pellicani, “Gli eredi legittimi di Marx”, op. cit,, pig. 131.

24 K. Marx, “Critica al Programa di Gotha™, en Opere scelte,
Editori Ruiniti, Roma, 1969, pag. 971.

25 K. Marx, La crisi e la conirorivoluzione, en Opere comple-
te, cit, vol. 111, pag. 445.

26 K. Marx, Vitoria della controriveluzione a Vienna, en
Opere complete, cit. vol. VII, pigs. 519-520.

27 K. Marx, La soppressione per legge maeziale della “Neuc
Reinische Zeitung”, en Il Quaraniotto, La nuova ltalia,
Firenze, 1970, pg. 280.

28 F. Engels, /l Panslavismo democratico, en Opere complete,
cit. vol. VIII, pdg. 380.

29 K. Marx, e F. Engels Indirizzo al Comitato Centrale del
marzo 1850, en Opere complete, cit. vol. X, pags. 285-
288.

30 F. Engels Lineamenti di una critica dell’ economia politica,
en Opere complete, cit. vol. II1, pag, 473.

31 Ibid.

32 Idem. pag. 477,

33 Ibid.

147



ILTAPALLAPA 28

34 K.'Marx, Miseria della filosofia, en Opere complete, ci,
vol. VI, pég. 111.

35 K. Marx, e F. Engels Maniftesto, cit. pig. 505.

36 F. Engels, Principi del comunismo, en Opere complele, cil.
vol. XXV, pag. 269 y pdg. 283,

37 F. Engels, Anti-Duhring, en Opere complete, cit. vol. XXV
pag. 269, y pdg. 285.

38 K. Marx, ¢ F. Engels L ideclogia tedesca, cit. pig. 31.

39 F. Engels, L. origine della famiglia, delle propietd privata
ydella Staro, Rinascita, Roma, 1950, pig. 100.

40 L. Pellicani, op. cit., pig. 133.

41 P.J. Proudhon, La capecitd politica delle clusst operaie, 11
Solce, Cittd de Castello, 1924, pag. 74.

42 M. Bakunin, cit. por Guerin, Né [)io né padrone, Jaca Book,
Milano, 1977, pag. 192.

43 M. Bakunin, Libertd, equaglianza, rivoluzione, Anlislato,
Milana, 1976, pig. 265,

44 M. Bakunin, Stato e anarchia, cit. pig. 193.

45 K. Marx, La guerra civile in Francia, en Opere scelte, cit.
péag. 912,

46 Idem., pag. 909.

47 K. Marx, lLettere a Kugelmann, Rinascila;"Roma, 1950,
pag. 127

48 Y. Bourdcl, Per "autegestiones, Moizzi, Milano, 1976, e
Teoria politica dell’ autogestione, Edizione Operaie, Mila-
no, 1977,

49 A. Lehning, Marxismo ¢ anarchismo nella Revoluzione
russa, Antistato, Cesena, 1973, pig. 55.

50 F. Mchring. Vita di Marx, Editori Ruiniti, Roma, 1967, pig.
461,

51 K. Marx, La nazionalizzazione della terra, De Adam, Par-
ma, 1969, pig. 43.

32 Opere complete, cit. vol. VI, pig. 57.

145

33 Carteggio, cit. vol. XL, pag. 166.

54 E. Topitsch, Per una critica del marxismeo, Bulzoni, Roma,
1978.

55 F. Engels, “Dellautoritd”, en Contro Ianarchismo, cit,
phg. 47.

56 A.Rosemberg, Democrazia e socialismo, De Donato, Bari,
1971, pag. 188.

57 G. Martinet, /I socialismo oggt e demani, Lerici, Cosenza,
1976, pig. 49.

58 L. Pellicani, “Da Marx a Stalin”, Mondoperaio, nim. 10,
octubre, 1984,

59 Vittorio Strada, “Da Marx a Stalin, da Stalin a Marx”,
Mondoperaio, nim. 6, junio, 1983.

60 Francois Feejto, “Un socialismo senza Marx™, Mondope-
rafo, nim. 3, marzo 1985.

61 Wiodzimiers Brus, "1l socialismo e il mercato: da Marx a
Stalin”, Mondoperario, nim. 4, abrii, 1985,

62 Ferenc Feher, ¢ Angnces Heller, “Marx, il Gulag e il merca-
to”, Mondoperaio, nim. 10, octubre, 1985,

63 1. Pellicani, “Economia planificata e totalitarismo™, Mon-
doperaio, niim. 6, junio, 1986.

64 Wlodzimiers Brus, “La lercer via de Alec Nove”, Mondo-
peraio, nim. 4, abril, 1986,

65 Ferenc Feher, e Agnes Heiller, * 11 socialismo ha ancora un
futuro?”, Mondoperaio, nitm. 10, octubre, 1989,

66 L. Pellicani, “La fine di un mondo”, Mondoperaio, niim. 2,
febrero, 1990.

67 Ralf Dahercndor, “El final del comunismo ;y ahora qué?”
Die zeit, ntim. 1, publicado en "Europa oriental: al afio de
la crisis™, debats, niim. 1, Valencia, Espaiia, 1990.

68 Dre zeit, pub. en Debats, op. cit.

69 Excelsior, 17 de mayo de 1990.

70 Ludolfo Paratnio, Tras el diluvio, Siglo XXI, México, 1989





