El derrumbe del socialismo real, la
perestroika y las alternativas del futuro

Gabriel Vargas Lozano*

Introduccion

bril de 1985. Mijail Gorbachov, presidente de la URSS, declara en su informe

al Comité Central (cC) del Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS),

que su pais estd al borde de la crisis y que urge acordar una serie de medidas
para resolverla. Estas medidas son conocidas universalmente con el nombre de
perestroika. Se trata tanto de una estrategia para la URSS como para sus relaciones
internacionales, es decir, de alcance planetario. La perestrotka suscita esperanzas
entre muchos de los defensores de un socialismo democratico pero también recha-
Zo en otros sectores de la izquierda.

Agosto de 1989. Tadeusz Mazowiecki es electo primer ministro en Polonia, con
lo que se inicia formalmente la pérdida del poder del Partido Obrero Unificado de
Polonia (POUP) en manos de Solidaridad.

Septiembre de 1989. En Hungria se acuerda la transicidn al régimen parlamen-
tario democritico y se permite que los ciudadanos de la Repiblica Democritica
Alemana (RDA) viajen a Austria sin documentacion. La RDA autoriza el paso de un
tren de asilados alemanes en la Embajadas de la Republica Federal Alemana (RFA)
en Praga y Varsovia, a través de su territorio.

*Profesor-investigador del Departamento de Filosoffa de la UAM-1.
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Octubre de 1989, El Comité Central del psua
destituye a Erick Honecker y designa en su lugar a
Egon Krenz.

Noviembre de 1989. Se derroca a Todor Zhivkov
en Bulgaria. En Berlin, medio millén de personas
exigen libertad de expresion y de reunidn. Se otorga
libertad irrestricta a los cindadanos de la RDA para
viajar a Occidente. Cae el muro de Berlin.

Diciembre de 1989. En Checoslovaquia, se elige
a Alexander Dubcek como Presidente de la Asam-
blea Federativa y a Vaclav Havel como Presidente de
fa Repablica. En Rumania, Ceaucescu y su esposa
son fusilados después de una serie de choques vio-
lentos que producen un bafio de sangre. El PCUS re-
nuncia a su papel dirigente en la sociedad soviética.

Marzo de 1990, En las elecciones generales de fa
RDA triunfa Ja Alianza democrética (democracia cris-
tiana y conservadores) con 48.15% de la votacion. El
Partido Socialdemdcrata obtiene el 21.84%; el Par-
tido del Socialismo Democrético el 16.63% y otros
partidos menores votaciones, Este serd ¢l principio
de la absorcion de 1a RDA por la RFA.

26 de julio de 1991, Ante la crisis econdmica, la
perdida de la identidad socialista y la crisis de go-
bernabilidad que padece la URsS, precipitada por su
propia politica, Gorbachov propone el abandono del
marxismo-leninismo como ideologia de Estado y la -
adopeion de la socialdemocracia como una forma de
iograr confiabilidad por parte de los siete grandes
para su politica. Sobreviene entonces un intento de
golpe de Estado organizado por las fuerzas conser-
vadoras del ejército, del Estado y del pcus. Este
intento fracasa ante la multitudinaria resistencia del
pueblo soviético, que no queria ya volver al pasado, .
pero acaba fortaleciendo a Boris Yeltsin, antiguo
miembro del aparato del Partido Comunista, gue
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habia propuesto la vuelta al capitalismo y que habia
asumido el cargo de Presidente de la Republica Rusa
mediante elecciones universales. Gorbachov decla-
ra entonces la disolucidn del PCUS y enfrenta un
estado de secesion de las repiblicas que conforma-
ban la URSS.

20 de diciembre de 1991. Once repiblicas de la
antigua URSS firman su declaracién de independen-
cia en Alma Ata, con la finica excepcion de Georgia,
y con la inasistencia de Gorbachov. Ante esta situa-
cidn, el todavia presidente de la URSS se ve obligado
a presentar surenuncia y Boris Yeltsin emerge como
el triunfador de este proceso. En Georgia se inicia
un entrentamiento armado, que dura hasta la fecha
en que se escribe este ensayo.

En Europa del Este todos los regimenes comunis-
tas son sustituidos por gobiernos opositores que se
orientan hacia la economia de mercado.

Todos estos acontecimientos, de los cuales hemos
sido informados a través de los medios masivos de
la comunicacién, van a ocasionar un verdadero te-
rremoto politico e ideoldégico entre todas las fuerzas
progresistas del mundo. Sus resultados objetivos
serdn, en primer t€rmino, la desaparicion de toda una
forma social, en la URSS y en Europa del Este, que
se habia denominado socialista; en segundo, una
solucion conservadora cuyo destino no estd claro
aun pero que implica el intento de constituir un
capitalismo, bajo los términos genéricos de econo-
mia de mercado; y en tercer lugar, el inicio de una
reordenacion global politica y militar por parte de
los Estados Unidos y econdémica por parte de los
siete paises mas industrializados del mundo.

Ahora bien, jcudles son las causas del derrumbe
del llamado socialismo real? ;Cuales son las conse-
cuencias que tiene para la marcha del mundo en

general y Latinoamérica en especial?, y ;cuales son
las alternativas que hoy tiene un movimiento que
aspire a una sociedad justa como la que implica en
su verdadera acepcion el término socialismo?

La respuesta de Fukuyama

La respuesta a los anteriores interrogantes la ofre-
cieron en forma inmediata las trasnacionales de la
comunicacién: el derrumbe se debia a que en aque-
llas sociedades no existia libertad ni democracia; su
consecuencia es que ha terminado tanto la utopia co-
munista como la socialista y ha triunfado la econo-
mia de mercado y por tanto, no existe mds opcién
que el desarrollo capitalista, que representa la ver-
dadera libertad y democracia. En el caso de México
y Latinoamérica, se podria agregar, las mismas tras-
nacionales han insistido en que la via del desarrollo
o modernizacion, al igual que la solucién para sus
problemas ancestrales, es su riapida incorporacion
econdmica {con todas sus implicaciones politicas,
ideologicas y culturales) al bloque norteamericano.

Como un complemento a lo anterior, el Departa-
mento de Estado norteamericano hizo publicar en
1989 un manifiesto “tedrico™ en los periddicos mis
importantes del mundo. Se intitula “Entrando en la
poshistoria” y tue firmado por Francis Fukuyama,
uno de sus funcionarios. En €1, Fukuyama dice que
la historia ha terminado con el triunfo del liberalis-
mo politico y econémico y se inicia la poshistoria.
El filésofo que habia predicho este fin de la historia
en el temprano afio de 1806 fue Hegel. El triunfo
todavia no es completo porque existen muchos pai-
ses que se mantienen en la historia pero es ya una
realidad en la conciencia de los pueblos. En el caso
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de los Estados Unidos, la contradiccion principal
entre trabajo y capital, sefalada por Marx, ha sido
superada (sic). “El igualitarismo del moderno Esta-
dos Unidos representa un logro esencial de la socie-
dad sin clases que Marx ambicionaba™.' La desi-
gualdad econoémica subsiste —sigue escribiendo Fu-
kuyama— pero no es atribuible tanto a la estructura
legal o social subyacente sino a las caracteristicas
culturales y sociales que conforman a la sociedad
norteamericana, legado de la premodernidad. En el
caso de la URSS, la politica de Gorbachov. ha sido
devastadora a tal grado que no hay regreso posible.
El fin del marxismo-leninismo en China y la URSS
significard su extincién mundial como ideologia
viva aunque subsistan algunos creyentes en Mana-
gua, Pyongyang o Cambridge, Massachussets. To-
do esto significard el fin del conflicto a gran escala
pero no el tin de Jos conflictos internacionales, ya
que el mundo quedara dividido en una parte. histo-
rica y otra poshistorica. Hasta aqui Fukuyama.

Tardaria mucho en responder a todas y cada una
de las afirmaciones anteriores. Se basan en un con-
junto muy vasto de ambigiiedades, vaguedades y
falacias que no valdria la pena referirse a ellas si no
constituyeran, por un lado, [a moneda corriente del
sistema ideoldgico actual y, por otro, si no fueran
conceptos repetidos por algunos grupos intelectua-
les conservadores.

—Los conceptos de libertad y democracia expresan
dos legitimas aspiraciones de la humanidad pero
hay tantas interpretaciones de ellos como pensa-
dores y sociedades. Como se sabe, estos dos con-
ceptos ne son claramente comprensibles. La larga
discusion sobre ellos desde Platon vy Aristdteles

166

hasta Bobbio, o la cantidad de sociedades que se
han proclamado democriticas sin serlo, lo de-
muestran. A mi juicio, con la caida del socialismo
realen la URSS y Europa del Este no triunfan ni ta
tibertad ni la democracia sino la desigualdad entre
los paises ricos y los pobres; el consumismo y la
enajenacion que implica una sociedad basada en
la economia de mercado; el dominio militar de
una potencia y la ausencia de upa auténtica demo-
cracia.

-~—Cuando se habla de democracia en la actualidad
se habla bdsicamente de democracia politica, es
decir, de las reglas adoptadas para elegir a los
representantes ante las Cimaras y a los gobernan-
tes, pero poco se dice con respecto al hecho
de que en Estados Unidos existen sélo dos parti-
dos que comparten el poder; los senadores se
pueden eternizar en sus puestos y existe todo un
sistema de mercadotecnia que orienta ¢} voto ciu-
dadano por medio de un costoso mecanismo de
enajenacion: la llamada democracia de mercado.
A este respecto, el exprocurador de los Estados
Unidos, Ramsey Clark, en su intervencién eni un
coloquio dedicado a “los problemas de la demo-
cracia en el mundo actual” celebrado en Monte-
rrey dijo: “;donde esti la democracia cuando el
dinero manda? Actualmente el costo de una cam-
paia para un puesto puiblico en los Estados Uni-
dos es sorprendente. Para ser candidato a senador,
en cualquier estado, se requieren muchos millo-
nes de dolares y el dinero no s6lo genera interés:
el dinero es el interés. Ese dinero tiene un propo-
sito y éste se transfiere directamente en cosas
como la carrera armamentista”.” Pero ademds, la
democracia no formaba parte inicial de la socie-
dad burguesa que la veia con temor y por cierto,
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la democracia, como democracia directa, también

formé parte del proyecto- de los clasicos del mar-

xismo o como democracia representativa por el
austro-marxismo.

~ —La nocion de fin de la historia es plenamente
ideolégica. La historia sdlo podria terminar con
la extincidn absoluta de la humanidad. Lo que se
puede decir es que nos encontramos en el inicio
de una nueva etapa del desarrollo capitalista sig-
nada por la difusién masiva de las nuevas tec-
nologias; las trasnacionales y su restructuracién
global como sistema pero no por un pretendido fin
de la historia.

—Fukuyama dice que el liberalismo ha triunfado en
forma definitiva. Frente a elio podriamos decir
que no ha triunfado el liberalismo sino transito-
riamente el neoliberalismo, lo que implica la li-
quidacion del Estado benefactor; la politica de pri-
vatizacidn; el individualismo exacerbado y la
profundizacion de la desigualdad entre los pafses
ricos y pobres. Con el derrumbe del liamado so-
cialismo real nada ha cambiado para bien en esta
esfera del mundo. Pero ademas hoy asistimos a la
reactivacion de un neonazismo en Europa; de los
fundamentalismos religiosos entre los paises ara-
bes y de los nacionalismos exacerbados.

v —La interpretacién de Hegel es verdaderamente

curiosa. Hegel es el tedrico de la legitimacion del

Estado absolutista, en donde no priva la democra-

cia, sin embargo para Hegel no hay fin de la

historia sino un proceso dialéctico de ascension
de lo inferior a lo superior (en el caso de su filo-
soffa de la historia) o un proceso de autoconoci-
miento del espiritu (en su Fenomenologia) que
implica tanto la cancelacion de la enajenacion
como la cancelacién de la forma de objetividad,

167



IZTAPALAPA 28

es decir, una metafisica que estd muy lejos de las
interpretaciones deformadas de Fukuyama.

No es entonces en estas versiones ideologizadas
en donde vamos a poder encontrar upa auténtica
explicacion de lo que ocurrié pero tampoco en una
interpretacion de signo contrario, que pretenda sos-
layar los hechos o atribuir las causas del derrumbe a
ung “traicion y revisién de los textos clasicos™ sino
en una auténtica bisqueda de la verdad que permita
asimilar esta dolorosa experiencia v desarrollar nue-
vas alternativas. Quien pretenda explicar lo que ha
ocurrido a partir exclusivamente de una lectura de
lo gue decian Marx y Engels incurre en dos equivo-
caciones: la primera es la de pretender que sus textos
serfan una especie de biblia en donde estarian las
respuestas a todos los problemas pasados, presentes
o futuros, Nada mis alejado de la idea de Marx.
Recordemos que su lema preterido era de omnibus
dubitandum. Por el contrario, a ni juicio, sus textos
estin sujetos a aciertos, equivocaciones ¢ insuticien-
cias. La segunda equivocacion proviene de la pre-
tension de que nada nuevo ha ocurrido tanto en la
realidad como en la teoria a o largo de un siglo.

Los acontecimientos referidos al principio no han
sido casuales o coyunturales. Coustituyen la punta
de un iceberg; la etapa final de una serie de contra-
dicctones que se fueron gestando durante décadas y
que llevaron de [a desintegracion de una sociedad
gue representd, por haberse procldmddo como el fin
de la desigualdad y la enajenacion capitalistas, la
esperanza de millones de habitantes del planeta. Su
explicacion no puede ser nisimple nirdpida. Requie-
re amplios, documentados y objetivos andlisis sobre
for que ha ocurrido. Muchos de ellos ya se han hecho
¥ por cierto, pertenecen a investigadores marxistas
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que en su momento sufrieron persecuciones, prohi-
biciones o condenas por atreverse a expresar una
opinion diferente de 1a aceptada “oficialmente”. La
historia del conocimiento humano esté llena de estos
ejemplos.

Ocho dificultades histéricas para la
construccion de un auténtico socislismo

La revolucién de octubre signific para las clases
populares de todo el mundo una inmensa esperanza.
Se pensaba que se estaba construyendo una sociedad
que liquidaria de raiz los males del capitalismo.

‘Millones de personas dentro y fuera de la uURSS

dieron sus vidas por ese ideal. Los pueblos latinoa-
mericanos, y el mexicano en especial, se solidariza-
ron con la lucha del pueblo soviético por construir
el socialismo. Sin embargo, inmediatamente des-
pués de la Revolucidn del 17, surgirian una serie de
dificultades que imposibilitarian la realizacion de un
auténtico socialismo.

La primera de ellas fue la realidad de una sociedad
atrasada, multiétnica y multinacional. Ya desde la
década de los afios veinte, los revolucionarios rusos
habian debatido sobre el problema de construir el
socialismo en tales condiciones. Su respuesta fue
que €ste no seria posible sino a partir de la extensién
de la revolucion a todo el mundo.

La segunda dificultad fue la invasidn que sufrio
la URSS por parte de catorce paises que pretendian
apoderarse de sus riquezas y que le impusieron una
guerra externa. Como se sabe, esta guerra pudo
contenerse, al menos en parte, con la cesion de
amplios terntorios a los alemanes mediante ¢l Pacto
de Brest-Litovsk,
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La tercera dificultad surge de la falta de una
tradicion democrdtica en Rusia que hace dificil la
aceptacion de la democracia politica. Ya en los pri-
meros afios de la Revolucidn, los bolcheviques di-
suelven la asamblea constituyente debido a que no
pueden mantener la mayoria.?

La cuarta dificultad fue que apenas transcurridos
escasos siete afios del triunfo de la Revolucion,
sobrevino la muerte de Lenin en 1924. Este suceso
fue un duro golpe para los revolucionarios de enton-
ces no so6lo por la importancia de su dirigente prin-
cipalsino porque representaba un equilibrio entre las
diversas posiciones en el seno del Comité Central
del pcus. La muerte de Lenin provocé una lucha
encarnizada por el poder que preocupé seriamente a
los revolucionarios de entonces (recuérdese la carta
enviada por Gramsci para procurar la conciliacion
entre los dirigentes del pcus) y aunque Lenin ex-
presamente escribiera en su testamento que Stalin
no deberia, por su rudeza, ser el Secretario General
del Partido, a otros les pareci6 el heredero natural pa-
ra continuar fa obra del autor de E! Estado y la
revolucion.

La quinta dificultad surge con la derrota de la
revolucién socialista en Europa Central, el asesinato
de Karl Liebchnecht y Rosa Luxemburgo asi como
el encarcelamiento de Antonio Gramsci. Stalin plan-
tea entonces su tesis de “el socialismo en un solo
pais”, lo que genera nuevos desacuerdos entre los
revolucionarios y en especial de Trotsky.

La sexta dificultad aparecid pronto: el surgimien-
to del fascismo en Italia y del nazismo en Alemania
y Japon. Ya en el temprano ano de 1922, Mussolini
se hace del poder mediante una combinacidn de
medidas populistas, ideologia fanatizante y violen-
cia. Y al lider italiano le sucedid, con los mismos

métodos, Adolfo Hitler, quien llegé al poder en
1933. Nadie podia prever entonces las terribles con-
secuencias de estos acontecimientos. Si a todo ello,
agregamos la guerra civil que provocara tanto la
colectivizacion como la industrializacién a marchas
forzadas y que produjera también millones de muer-
tos dentro de la propia URSS, se podria concluir 16gi-
camente que no hubo ni tiempo ni paz para poder
construir, al menos, la base de un auténtico socialismo.

Pero en 1939 se agregaria otra dificultad mas, la
séptima: la declaracion de guerra de Hitler en contra
de la URSS y el inicio de Ja Segunda Guerra Mundial.
Esta guerra, como se sabe, produjo 20 millones de
muertos al naciente intento de realizar el socialismo.

Octava dificultad: la consolidacion del estalinis-
mo. A pesar de todo, si el triunfo de la Revolucién
rusa en 1917 fue esperanzador, también lo fue el
triunfo contra la irracionalidad del nazismo que se
habia apoderado de millones de habitantes del pla-
neta. En 1945, la pesadilla parecia haber terminado.
Estos triunfos, sin embargo, impidieron a muchos
que los vivieron darse cuenta de las contradicciones
que se habian gestado durante el gobierno de Stalin.
En efecto, durante este periodo accidentado en la
historia de la URSS, se formd un tipo de sociedad muy
peculiar, producto del complejo de circunstancias
que hemos mencionado. Esta sociedad se basaba en:
la planificacion total de la economia; un solo partido;
una sola concepcion ideolégica: una concepcidn del
mundo denominada marxismo-leninismo; la colec-
tivizacion forzosa; el control absoluto de los medios
de la comunicacion; la ausencia de partidos autén-
ticos de oposicidon y la suspension de los derechos
de libertad de expresién y movilidad. Los tres dlti-
mos puntos constituian medidas comprensibles en
tiempos de guerra pero lo absurdo fue mantenerlas
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en tiempos de paz. Todo ello tuvo como contrapar-
tida la seguridad en el trabajo para todos; la educa-
cion, la satud y el deporte gratuitos y el enunciado
de una igualdad social que se impulsaria, al menos
en teoria, por la avsencia de propiedad privada de
los medios de la produccién. Digo en teoria porque
luego todo un estrato social, “la burocracia”, encoa-
tr6 la forma de inventar de nuevo Ia desigualdad por
la via de apoderarse de los puestos politicos; el
control de la distribucion y el acaparamiento y venta
ilegal de productos de primera necesidad.

Este modelo soviético de sociedad, surgido de
necesidades propias de la URSS y de las condiciones
de guerra, se implantd, como es sabido, al térmi-
no de la Segunda Guerra Mundial, en paises del Este
de Europa como Polonia, Checoslovaqma Alema-
nia, Hungria, Rumania y Bulgaria. Esta implanta-
cidén sutrié algunas modificaciones en cada uno de
los paises mencionados, por la participacidn de lu-
chadores antifascistas pero estuvo sobredetermina-
da por la tensién originada por la reparticion de
zonas de influencia; por la hegemonia ideoldgica

y politica de la URSS y por Ja guerra fria. Yugoslavia
bus.w una via propia con su propuesta de autoges-
tién (aunque estuvo presente también el estalinismo)
y China enfrentd el cambio con una civilizacion
milenaria que también generd particularidades. Mds
tarde, el sistema se extendié a Cuba, Vietnam y hacia
paises africanos y se establecio asi lo que se llamd
“el campo socialista”.

Con el surgimiento de este campo y de esta divi-
ston -del mundo, como se sabe, aparecié la lucha
universal entre lm dos sistemas, Esta lucha se Tibré
en todos tos campos: 1a politica, el arte, la literatura,
la filosofia, las ciencias sociales, las ciencias natu-
rales, el deporte, las conquistas del espacio, etc., y
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por todos los medios (pacificos y armados, tedricos
e ideologicos).

Laos intentos de reforma en el socialismo real

Hasta 1945 Ja URSS no habia dejado de estar en
guerra interna o externa y ahora se enfrentaba a-la
reconstruccién pero surgia un elemento suplementa-
rio: la. lucha por la supremacia armamentista. Los
dos resultados trascendentales de esta terrible com-
petencia nuclear fueron: primero, Ia de generar una
situaci6n inédita en la historia de la humanidad
como lo es la posibilidad efectiva de su aniquilacién
total; y segundo, la derivacion de una enorme canti-
dad de recursos hacia aquel sector. Este iiltimo as-
pecto constituyd una auténtica hipoteca para el de-
sarrollo de las llamadas sociedades socialistas y un
verdadero alivio para las dos naciones derrotadas en
la Segunda Guerra Mundial y que hoy aparecen en
el panorama mundial como las que concentrardn-el
maximo poder econémico y tecnoldgico: Alemania
y Japén.

A partir de la década de los cincuenta, gradual-
mente empiezan a descorrerse los velos en torno al
tipo de sociedad construida en Ia URSS y se presentan
una serie de movimientos que intentan reformar a
aquella sociedad. Un paso en esta direccién fueron
las revelaciones hechas por Nikita Kruschev en su
“Informe secreto” al XX Congreso del PCUS en 1956.
Stalin habia muerto en 1953, en olor de santidad
como “e] padre de los pueblos”. Su figura se habia
engrandecido por su triunfo ante el nazismo y ante
los aliados quienes no eran, ni mucho menos, unas
blancas palomas.* Pero ahora, Kruschev lo denun-
ciaba como el autor de la politica de colectivizacién
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brutal en el campo; la industrializacién a marchas
forzadas; la eliminacién de verdaderos revoluciona-
rios por haberse constituido en enemigos suyos y no
del socialismo y el fundador de un culto a la perso-
nalidad desmesurado. Por tal motivo, puso en mar-
cha una serie de medidas para el desarrollo de 1a
agricultura, la conquista del espacio y la coexisten-
cia pacifica entre los Estados. Esta politica produce,
por un lado, una crisis del movimiento comunista
internacional y por otro, una escisién con China.
Todos estos cambios tuvieron diversos efectos en los
movimientos revolucionarios de América Latina,
pero en general no fueron evaluados como se debia,
bajo el argumento de que “no habia que darle armas
al enemigo”. Esta actitud fue, a la postre, muy per-
judicial debido a que no se mantuvo, por lo general,
una conciencia critica y autocritica sino que se su-
cumbid a las modalidades de la guerra ideologica en
turno. Esta es la razén por la cual nuestra literatura
sobre toda esta problemdtica ha sido muy escasa.
Kruschev, campesino alegre y folkldrico, fue de-
rrocado mediante un golpe de Estado, el 14 de octu-
bre de 1964 y sustituido por el adusto e tnescrutable
Leonid Brejnev. La vieja guardia estalinista volvia
al poder. Termina asi ¢l primer intento de reforma
del régimen soviético. Los movimientos surgidos en
Polonia, Hungria y la RDA en 1956 son reprimidos y
enviados al expediente de movimientos anticomu-
nistas. A todos ellos se agregé también la “primavera
de Praga” que termind en 1968, con la invasion de
las tropas del Pacto de Varsovia. Esta invasién pro-
dujo un fuerte conflicto entre diversos sectores de la
izquierda latinoamericana. En México, a esta crisis
se agrego la creciente oposicién del movimiento
estudiantil a un marxismo dogmdtico como el difun-
dido por los manuales de la URSS y se mostro prefe-

rencia por posturas criticas provenientes de la con-
tracultura; la lucha en contra de la guerra de Vietnam;
la Revolucion cubana y las luchas revolucionarias
latinoamericanas. Sin embargo, miembros de otras
generaciones anteriores mantuvieron estiticas sus
referencias respecto a la URSS como una forma de
socialismo, y luego a la China de Mao Tse Tung.

Estos movimientos fallidos de reforma en diver-
sos paises del bloque socialista sélo denotaban un
fendmeno: la necesidad de un cambio en la forma
que habia seguido la sociedad soviética, pero la
violenta reaccién obtenida indicaba su incapaci-
dad para corregir las contradicciones del sistema y
lograr su renovacién. En la década de los sesenta
ya se habia logrado un restablecimiento de las con-
diciones sociales y podia iniciarse una nueva etapa
de dicha sociedad que condujera a un verdadero
socialismo.

Durante las décadas de los setenta v ochenta se
publicaron en Occidente una serie de denuncias so-
bre la represion a las ideas en [a URSS, por parte de
escritores como Alexander Solyenitsyin y cientifi-
cos como Andrei Zajarov. Pero también se empeza-
ron a conocer estudios mas amplios y serios desde
un punto de vista socialista, como los de Bettelheim,
Sweezy, Baran, Bahro, Schaff, Liebmann, Sartre,
Claudin, Mandel, Raya Dunayevskaya, Michel Lowy,
Svetozar Stojanovic y muchos otros. Estos estudios
no s6lo no fueron conocidos en los paises socialistas
sino que se encarceld o aislo a autores como Bahro
y Schaff. Todo esto produjo una verdadera cascada
de interpretaciones sobre lo que habia pasado en
aquellas sociedades. Se dijo que era un capitalismo
estatalista; un socialismo burocratico; un colectivis-
mo burocratico; una via no capitalista para la indus-
trializacién; una transicion bloqueada al socialismo;
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politocracias; un Estado obrero degenerado y un
socialismo autoritario. Ya en los avanzados ochenta
el debate sobre esta problematica fue visto con rece-
lo por muchos militantes de izquierda en México
y Latinoamérica. Se negaban a creer que fuera ver-

- dad todo esto. Era el poder de una ideologia. La

verdad es que falté una fuerte autocritica y una
posicion radicalmente independiente. La critica,
como decfa el viejo Marx, no debe retroceder ante
nada.

Quedaban en el panorama, empero, tres formas
sociales que se reclamaban como socialistas: la so-
viética, basada en la plarificacién global; la yugosla-
va, sustentada en la autogestion y en las soluciones de
compromiso entre las diversas nacionalidades que
conformaban aquel pais (hoy en desintegracién); v

la china, fundada en la comuna y en el autoritarismo,

asidatico. Las dos primeras se han derrumbado y la
tercera esta sometida a una serie de calladas trans-
formaciones.

El dltimo intento de reforma del socialismo
real: la perestroika de Gorbachov

Una sucesion de muertes de lideres soviéticos per-
mite que llegue al poder un nuevo grupo de dirigen-
tes encabezados por Mijail Gorbachov, quien en
abril de 1985, durante su intervencion en la reunidn
plenaria del CC del PCUS, declaraba oficialmente
gue Ja URSS estaba al borde de la crisis econdmica
Yy que urgia una nueva estrategia pdra resolverla.
Este fue el origen de una palabra que se volvid
famosa en el mundo entero: fa perestroika, y de igual
manera, el 0l- timo intento fallido por reformar al
sistemna soviético. Dos afos mds tarde se dard a cono-
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cer un libro dirigido a todos ‘los ciudadanos del
mundo, pero en especial al lector estadounidense,
titulado Perestroika. Nuevas ideas para mi pais y el
mundo,’ en donde se concentra el niicleo central de la
propuesta. ;En qué consistia ésta? E] libro se refiere,
en primer lugar, a las causas que lievaron a Gorba-
chov a plantear la nueva politica. Estas causas eran
la crisis econémica, politica e ideolégica en que
habia caido la URSS durante los afios setenta, y que en
1985 se habia vuelto inocultable. Sin embargo, la
perestroika no podia ser sélo una serie de medidas
al interior de la URSS, ya que, dada la posicién de
superpotencia que ocupaba en el mundo a raiz del
término de la Segunda guerra mundial, requeria
también una definicion de alcance planetario.

¢Por qué un pais tan grande y rico en recursos
como es la URSS habia caido en esta situacion?
Gorbachov considera que habfa sido a causa de una
forma social que surgid en el estalinismo y que se
basaba, en términos generales, en la planificacidn
centralizada, sin permitir la autogestion de las em-
presas; en la falta de un sistema mds 4gil politica-
mente y la ausencia de transparencia en la informa-
cién; en ¢l predominio de la autocomplacencia y
falta de autocritica; en la fosilizacién de las ciencias
sociales y en la erosidn de los valores socialistas. Por
lo anterior, ¢l lider soviético proponia:

a) volver a Lenin;

b} considerar que socialismo y democracia eran
indivisibles;

¢) una reconstruccion de la econotnia;

d) una glasnost en los medios de comunicacion;

¢) unadescentralizacion, es decir, un mecanismo
efectivo y confiable que hiciera funcionar la
economia; y
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f) la reconsideracién de ciertas ideas como la
de la oposicidn al dinero-mercancia y a la ley del
valor en el socialismo.

La perestroika es considerada por el lider sovié-
tico como una verdadera revolucion, es decir, una
transformacidén cualitativa y cuantitativa de la socie-
dad. ;Hacia dénde? En el papel y al parecer en la
intencidn, hacia lo que consideraba como un socia-
lismo democridtico, cuyas caracteristicas no estaban
claramente delineadas.

Hasta aqui podemos decir que Gorbachov preten-
dia una reforma progresista, aunque podria discutir-
se cada una de sus afirmaciones. Reconoce los pro-
blemas de la realidad; busca explicar las causas de
lo ocurrido, aunque no asume todas las consecuen-
cias, y propone una reforma econémica y politica.

>~ oy

Pero la estrategia empleada por €l y su grupo para
llevarla a cabo fue fallida. Su primer paso fue abrir
los medios de comunicacién a la opinidn libre de los
ciudadanos. Durante 68 afios la vnica opinién que se
escuchd a través de los medios de comunicacidn fue
la del Partido o del Estado. Era la verdad oficial a
pesar de que la gente viviera y pensara otra cosa.
Gorbachov ahora disponia que la gente dijera lo que
pensaba y garantizaba que no seria sancionada por
ello. Esta sibita libertad después de tantos afios de
mordaza genera una crisis profunda de identidad, al
grado que la historia oficial de la URSS que se ense-
fiaba en la escuela tuvo que ser eliminada tras las
importantes revelaciones de imprecisiones y false-
dades que denunciaron los historiadores.

El pueblo soviético ingresé en una verdadera ca-
tarsis, en una cura de la verdad. Pero la apertura de
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los medios de comunicacién —como nunca se ha
hecho en el capitalismo— tenia que ser complemen-
tada con una reforma politica. Es por ello que Gor-
bachov propone (y logra su aprobacién) la renuncia
del pCUS a ser ¢l partido dinico del Estado, con lo que
se abre la posibilidad de que se constituyan nuevos
partidos.

Pero junto a estas reformas tenia que operarse una
transformacién econémica que sacara a la sociedad
de la crisis. Esta reforma no pudo ser llevada a cabo,
y después de seis anos el pueblo seguia sufriendo
los estragos de la escasez. La solucién que cobré
viabilidad en las repiblicas que conformaban la
URSS fue el “sdlvese la que pueda”, es decir, la reac-
tivacién de lds subyacentes tendencias nacionalistas
y la independencia. Es claro que.la crisis econémica
no es el unico factor del resurgimiento del naciona-
lismo, porque entran en juego aspectos historicos,
politicos, étnicos, culturales y muchos otros, pero el
factor ecendmico juega un papel de detonante de la
situacién.

En lo que respecta a su estrategia internacional,
Gorbachov también se equivoca. Propone la tesis de
un “puevo pensamlento” que pretendidamente ten-
drian que compartir sus antiguos enemigos porque
iba “mds alld” (comillas de GVL) de los sistemas: la
carrera armamentista nuclear que podna desembo-

car en una hecatombe; las innovaciones cienti--

fico-técnicas; las comunicacién; la crisis de los sis-
temas eoologwos y la creciente mterdepend@ncxa de
todos los paises del mundo. Este “mds alld” merece
una aclaracién. Todos estos problemas que sefiala
Gorbachov son reales, y enormemente preocupan-
tes, pero no constituyey, a-mi juicio, conflictos que
vayan mds aHa de los sistemas sinc que son produc-
tos légicos de su desarrollo. El mantenimiento de la
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carrera armamentista surge como consecuencia del
afin de dominio de ambos sistemas, y €l hecho de
que uno de ellos renuncie a proseguir esta carrera,
por las razones que fueren, no garantiza que el otro
también lo haga. Esta tictica politica tuvo graves
consecuencias. Una vez que Gorbachov la pone en
prictica, los Estados Unidos proceden a llenar el
vacio de la reordenacién mundial y masacran, con
todo derroche de tecnologia y a la vista de todo el
mundo, a los pueblos panameiio e iraqui. Ademais, los
Estados Unidos no suspendieron su programa de
control nuclear del espacio. Lo que se puede suponer
es que Gorbachov queria utilizar los recursos desti-
nados-al armamentismo para sanear la economia de
la URSS, pero al costo de dejar el campo libre a los
Esiados Unidos. Esta fue la consecuencia objetiva
de dicha politica.

En lo que respecta a la politica hacia América
Latina, Gorbachov rechaza en su libro las “aspira-
ciones de hegemonia por parte de los Estados Uni-
dos”.% Pero més adelante, dentro del mismo texto,
dice que respetard las esferas de influencia de Amé-
rica Latina. Con sus propias palabras: “Exphque en

~ muchas oportunidades que no perseguimos objeti-

vos contrarios a los intereses de Occidente. Somos

conscientes de la importancia del Medio Oriente,

Asia, América Latina, demds. rﬁgiones del Tercer
Mundo y también de Sudifrica, para las economias
de Occidente y de Europa occidental, en particular
como fuentes de materias primas. No tenemos la més
minima intencién de interrumpir esos vinculos, no
deseamos provocar rupturas-en intereses economi-
cos mutuos histéricamente moldeados” 'y, a renglén.
seguido, “pero ya es hora de reconocer gue los paises
del Tercer Mundo tienen derecho a la autodetermi-
nacion...”. Es decir, por un lado, Gorbachov estd
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afirmando que la URSS no interpondra su influencia,
como lo hizo por ejemplo con Cuba, para impedir la
politica de agresion de los Estados Unidos y propi-
ciar la independencia de los pueblos latinoamerica-
nos, pero respeta el derecho de los pueblos a luchar
por ella. “Al mismo tiempo —dice—, me gustaria
insistir una vez mds en el hecho de que no buscamos
ningdn provecho en América Latina. No queremos ni
sus materias primas ni su mano de obra barata. No
vamos a explotar actitudes antinorteamericanas y
menos aun echar lena al fuego, ni trataremos de
socavar los tradicionales vinculos entre América
Latina y los Estados Unidos. Eso seria una improvi-
sacién temeraria y no una politica sana y somos
realistas, no aventureros imprudentes”. Y agrega:
“Pero nuestras simpatias siempre estan con los pai-
ses que luchan por su libertad e independencia. Que
no se interprete mal esto”.’

Todas estas citas no tienen desperdicio y se con-
firman con los hechos. Su propuesta fue “América
para los norteamericanos™. Me retiro de ese campo
pero, ;a cambio de qué? La respuesta es a cambio
de nada. Los pueblos latinoamericanos quedaron
entonces solos frente al coloso del norte sin que
pudieran aprovechar las contradicciones entre las
grandes potencias que permitieron, en afios atras,
constituir el movimiento de paises no alineados. Esta
politica ya no es posible en las actuales circunstan-
ctas. La anica posibilidad de recuperar nuestra inde-
pendencia se basa, por un lado, en nuestra propia
fuerza, y por otro, en la crisis del coloso de) norte.

En lo que respecta a Europa del Este (no olvide-
mos que el libro es de 1985), declara que los acon-
tecimientos de Hungria, Polonia y Checoslovaquia
son “crisis de desarrollo”. Esta afirmacién es increi-
ble. Gorbachov ya sabia en 1985, y lo supo mejor en
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1989, en que escribié una opinién similar en su
ensayo titulado “El mundo futuro y el socialismo”,*
cudl era la situacion en aquellos paises y pretendio
hacernos comulgar, a todos los lectores del mundo,
con ruedas de molino.

En 1989 ocurre una verdadera insurreccion en
Europa del Este en contra del sistema neostalinista,
en virtud de que dicho sistema no pudo resolver los
problem'ls mds urgentes de la poblacién. Las carac-
teristicas de esta insurreccién son expuestas por
Enrigue Semo en su libro Crénica de un derrumbe.’
Y de alguna manera repiten lo que ocurri6 en la
propia URSS: retraso tecnolégico; incapacidad para
reformarse; monolitismo politico que no permitia el
correctivo de la democracia; constitecién de una
clase social Hlamada burocracia; incapacidad para
la creacién de nuevas formas de legitimacion, etc.
Pero a todo ello agreguemos que la URSS, al entrar
en una profunda crisis, fue incapaz de articular un
nuevo bloque basado en la independencia de los
antiguos paises poscapitalistas. Es por ello que Gor-
bachov sélo puede declarar en su libro que, desde
ahora, “la totalidad de la estructura de las refaciones
politicas entre los paises socialistas debe estar estric-
tamente basada en la independencia absoluta™.'

Después de seis afios de perestroika, ;cudles fue-
ron los resultados objetivos?

1. Gorbachov no pudo sacar a la URSS de su crisis
econdmica.

2. La URss desaparecio y en su lugar se integrd la
Comunidad de Estados Independientes.

3. Los regimenes comunistas de Europa del Este se
independizaron y pusieron a funcionar una eco-
nomia de mercado que, en buen romance, es
capitalismo.
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4. La RDA fue anexada a la RFA debido a miiltiples
factores, entre los que puede mencionarse el
hecho de que, a pesar de no encontrarse en una
severa crisis econémica como ocurria en los otros
paises, el sistera no pudo ofrecer a los ciudada-
nos una alternativa mejor en sentido econémico
y politico.

La politica exterior de Gorbachov dejé el campo

libre a la reordenacion global comandada por los

Estados Unidos y los siete grandes. Se termind

asi la bipolaridad y se inici6 la era de la unipota-

ridad en el aspecto politico-militar.

6. Se derrumbd todo un sistema que se habia osten-
tado comosocialista y que, aunsin serlo, operaba
para muchos como la esperanza de un cambio, a
pesar de todas sus contradicciones y dificultades.

7. Quedaron s6lo Cuba, China y Vietnam entre los
que se siguen reclamando como socialistas.

d

A mi juicio, el fracaso de Gorbachov se debid a
que no estructuré una fuerza real que le permitiera
una base de sustentacion a su politica; cometié una
serie de errores en politica internacional; le impri-
mié un ritmo demasiado rdpido a una sociedad no
acostumbrada a las reformas; no radicalizé su critica
al estalinismo y no pudo poner en prictica una
politica econémica que permitiera al pueblo sovié-
tico vislumbrar una salida econémica a corto plazo.

(Era el lamado socialismo real
un auténtico socialismo?

Ahora bien ;era el llamado socialismo real un au-
téntico socialismo?
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Antes de intentar responder a esta pregunta vale la
pena preguntarnos si es necesaria. Para muchos de
los que nacieron y vivieron en aquellos regimenes
(no para todos), el tema no estaba a discusion: ése era
el socialismo y en todo caso ése fue el socialismo que
fracasé. Para el gobierno soviético del periodo brej-
neviano también lo €ra pero con una variante: se tra-
taba del socialismo realmente existente, es decir, el
socialismo que habia podido ser construido en aque-
llas circunstancias histéricas y que diferfa del socia-
lismo ideal. Aun para criticos de aquel socialismo,
como lo es el caso de Adam Schaff en su libro Pers-
pectivas del socialismo moderno, se defiende con
vehemencia que aquel régimen era socialista a partir
de una concepcion restringida que deriva de fos cld-
sicos. A juicio de Schaff, quien polemiza con Adolto
Sdnchez Vizquez en este punto, la definicién mar-
xiana del socialismo se ubicaria en la formacién
econémica socialista de la sociedad (traduccién del
término sozialistische okonomische Gesellschafts-
formation) e implicaria la abolicién de la propiedad
privada de los medios de produccién mediante su
apropiacion estatal. En torno a esta cuestion cita a
Engels, quien en el Anti-Diihring dice que “el prole-
tariado toma el poder del Estado y transforma prime-
ro los medios de produccion en propiedad estatal”.
Schaff censura el caricter autoritario de la superes-
tructura del llamado socialismo real pero no la con-
sidera como parte de la definicién. En relacién
con una caracterizacién mas amplia de socialismo,
Schaff dice que es s6lo “suimagen ideal”.!! Para Schaff,
el socialismo realmente existente era un socialismo
mutilado y deformado. La posicién correcta que se
debe adoptar es, a su juicio, fa de “asumir lo que
hay de socialismo en esos paises y atacar lo que es

incompatible con el ideal del socialismo™.*2

Abhora bien, por su lado, Adolfo Sdnchez Vizquez
ha sostenido la tesis de que esos paises no eran
auténticamente socialistas. En su ensayo titulado
“Ideal socialista y socialismo real” (de 1981), des-
pués de examinar las principales concepciones que
se habian ofrecido en torno a aquellas sociedades
dice: “En suma, el socialismo real es una formacidn
social especifica poscapitalista, con su peculiar base
econémica y superestructura politica especifica, que
bloquea hoy por hoy el trinsito al socialismo”.)* El
autor hace radicar el cardcter socialista noséloenla
abolicién de los principales medios de produccion
sino en el caricter democratico que debe asumir su
apropiacion.

Por mi parte, considero que es necesario tomar
una posicion en torno a este problema no para saber
siel llamado socialismo realera o no compatible con
lo que pensaban los cldsicos sino para definir cudl
puede ser el socialismo deseable y en qué medida
encontramos tanto en los cldsicos, como en la reali-
dad misma, apoyos para la constitucion de un nuevo
conjunto de principios que pudieran orientar la cons-
truccién de un socialismo democritico. Es por ello
que, a mi juicio, resulta necesario dar respuesta a las
siguientes preguntas:

1. ;Cudles son las caracteristicas del socialismo
que se derivan del pensamiento de Marx? y

2. ;En qué sentido es posible sostener como un
modelo social deseable y factible a un determi-
nado tipo de socialismo?

Enrelacion con la primera pregunta dirfa que para
los cldsicos, el socialismo era la primera etapa de
una nueva sociedad denominada comunismo. En
esta respuesta damos por descontado que hasta ahora
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no ha existido esta Gltima sociedad y que constituyd
una verdadera utopia no sélo porque hoy aparece
simplemente imposible de construir sino por la for-
ma en que los cldsicos se referian a ella. Ahora bien,
para mi, ¢l concepto de untopia no es negativo a
condicion de que no se confunda su estatus de uto-
pico con el de ideal realizable. Las utopias existen y
deben existir en tanto que una de las capacidades del
hombre es la de imaginar o prefigurar una situacion
deseada y deseable pero ello no equivale a confun-
dirla con lo realizable. La confusién entre lo desea-
bie y lo realizable ha tenido tragicas consecuencias
para los movimientos sociales. Es por ello que junto
a la utopia debe haber ideales intermedios, €stos si
tactibles.

El socialismo, como primera etapa del comunts-
mo era para los cldsicos un periodo conformado por
los siguientes rasgos:

L. El socialismo surgirfa de la maduracion de las
contradicciones de la sociedad capitalista.

La realidad fue que el socialismo intent6 desarro-
liarse en sociedades que, como hemos dicho, tenian
un atraso econémico, politico y educativo como lo
fueron la URSS, China, Vietnam o Cuba.

A pesar de [o anterior, se puede aducir que Marx,
en una carta a la revolucionaria rusa Vera Zasu-
licht, en respuesta a su pregunta de si, en el caso de
Rusia, habia que esperar al desarrollo capitalista o
era posible un salto al socialismo, abrid la posibili-
dad de dicho salto. A la luz de o ocurrido, cabe decir
que Marx no pudo prever (;quién ha podido hacer-
l07) el desarrollo futuro de los acontecimientos,

Ademas podria decirse que tampoco se ha reali-
zado hasta ahora el paso a un socialismo auténtico
en los paises capitalistas desarrollados y €ste ha
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tomado un nuevo aire al incorporar en su esfera a
todos aquellos paises de Europa del Este. Ante esa
situacion habrd que preguntarse ;por qué nro se dio
este paso habiéndose ya obtenido lo que se denomi-
naba las condiciones de desarrollo de las fuerzas
productivas?

La respuesta a este problema atafie tanto a la
forma en que el capitalismo ha sabido sortear sus
crisis como a las fallas que ha tenido la estrategia
empleada por los movimientos y partidos progresis-
tas en Europa y los Estados Unidos, El desarrollo de
las fuerzas productivas es s6lo uno de los elementos
que abren la posibilidad de una transformacién so-
cial, como efectivamente estd ocurriendo, pero ésta
ni tiene una direccion predeterminada ni es el inico
elemento que interviene. Las tesis de un.determinis-
mo, un economicismo y un fatalismo histéricos, aun-
gue pudieran documentarse en ciertos pasajes de las
obras de Marx o Engels, son rechazadas explicita-
mente por los dos autores. Aun asi, la respuesta no
la encontraremos en los textos sino en los nuevos
fendmenos que han surgido en la realidad.

Estos nuevos fendmenos han sido los siguientes:

—La capacidad del sistema capitalista para recuperar-
se de sus crisis mediante estrategias econémicas.
~—Imposicién de un férreo dominio militar (incluyen-

do el nuclear en su fase espacial} y eliminacion a
sangre y fuego de todo intento de independencia por
parte de las naciones débiles. Las casos de Arge-
lia, Vietnam, Chile, Cuba, Panamd, Nicaragua,

etc., hablan por si mismos.

—-nMdntemmlento y profundizacion de 1o que se ha
denominado la brecha entre los paises desarrolla-
dos y una gran mayoria de paises situados en el
Tercer Mundo.
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—Capacidad del sistema para desarticular a los su-
jetos revolucionarios mediante diversos mecanis-
mos que unieron beneficios para la clase obrera
de los paises desarrollados (Estado benefactor);
creacién de formas de represién abiertas o enmas-
caradas y todo un sistema de enajenacién y subor-
dinacion ideoldgica y politica, creado para penetrar
las capas mds ocultas del subconsciente.

—En la etapa actual, el desarrollo de las nuevas
tecnologias, aplicadas al campo de la produccién
(con la robdtica) y las comunicaciones, con las
computadoras, las fibras épticas y el fax, lo que
ha generado un nuevo periodo del capitalismo
que genera incalculables consecuencias sociales
y que sera fuente de nuevos problemas y contra-
dicciones.

—La aparicion de las grandes corporaciones trasna-
cionales que permiten al capitalismo liberarse de
las “ataduras” nacionales.

—La emergencia de bloques econémicos basados
en el beneficio que les producen Jas nuevas tec-
nologias como en los casos de Japon, Taiwan,
Hong Kong, Corea del Sur y Singapur.

—Capacidad del capitalismo para convivir con di-
ferentes regimenes: monarquias, dictaduras, go-
biernos autoritarios y gobiernos democrdticos.

—Creacién constante de ideologias y formas de
legitimacién para mantener la cohesion del
sistema.

El andlisis con respecto a las razones por las
cuales los movimientos revolucionarios en los pai-
ses desarrollados no han podido implantar una so-
ciedad socialista hasta la fecha nos llevaria muy
lejos de los objetivos de este trabajo, pero si hay que
decir que muchas de las reivindicaciones de este

movimiento han podido ser plasmadas en las cons-
tituciones y en las pricticas por sus propias luchas.

2. Marx decia que la etapa de transicion del capi-
talismo al comunismo estaria mediada por un perio-
do de transformacion revolucionaria que se denomi-
naria “dictadura revolucionaria del proletariado”.

Ahora bien, ;qué significaba la frase dictadura
revolucionaria del proletariado? El concepto dicta-
dura tiene para nosotros hoy unsignificado negativo.
Antonio Gramsci propuso uno mejor y més acorde
con la realidad, el concepto de hegemonia, con el
cual queria decir que un bloque histdrico o conjunto
de fuerzas sélo podran dominar politicamente si
logran un consenso, una aceptacién de parte de un
sector mayoritario del pueblo de ir hacia una nueva
situacion. Este era un proceso tanto ideoldgico y
cultural como politico.

En el caso de Marx el uso del concepto dictadura es
equivoco porque lo identificaba con La Comuna de
Paris, en donde hubo una democracia directa para la
eleccion de los cargos publicos. Como quiera que
sea, no se puede sostener hoy el concepto de dicta-
dura si por él entendemos la imposicién de una
estructura de poder por encima de la voluntad de la
mayoria. Porotro lada, hoy estd claro que las deman-
das democriticas fueron proposiciones populares
que la burguesia no acept$ hasta que no aseguré un
mecanismo de neutralizacién como lo expone C. B.
Macpherson en su libro La democracia liberal y su
época.

El problema tedrico que surge de las obras de
Marx y Engels es que no desarrollaron una teoria
sistematica del Estado, de la democracia o del socia-
lismo. Esta teoria debié ser desarrollada por el mar-
xismo y en especial en el Hamado socialismo real.
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Pero no ocurrid asi. Lenin planted una democracia
diferente a la del capitalismo, la democracia de los
soviets, pero elimind-la democracia representativa.
Por su lado, la socialdemocracia planted, de acuerdo
-con {as circunstancias de Europa occidental, el valor
de la democracia parlamentaria, pero no vio las
limitaciones de ésta como hoy las expone Norberto
Bobbio y ademds cometié el error de adherirse, en
la Primera Guerra Mundial, a las pretensiones impée-
rialistas de paises como Alemania.

3. La caracteristica central sefialada por Marx
para la nueva etapa era la supresion de la propiedad
privada de los medios de produccion y su sustitucion
por un Estado democritico.

Esta supresion si se efectuo en la URSS y en los
paises Hlamados socialistas, lo cual los convirti en
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no capitalistas pero la forma en que se adoptd esa
propiedad fue 1a de un estatalismo autoritario y
absoluto, ajeno a la concepcién de Marx. No hay
razén para separar al Estado de la democracia por-

- que aquél tenia que representar.a la sociedad y al no

hacerlo impidid que el pueblo ejerciera este poder.

b Se puede aducir que las causas de esta separacién
|_son histdricas, pero esto no anula el hecho; por otro
| lado, se podria decir que en la obra de Marx no
~encontramos una explicacién sobre cémo podria
- obtenerse esa relacion, con lo cual detectamos un
F problema que esta presente en la obra de Marx, pero
*ello no quiere decir que éste hubiera tenido la ebli-

gacion de resolver todos y cada uno de los problemas
del futuro, La responsabilidad era de otros.

Hemos concluido arriba que histéricamente no
fue posible realizar un socialismo en sentido pleno
pero que se habian podido plasmar en aquellas so-
ciedades ciertas caracteristicas que correspondian
at ideal del socialismo y éstas eran: propiedad
estatal-democrdtica de los medios de produccién en
los inicios de la Revolucién de octubre; seguridad
en el empleo; cardcter gratuito de la educacion, el
deporte y la salud pero que estos aspectos fueron
nulificados por el cardcter antidemocrético de la
sociedad; la creacién de una burocracia que actud
como una verdadera clase social y la tension gene-
rada por la guerra fria, entre otros aspectos. De tal
modo que, a mi juicio, tenian ciertos rasgos socialis-
tas pero no lograron avanzar a un socialismo desea-
ble desde el punto de vista econémico, politico.o
ideoldgico. Aqui nos encontramos con un problema
propio de las relaciones entre teoria y realidad. Desde
el modelo ideal se puede decir que no eran socialistas -
pero desde el andlisis empirico se puede decir que
tenian algunos rasgos socialistas. No hay manera de
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resolver la contradiccién porque las categorias con-
gelan una realidad viva y actuante. Lo mismo ocurre
con la democracia. Podemos definir idealmente a la
democracia pero al compararia con la realidad de
algunos paises que dicen ser democraticos podemos
decir que ciertos rasgos estin presentes y otros no.
Tendencialmente pueden ser democréticos pero no
auténticamente democraticos.

La tesis que niega el caricter socialista de aque-
ltas sociedades, si es sostenida desde posiciones
progresistas, tiene el cometido de deslindarse de
aquellas experiencias que finalmente no pudieron
representar la concrecion del ideal socialista en sen-
tido pleno. La tesis que afirma este cardcter y lo hace
desde una posicidn critica, desea preservar ciertos
aspectos, movimientos e intenciones plasmados en
la realidad. A mi juicio no hay manera de salir del
dilema. A pesar de ello, la idea de Schaff en el sen-
tido de afirmar el caricter socialista de estos regime-
nes, exclusivamente por el cardcter estatal de la
propiedad de los medios de produccidn, resulta in-
suficiente por las razones antes dichas.

4. Finalmente, otra de las caracteristicas senala-
das por los clisicos era el inicio de la extincién del
Estado. Dada la situacidn en que se planted la reali-
zacion del socialismo en sus principios y después,
esto fue practicamente imposible. Lo que ocurrié fue
lo contrario, un fortalecimiento del Estado al asumir
no sélo una serie de funciones sociales sino al en-
frentar a los Estados capitalistas.

A mi juicio, las caracteristicas senaladas por los
clisicos eran sdlo un planteamiento inicial que re-
queria una relaboracién creativa de cara a nuevas
realidades. Resulta abusivo e ilegitimo pretender
una teoria completa sobre algo que no existia en la

realidad y sobre un proceso (la democracia politica)
que sélo adquirié fuerza mucho después.

En suma, el llamado socialismo se construy6 en
paises pobres que sélo alcanzaron a industrializar-
se y no a generar una auténtica alternativa. En ellos se
quiso plasmar, por sus mejores hombres (porque no
todos fueron unos burdcratas corruptos), un intento
civilizatorio; sin embargo, el modelo adoptado, de-
bido tanto a circunstancias histdricas como a errores
tedricos, sacrificd libertades basicas del hombre que
fueron una conquista del pueblo.

(Cuil es la alternativa?

En suma, se derrumbd toda una sociedad que se
habia autodenominado socialista y que en un mo-
mento represento la esperanza de millones de habi-
tantes del planeta, pero al caer se mantienen todas y
cada una de las contradicciones que habian senalado
tanto el marxismo como otras concepciones criticas
y que han generado no sélo una profunda desigual-
dad, enajenacion e injusticia en las propias socieda-
des desarroiladas sino una mayor desigualdad entre
los paises ricos y los paises pobres.

Ante esta situacién la pregunta que ha surgido
universalmente es: ;cudl es una alternativa que se
funde en y busque la justicia? Las respuestas son
miiltiples y no podré desarrollarlas aqui: una de ellas
es la de eliminar el término socialismo y sustituirlo
por el de democracia radical™ (aunque este término
ha recibido a su vez diversos sentidos); otra posicién
es la de entender al socialismo en el sentido de la
socialdemocracia {que en su direccién actual en
la mayoria de los paises implica la gestion del capi-
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talismo); otra mds es la de entender al socialismo
preservando los valores del liberalismo (socialibe-
ralismo) y, finalmente, una postura mds. es la del
socialismo factible que implica una mezcla de mo-
delos. Desde luego aqui nos encontramos con siste-
mas econdmicos, politicos y culturales. En mi opi-
ni6n el problema no-es de nombres sino de construir
un nuevo modelo, una nueva sintesis que preserve,
por un lado, los ideales humanistas del socialismo;
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