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Erase una vez un anciano muy solitario que habitaba una cabaiia al fondo de la playa. Para entretenerse,
empezd un dia a cambiarle los nombres a las cosas que lo rodeaban. Llamoé mesa 2 1a silla; a la mesa
banco; a la pared suelo y a la ventana puerta. Al cabo de untiempo se ie ofvidaron los nombres originales
de tas cosas, y cuando se comunicaba con alguien del pueblo, lo que rara vez sucedia, la gente ya no
le entendia, de modo que aumentaba su aislamiento.

Vemos en esta pardbola del solipsismo comunicativo un caso extremo de politica
del lenguaje que explota hasta sus titimas consecuencias el caricter ~en principio—
arbitrario de la relacion entre significante y significado.en todo sistema lingiiistico,
Ignora al mismo tiempo la existencia de todo lenguaje como hecho social en
permanente transformacién histérica en cuyos lexemas, estructuras morfosintic-
ticas y, sobre todo, formaciones discursivas se sedimenta y se reproduce la
experiencia de un pueblo y su visién del mundo. Ignora ademas que el lenguaje,
estudiado como discurso, no es tan s6lo soporte del pensamiento o instrumento de
la transmisién del conocimiento, sino en primer lugar una accidn social que
produce efectos de sentido entre los locutores. El discurso es un acto de cultura
que prodluce, transforma y hace circular las significaciones de las estructuras
sociales.
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La actividad lingiiistica del anciano vislumbra,
sin embargo la permanente tensién que reina entre
lo semdntico y lo pragmaitico, entre el mgmﬁcado
sedimentado en lexemas y la significacion social
construida y reproducida en las practicas discursivas
socialmente situadas. Revela ademds la capacidad
del sujeto de intervenir en el lenguaje, de cambiar el
significado y la significacion, en breve, de hacer
politica del lenguaje y romper con el objetivismo
abstracto de la lengua concebida como sistera co-
herente en si, idealizado e independiente de los
sujetos hablantes.

El anciano de nuestro cuento fracasa por altimo
en cuanto a sus intentos de comunicarse porque su
actividad lingiiistica se desarrolla fuera de un con-
texto social. No logra imponer sus definiciones por-
que carece del poder para hacerlo. Descubrimos aqui
otro aspecto fundamental de toda politica lingiiisti-
ca: la posibilidad de intervenir sobre el lenguaje estd
determinada por las relaciones de poder vigentes
entre los actores y grupos sociales.

“Todo comienza por ¢l acto de nombrar” escribe
Calvet (1974: 56), refiriéndose a la colonializacién
francesa en Africa. “El desprecio del otro [...] se
manitiesta desde los primeros contactos precolonia-
les en las iniciativas taxondmicas. Es un fenémeno
viejo como e! mundo que consiste en nombrar a los
otros con un término peyorativo, un término que
muchas veces hace referencia a las diferencias lin-
giiisticas una vez mds convertidas en desigualdades
(traduccion mia).”?

Los aztecas impulsaron esta misma politica en
la construccion de su imperio, imponiéndoles nom-
bres e¢n ndhuatl, muchas veces de connotacién peyo-
rativa, a los pueblos sojuzgados: chontal (forineo),
popoloca (lengua incomprensible), totonaca (rosti-
co) (cf. Wolf 1959, América Indigena 22, 20-21).

El derecho de nombrar se extiende también a los
territorios de los pueblos dominados que se estruc-
turan con las taxonomias traidas del Viejo Mundo.
Surgen la Nueva Castilla, Granada y Ledn, Sevilla
y Cordoba en el Nuevo Mundo como sello de la
apropiacion fisica y simbélica de las tierras conquis-
tadas. Las primeras crénicas de Las Indias nos reve-
lan que los conquistadores traian consigo sus viejos
conceptos y palabras para aplicarlos a nuevas reali-
dades (cf. Orlandi en este volumen), comparando los
nuevos objetos con sus similes en Espafia. Se apro-
piaban de lo extraiio asimilindolo a lo conocido,
como Fernandez de Oviedo en su famoso “Sumario
de la Natural Historia de las Indias” de 1925: “Ga-
mos hay..., ciervos hay”. Cristébal Coldn relata que
los drboles en la isla Hispaniola son todos verdes
como Andalucia en mayo, pero que, por lo demds,
se distinguen de los drboles en Espafia como el dfa
de la noche (cf. Scharlau y Miintzel 1986).

La apropiacion intelectual y lingiiistica procedia
a través de translaciones y amplificaciones del sig-
nificado. Con sus nomenclaturas que se ampliaban
o modificaban cuando surgian confusiones, los con-
quistadores no pretendian forjar nuevos instrumen-
tos de conocimiento que les hubiese permitido en-
tender lo nuevo en su propio contexto, a diferencia
de algunos cronistas de formacién humanistica. Les
interesaba mds bien consolidar y exteader sus con-
quistas con la ayuda de nomenclaturas pricticas,
haciendo caso omiso de todo aquello que no se
adecuaba ficilmente a sus perspectivas (cf. Scharlau
y-Miintzel 1986).

Observamos en estos ejemplos la expresion de
politicas del lenguaje que han existido desde que los
seres humanos se organizaron en sociedades y ex-
tendieron sus relaciones de contacto, intercambio y
dominacién hacia otras sociedades cuitural y lin-
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gliisticamente diferentes. En la mayoria de estas
relaciones, las lenguas juegan un papel de primer
orden, tanto para organizar la dominacion y hege-
monia de un pueblo scbre otro, como también en los
procesos de resistencia y liberacion.

Veremos, sin embargo, que en muchos de los
enfoques existentes quedan excluidos importantes
aspectos de los factores que componen el fondo de
las politicas del lenguaje. De hecho, los modelos
establecidos no se han distinguido precisamente por
un concepto del lenguaje como accidn social y dis-
curso relacionados con el poder, como lugar de
conflicto y confrontacién ideoldgica, donde las ten-
siones entre significado semdntico y accion pragma-
tica, entre constitucién, reproduccién y transforma-
cion de las significaciones sociales se refleje en toda
su complejidad. Por lo menos en su inicio se limita-
ron més bien a concebir el lenguaje dentro de las
dicotomias estructuralistas establecidas y a desarro-
llar su campo de accion a las sitvaciones de multi-
lingiiismo.

En lo que sigue resumiré primero el desarrollo
del campo interdisciplinario que estudia la politica y
plamflcacmn del lenguaje. Sin pretensiones de ex-
haustividad,’ pondré énfasis en los problemas con-
ceptuales y debates; seialaré ciertos problemas ted-
rico-metodolégicos que, a mi modo de ver, dificultan
el avance de un conjunto de trabajos hasta ahora mds
bien descriptivos hacia una disciplina con un poder
explicativo adecuado (cf. Cobarrubias 1983, Jer-
nudd 1991). Expondré después los elementos de una
concepcion sociolingiiistica amplia, cualitativa, de
la politica del lenguaje.que me permitieron estudiar
los efectos de ciertas politicas in actu, en el micro-
nivel de las interacciones verbales mismas. Presen-
taré finalmente los articulos que contiene este nime-
ro de la revista Iztapalapa.

POLITICA Y PLANIFICACION:
EL SURGIMIENTO DE UN CAMPO

Sobre los conceptos politica y planificacién del
lenguaje y sus modelos existe desde hace tiempo un
controvertido debate que gira basicamente en torno
a cuatro controversias relacionadas entre si:

1. La amplitud del objeto de estudio: acaso se
limita a las intervenciones deliberadas de ins-
tancias del Estado o a las acciones —conscientes
o no—del conjunto de las fuerzas sociales en una
sociedad determinada.

2. La elaboracién de tipologias parcialmente in-
compatibles entre si que delimitan y recortan el
universo conceptual de manera diferente.

3. La definicion de los conceptos lenguaje (len-
gua, lenguaje, discurso, etc.) y politica, con
sus implicaciones tedrico-metodoldgicas y la
delimitacidn de la disciplina: ;Qué disciplinas
deben intervenir ~la 1ingi‘u’stica, sociologia,
antropologia, geografia, ...— y con qué peso
relativo? ;Es la politica o planificacién del
lenguaje una subdisciplina de la (socio)lin-
giiistica o depende, por ejemplo, del desarrollo
de una teoria del cambio social, como lo plan-
tean Fishman (1987) y Cooper (1989)? Y ;se
pueden utilizar las metodologias de andlisis e
interpretacion ofrecidas por cada una de las
disciplinas o habrd que buscar pardmetros in-
tegrales?

4. Por 0ltimo, la capacidad de proyeccion que tie-
nen los modelos para pronosticar el futuro de una
lengua, para determinar los efectos de una me-
dida politica especifica y descubrir las causas
reales que desencadenan una revitalizacion o
desplazamiento lingiifsticos.
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No existe acuerdo sobre el estatus teérico y la deno-
minacion de cada uno de los componentes del cam-
po; la mayoria de los enfoques, sin embargo, esta-
blecen dos grandes dreas:

1. La politica del lenguaje “externa” que se refiere
al papel de cada lengma, es decir, sus usos y
funciones en un contexto multilingiie.

2. La politica del lenguaje “interna” que analiza la
intervencion sobre las normas gramaticales, la
codificaci6n, estandarizacion, la elaboracién de
atfabetos y vocabularios.

Algunos distinguen como tercera drea la educacion
(ensefianza de lenguas) (cf. Uribe Villegas 1981,
Cooper 1989). Para ciertas concepciones amplias
que resefiaré mds adelante, la planificacion lingiils-
tica es un instrumento de la politica del lenguaje, una
disciplina aplicada y actividad préctica con un esta-
tus tedrico diferente que se desarrolla en cada una
de las dreas.

1.a mayoria de los enfoques mds influyenates, sin
embargo, generalimente de procedencia anglosajo-
na, adopta una concepcion circunscrita a la interven-
cién institucional bajo la denominacion general de
planificacion del lenguaje (language planning) y no
se refiere al concepto de politica en su sentido am-
plio, superordenado.® Para estos modelos, la inter-
vencién de las diversas. fuerzas sociales entra como
variable o antecedente basados en un diagndstico
sociolingiistico previo.

Analicemos brevemente la trayectoria del con-
cepto; surge, junto con otras propuestas de 10s anos
sesenta, como primera reflexion sobre el boom de
actividades de planificacion lingiistica que caracte-
riza la segunda posguerra, cuando en los diversos
paises de Africa y Asia se inician los procesos de

descolonizacién. Para los jévenes estados inde-
pendientes, que buscan una salida a la situacién desas-
trosa-que —también en lo lingiiistico— heredaron de las
potencias coloniales (cf. Calvet 1974, 1987), se comien-
za a definir el estatus de las lenguas oficiales, se disefian
nuevas lenguas nacionales, se elaboran. a]fabetos y vo-
cabularies cientificos, casi siempre desde los cemros de
poder neocolonial en el mundo industriatizado.’

El término language planning mismo fue creado
por Einar Haugen (1959) para referirse a “la elabo-
racion de una ortografia normativa, una gramatica y
un diccionario para guiar el uso escrito y oral en una
comunidad lingiiistica no homogénea” (cit. en
Daoust/Maurais 1987: 8). En 1969 Kloss establece una
distincion basica entre la planificacion del estatus y la
planificacidn del corpus de una lengua. El primer
término se refiere a la adopcidn de una lengua como
oficial, nacional, para la educacion, etc.; el segundo
nos remite a la elaboracnon de alfabetos, la estandari-
zacion y la ampliacion o creacion de vocabularios.

En su version de 1983, el modelo de Haugen
(1983: 275) ya incluye la distincién de Kloss (ver
cuadro).

Segun Haugen, el proceso comienza con la pla-
nificacion del estatus, es decir, a nivel de Ia socie-
dad y de la forma. Se identifica primero ¢! problema
(1a), por ejemplo la necesidad de las ex-colonias
franceses Marruecos, Argelia y Tinez de definir
qué lengua usar en la educacion y administracion
piblicas después de la independencia. Habiendo
identificado el problema (la necesidad) y las opcio-
nes (en este caso francés o drabe), se llega al acto
de tomar una decision politica gubernameatal al
seleccionar una lengua (una norma) para un propd-
sito especifico (1b). En el caso mencionado, los
gobiernos drabes optaron por introducir de inmedia-
to el drabe como lengua de ensefianza (1956-57),




Politicas y planificacion del lenguaje 9

FORMA

SOCIEDAD
{planificacion de estaties)

1. Seleccion

2. Codiflcacién

LENGUA

(planificacién de corpus) a) grafizacién

c) lexicalizacion

(planificacién politica)

(procedimiento de toma de decisién)
a) identificaci6n del problema

b) asignacién de normas

(procedimientos de estandarizacién)

b) gramalicalizacién

FUNCION
{cultivacién del lenguaje)

3. Implementacién
(difusién educativa)

a) procedimientos de correccién
b) evaluacion

4. Elaboracién
(desarrollo funcional)

a} modernizacién de terminologia

b} desarrollo estilistico

decisién que fue revocada posteriormente por los
resultados negativos que arrojo.

Posteriormente, a nivel de la lengua, se procede
a codificar la norma elegida para estabilizarla y
hacerla apta para cumplir con las funciones asigna-
das.® La estandarizacién de una lengua puede con-
sistir en la eleccion de una variedad dialectal entre
varias como fue el caso de Espaiia con el castellano
o del Imperio Inca que escogid el quechua de Chin-
cha —no el de Cuzco— como lengua oficial, ya que
era el de mayor difusion (cf. Cerrén-Palomino
1989); o puede tomar el camino de crear una nueva
variedad a partir de varios dialectos existentes (el
caso de Noruega). La codificacion incluye la grafi-
zacion, es decir, la elaboracién de alfabetos, gramd-
ticas, diccionarios y glosarios especializados (2a-c).

El proceso de implementacion a nivel de la so-
ciedad significa sobre todo ejercer la nueva funcién
de la lengua escogida; consiste en la puesta en mar-

cha de programas educativos, medios de comunica-
cion de masas, etc. en la nueva lengua por parte de
instituciones estatales y privadas, incluyendo la ela-
boracién de manuales, periédicos y otros medios.
Esto incluye procedimientos de correccion y evalua-
cién (3a,b).

El ejercicio de la nueva funcién, por iltimo,
implica en la mayoria de los casos un desarrollo
funcional y una expansion estructural (Sprachaus-
bau, segin Kloss 1967) de lenguas que no se habian
usado, por ejemplo, en la administracion piblica, eco-
nomia y tecnologia, lo que incluye la modernizacion
de la terminologia (4a) y el desarrollo estilistico (4b).
Asfi, se elaboraron 290 000 nuevos términos en Hindi
entre 1950 y 1963; en Indonesia se crearon 328 000
nuevos lexemas entre 1952 y 1965 (cf. Tauli 1974).
Otro caso exitoso es la modernizacién del hebreo en
Istael (cf. Cooper 1989). El proceso de corpus plan-
ning, sinembargo, no se reduce a lenguas originalmen-
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te agrafas o cldsicas; uno de los proyectos de mayor
envergadura en la creacion terminoldgica de los
dltimos decenios se llevé a cabo en Quebec con la
francisation del campo industrial y comercial, ademas
de los dominios piblicos (cf. Daoust 1984, 1987, y
Maurais en este volumen).

En situaciones de bi o multilingiiismo contlicti-
vo, existen bdsicamente dos principios en la politica
del lenguaje que pueden ayudar a normar la situa-
cion: el principio de territorialidad y el de persona-
lidad, que apuntan a proporcionarle las condiciones
al individuo para que pueda desarrollar en su lengua
Jas actividades vitales, bajo determinadas condicio-
nes. El principio de personalidad establece que un
miembro reconocido de un determinado grupo lin-
giiistico puede ejercer sus derechos de lenguaje en
cualquier parte del territorio donde tenga vigencia
este principio. En este caso el Estado se pliega al
individuo. Asi, por ejemplo, en algunas provincias
de Canadé o en la ciudad de Bruselas (Bélgica), los
miembros de cada uno de los grupos lingiiisticos
oficiales pueden exigir, por lo menos en teoria, que
se les proporcionen los servicios piiblicos en su
lengua. El principio de territorialidad, en cambio,
establece zonas de vigencia exclusivas de una u otra
lengua por dreas geogrificas. Aquiel individuo tiene
que plegarse al Estado. En Bélgica y Suiza, por
ejemplo, los padres de familia no pueden escoger el
idioma de instraccion para sus hi jos, a no ser que se
cambien de residencia a una region donde rija la
lengua de su preferencia. En muchos casos se obser-
va una combinacion de los dos principios (cf. Nelde,
Labrie y Williams 1992).”

Existe una opinion generalizada, aunque contro-
vertida, que el principio de territorialidad es el que
mejor garantiza la sobrevivencia de una lengua su-
bordinada en situaciones de asimetria generalizada,

puesto que sélo la unidad territorial gue refuerza las
redes sociales de una minoria etnolingiiistica es ca-
paz de contrarrestar el impacto desplazador de la
lengua dominante (cf. Laponce 1984). El principio
de personalidad, en cambio, que implica en buena
medida la libre eleccidn de la lengua, favorece casi
siempre la expansién de la lengua dominante (cf.
Guespin y Marcellesi 1986, Maurais en este volu-
men). Esta apreciacién coincide con la evaluacion
de varios analistas latinoamericanos (cf. Stavenha-
gen 1988, Diaz Polanco 1991, etc.) que, en general,
es la base territorial el factor de mayor relevancia
para la sobrevivencia de los pueblos indigenas en
América Latina.

La distincién de Kloss entre corpus y estatus, los
principios de territorialidad y personalidad, como el
modelo de Haugen (1966, etc.) fueron determinantes
para el desarrollo ulterior del campo. De hecho, la
gran mayoria de los estudios posteriores {e.g. Heath
1972, Horberger 1989, etc.) se basa o crea variacio-
nes de la distincion entre estatus y corpus y de los
cuatro pasos basicos del modelo de Haugen (1966)
que consisten en la seleccién de una norma (lengua),
su codificacién, implementacion y elaboracién,

Rubin (1971, 1983) le aifiade la categoria de eva-
luacién al modelo. Neustupny {1970) propone distin-
guir entre un acercamiento politico (policy approach)
en-¢l nivel macro-sociolingiiistico que regula tanto los
problemas de estatus como de estandarizacion (alfa-
betos, vocabularios, etc.); y un acercamiento de “cul-
tivacién” (cultivation approach) en el micro nivel
sociolingiiistico que se ocupa de las normas, el estilo,
etc., en un sentido cualitativo.

Mencionaré tres enfoques mds que provienen de -
regiones fuera del dominio anglosajén y que con-

trastan en su fundamentacion sociopolitica con el

modelo funcionalista de language planning.
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En 1965 el sociolingiiista cataldn Lluis V. Aracil
ya habia introducido la nocién de normalizacion que
fue desarrollada posteriormente en el contexto de la
lucha catalana por la autonomia y contra el franquis-
mao e incorporada en un modelo de conflicto lingiiis-
tico entre una iengua dominante y una dominada
(cf. Vallverdd 1973, 1979). El concepto de normali-
zacion se refiere sobre todo al estatus de una lengua;
se define como el proceso de oficializacion y exten-
sion completa de una lengua dominada a todos los
ambitos de la vida social de un pueblo o Estado,
sobre todo a las funciones piblicas; abarca también
su estructura lingiiistica (corpus), puesto que impli-
ca la estandarizacion de la lengua en cuestipn. Las
conceptualizaciones de la sociolingiiistica catalana
s6lo se explican por su contexto histérico como
producto y factor de la lucha catalana de los anos
sesenta y setenta en contra de la represion lingiiistica
del franquismo. Su politica del lenguaje apuntaba al
pleno reconocimiento del catalan como lengua inde-
pendiente del espafiol (y no dialecto de éste), prime-
10, y por su plena expansion a todos los &mbitos de
la vida catalana después.

Esta conceptualizacion contrasta con el enfoque
anglosajon, no tanto por la dicotomia entre estatus y
corpus que adopta, sino por su visién de la relacion
entre las lenguas como tipicamente conflictiva, su
inclusion de la perspectiva histérica de cambio (nor-
malizacién vs. sustitucién o asimilacién) y el lugar
central que le asigna a las relaciones de poder entre
los grupos etnolingiifsticos enfrentados.?

En el mundo francéfono, particularmente en
Quebec, se ha establecido el término aménagement
linguistique, de dificil traduccion al castellano. Se
refiere al mismo proceso que planning y denota la
“intervencion humana consciente sobre las lenguas”
(Daoust y Maurais 1987: 13); segin Corbeil (1980,

1986) y Maurais (en este volumen), sin embargo, el
lexema planificacidn connota un tipo de intervencidn
impositiva del Estado que la poblacion quebequense
rechazaria, mientras que “aménagement linguistique
[...] evoca esfuerzos a mediano y largo plazo para
aprovechar un recurso colectivo, el idioma o los idio-
mas, en funcidn de las necesidades y los intereses de
la nacién de acuerdo con un plan flexible que oriente
la evolucion de fa sociedad sin tratarla bruscamente,
sino por el contrario, exigiendo su adhesién y partici-
pacién” (Daoust y Maurais 1987: 11).

La politica quebequense no descuida la relacién
entre politica lingiistica y econémica. Segiin los ana-
listas canadienses (cf. Maurais 1991 y en este volu-
men), la politica del “francizacién” dificilmente hu-
biera tenido éxito sin un claro estimulo econémico
que hace atractivo ¢l dominio y uso del francés. De
este modo, el enfoque quebequense ve en la lengua
subordinada un recurso, no un problema {cf. Ruiz
1984); considera fundamental crear un consenso
social, como proyecto lingiiistico colectivo, en torno
a sus medidas y enfatiza la participacion de los
ciudadanos en todo el proceso.

Cabria preguntarse frente a estos postulados aca-
so la referencia explicita a una teoria de consenso y
a un modelo participativo no contiene fuertes tintes
ideoldgicos en vista de los agudos conflictos lingiiis-
ticos, culturales y politicos que han acompafado
desde siempre el proceso de “francizacién” en Que-
bec, conflictos que se complican en los Gltimos afios
por el surgimiento de un vigoroso movimiento indi-
gena que rectama sus derechos de autonomia politi-
ca, cultural y lingiiistica.’

Como hemos visto, los tres términos planning,
normalizacién y aménagement se refieren al mismo
niicleo conceptual, pero se distinguen en sus conno-
taciones (Daoust y Maurais 1987) (dirigismo vs.
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P X . ey : R
participacion, etc.) y, sobre todo, en su marco socio-
lingilistico come politico diferente.

Los frecuentes desaciertos de la planificacion
lingiiistica tecnocritica y “desarrollista” de los anos
sesenta y setenta llevaron a un creciente cuestiona-
miento-de estos modelos, lo que provocd la elabora-
cion de nuevos modelos. Segin Phitlipson (1990:
76), €stos “combinan los aspectos técnicos de los
modelos anteriores [...] con una mayor sensibilidad
politica y social.” “El criterio de ‘desarrollo’, gue
favorece a aquellos que controlan el proceso de
produccion econdmica, esti cediendo en favor del
criterio de ‘igual acceso’ a los recursos, en otras
palabras, al criterio de “‘democratizacién’” (Neus-
tupny 1983, cit. en Pillipson, ibid.).

Como consecuencia han proliferado las nuevas
propuestas; algunas amplian las miltiples listas de
objetivos, muchas veces sin mayor fundamento ted-
rico de las categorias (cf. por ejemplo Nahir 1984,
Hornberger 1989, 1990);!° otras incluyen explicita-
mente a los sujetos sociales, sus intereses, prejui-
cios, los aspectos socio-econbémicos y ‘politicos.

Asi, Cooper define la planificacion lingiiistica
como el “esfuerzo deliberado-de influir en el com-
portamiento de otros en relacion.con la adquisicion,
estructura o asignacion funcional de.sus cédigos
lingiifsticos”, que es “tipicamente motivada por es-
fuerzos para asegurar o mantener-{determinados]
intereses, materiales o inmateriales o de ambos ti-
pos” (1989: 183). Con esta importante precision
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dirige la atenci6n hacia los sujetos sociales y grupos
lingiiisticos, y no los excluye al referirse directa-
mente a las lenguas como se habia planteado en los
modelos anteriores. En su marco descriptivo con-
templa casos tan diversos como la creacién de la
Academia Francesa de la Lengua, la revitalizacién
del hebreo en Palestina, la campafia de las feministas
norteamericanas por un uso lingiistico no-sexista y
la campaiia masiva de alfabetizacién en Etiopia des-
pués de 1972.

El concepto de glotopolitica, introducido por
sociolingliistas franceses de tradicidén marxista
(Guespin y Marcellesi 1986), se opone al reduccio-
nismo del lenguaje al sistema lingiiistico de los
enfoques anteriores ; la glotopolitica debe incluir las
acciones conscientes o inconscientes de una socie-
dad frente a la lengua, el habla y el discurso.

Jernudd (1991).propone un modelo de “ges-
tién o manejo del lenguaje en el discurso” (mode!
por language management in discourse) centrado
en ¢l lenguaje, no en la sociedad como los enfoques
de Fishman (1987, 1991} y Cooper (1989); el mode-
lo incorpora los niveles micro y macro sociolingiiis-
ticos. Se propone relacionar asi el “manejo del len-
guaje por parte de los individuos en el discurso, por
un lado, con los resultados de investigaciones ins-
titucionales, de las ideologia y actitudes, y de tipo
‘survey’ sobre el uso de las lenguas, por ¢l otro”
(Jernudd 1991: 130). Analiza las pricticas discur-
sivas, los procesos de “reparacién” y autocorrec-
cién conversacional, y la conciencia lingiiistica a
iravés de los autorreportajes sobre el comporta-
miento lingiiistico. Su propuesta descansa en la
competencia lingiiistica y comunicativa del sujeto y
establece un puente con diversas metodologias de
andlisis del discurso oral (andlisis conversacional,
etcétera).

Por dltimo, mencionaremos muy brevemente
una serie de propuestas que surgieron en torno a la
revista de linglifstica Osnabriicker Beitrdge zur
Sprachtheorie (OBST), editada en Alemania Fede-
ral. Sus autores proponen, en primer lugar, una dis-
tincién entre Sprachpolitik (politica lingiiistica o del
lenguaje) y Sprachenpolitik (politica de las lenguas)
que recorta la dicotomia de estatus y corpus de un
modo diferente (cf. Gessinger 1981, Glick 1981,
Januschek y Maas 1981, Lang 1980, etc.). La polti-
ca del lenguaje comprende las intervenciones que se
pueden interpretar como politicas sobre determina-
das formas de expresidén en una lengua o variedad
(cf. Glick y Wigger 1979: 15), lo que en otros
modelos es la transformacién del corpus. Los auto-
res ponen énfasis, sin embargo, en un campo exclui-
do de los modelos citados, como es el de la interven-
cion de formas semdnticas y discursivas de
expresion, generalmente para encubrir ciertos he-
chos y relaciones o para obstaculizar la toma de
conciencia en torno a €llos. Son intervenciones que
pueden lievar a una reglamentacion sistemadtica de
los usos linFiil’sticos, particularmente en estados dic-
tatoriales.!

La politica de las lenguas (Sprachenpolitik), en
plural, es una subcategoria de la primera; se refiere
a las intervenciones que afectan el estatus de una
lengua y coincide mds o menos con el espacio, no
las definiciones, que Kloss (1969) le asigna al status
planning. La planificacién lingiiistica no tiene el
mismo estatus tedrico; es una actividad aplicada que
se desarrolla en la Sprach- y en la Sprachenpolitik.
Los autores critican tanto el concepto de politica
como el de lenguaje (por su reduccién estructuralis-
ta) contenido en los modelos cldsicos como inapro-
piados, ya que para ellos, no se pueden disociar las
politicas institucionales de otras intervenciones de
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fuerzas sociales. Consideran ademds que las politi-
cas del lenguaje intervienen en primer Jugar sobre la
relacién que establecen los hablantes con las len-
guas, y en segundo lugar en las formas lingiisticas
mismas. En términos generales, su trabajo se orienta
hacia una critica politica e ideoldgica (o de las
ideologias) de todos aquellos procesos politicos re-
lacionades con el lenguaje (o las lenguas) que con-
tribuyen a reproducir relaciones de dominacion.
Cabe preguntarse finalmente cudles han sido los
logros en un nuevo campo mterdnscnplmano que
lleva unos 30 afos de existencia. Entre los especia-
listas no hay acuerdo sobre los avances en la materia.
Algunos opinan que ya se progresé en la formula-
cion de una teoria unificada (Hornberger 1989); que
se han identificado las principales nociones tedricas
y que el ciimulo de estudios existentes permite esta-
blecer las teorias y metodologias det cambio lingiiis-
tico planificado (Daoust y Maurais 1987: 7). Otros
actores en €l escenario son menos optimistas. Hau-
gen (1983) mismo no le atribuye el cardcter de una
teoria de la planificacién lingiiistica a su modelo y
a otros que permanecen en la fase de la descripcion
y RO avapzZaron aun a un estadio de adecuvacion
explicativa. Cobarrubias (1983) comparte esta eva-
luacién al considerar que el campo se encuentra en
una fase pretedrica, en un “paradigma saciologico”.
en el sentido de Kuhn. Cooper (1989) considera que
no hay srqmera acuerdo sobre el c:bjeto y sus deli-
mitacfones;'?'y como no existe una teoria adecuada
del cambio social para sustentar una teoria global de
la planificacion lingiiistica, estariamos tan lejos de
€sta como de la piedra filosofal. Una tal teoria ten-
dria que explicar la motivacién para establecer de-
terminadas metas de estatus, corpus y adquisicion de
lenguas, para escoger determinados medios y las
razones por las cuales los medios permiten-alcanzar

o no las metas en un contexto social especifico
(1989:182). Debido a estas dificultades Cooper re-
nuncia a la formulacion de teorias y se conforma con
la descripcién de casos.’ Desarrolla un “esquema
contable” (cf. Jernudd. 1991) en cuyo centro se en-
cuentran los actores de los procesos de toma de
decision y los comportamientos lingiifsticos que és-
tos intentan modificar.

Podemos concluir -este breve recorrido por la
historia de un nuevo campo disciplinario con la
observacion de que en la actualided contamos con
una vasta experiencia de estudios de caso y de pro-
puestas teérico-metodolégicas sobre politicas y pla-
nificacién del lenguaje. Hasta ahora, sin embargo,
esta acumulacién es mas cuantitativa que cualitati-
va. Coexisten varios modelos y enfoques que inter-
vienen de manera muy desigual en las pricticas de
planificacién y en. los contlictos lingiiisticos que
intentan resolver.

LIMITACIONES, CONTROVERSIAS Y
PERSPECTIVAS

No podremos avanzar en la formuiacion de hipdtesis
y enfoques para la investigacion si no pasamos revi-
sion critica del tratamiento que reciben los conceptos
basicos mds relevantes en los medelos existentes.

A mi modo de ver, gran parte de las limitaciones
que se han perfilado en la discusion anterior sobre
modelos y politicas se debe a las delimitaciones que
los autores establecen de sus conceptos, lo que lleva
a una concepcion reduccionista tanto del lenguaje
como de la politica. Revisaré brevemente la division
entre estatus y corpus (Kloss 1969), el concepto de-
comunicacién y su lugar en el modelo de Haugen
(1966}, el concepto de lenguaje subyacente y la
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delimitacion del ambito de la politica a las interven-
ciones institucionales planificadas.

Sin lugar a duda las circunscripciones termino-
l6gicas relativamente estrechas que se establecieron
al inicio tuvieron ¢} mérito de permitir avanzar con
conceptos operativos; ayudaron ademds a establecer
una separacion entre este nuevo campo y otros de la
sociolingiiistica, como el estudio del cambio o des-
plazamiento lingliistico. Como veremos mds adelan-
te, sin embargo, estas restricciones resultaron limitar
el alcance explicativo de los modelos.

Una tal dindmica se refleja claramente en la
distincién pionera entre planificacion de estatus y de
corpus propuesta por Kloss (1969). Como habiamos
mencionado, esta conceptualizacion influencié to-
das las investigaciones posteriores, ya que practica-
mente todos los autores establecen algin tipo de
categorizacién binaria en cuyo nicleo se encuentran
la asignacion de funciones y la intervencion sobre la
estructura de las lenguas -0 situaciones lingiiisti-
cas— sujetas a planificacién.

La separacion entre las categorias y su concep-
tualizacion, no tanto las categorizaciones mismas,
se convirtié en objetos de controversia. Siendo al
inicio una distincidn analitica con su indudable valor
heuristico, se transformé rapidamente en una sepa-
racion institucional que torné dificil visualizar sus
miltiples interrelaciones. Rubin (1983) sugiere sus-
tituir el término de estatus por el mds amplio de
asignacion de funciones, del cual las cuestiones de
estatus formarian una subcategoria; observa ade-
mds, junto con otros autores, que la distincién se
vuelve borrosa: ;pertenece un cambio de variedad &
la planificacién de estatus o de corpus? De hecho,
existen complejas relaciones de interdependencia
entre los dos aspectos. Por un lado, es ¢l dominio de
uso el que determina el estatus de una lengua;'* por

el otro, la planificacion del corpus de una lengua
(alfabetos, ampliacion del 1éxico, etc.) se realiza
siempre en relacién con una funcién en un dominio
determinado (escritura, educacién, industria, cien-
cia) que la lengua “planificada” debe ejercer.

Una intervencion del corpus muchas veces cam-
bia simultdnea o posteriormente el estatus de esa len-
gua, lo que se puede observar en el caso de la elabora-
cién de alfabetos para las lenguas indigenas en
América Latina {ver Pardo en este volumen). En mo-
mentos de franco peligro de desplazamiento para cier-
tas lenguas, autdctonas, estalla un acalorado debate, a
veces purista, en torno a la seleccién del “buen alfabe-
to”, un debate que obstaculiza y atrasa la aplicacion de
programas de alfabetizacion y desarrollo de textos en
lengua indigena. Este hecho —que parece ser tipico
para muchas lenguas historicamente dgrafas (cf. tam-
bién Fishman 1983, Hill y Hill 1986)- constituye en
si un acto de politica del lenguaje y objeto de estudio
sociolingiiistico. Revela la complicada interdependen-
cia entre ambos focos de intervencion planificada,
estatus y corpus, e indica que la elaboracién de alfa-
betos y gramdticas no puede basatse exclusivamente
en criterios cientificos, técnicos o utilitaristas como ha
sucedido muchas veces bajo en enfoque funcionalista
de la planificacién.

Por tltimo, se considera inadecuada la denomi-
nacién de corpus, ya que en la mayoria de los casos
no se trata de intervenir sobre un corpus finito de
estructuras y vocabularios (cf. Daoust y Maurais
1987), sino en complejos problemas de un sistema
comunicativo bi o multilingiie.

Sin lugar a duda la decisién mds importante que
podrd tomarse en cualquier politica o planificacién
del lenguaje es la seleccion de una lengua para una
funcion especifica: lengua nacional, lengua oficial,
lengua para la educacién, etc. Uno de los aspectos



16 Rainer Enrique Hame!

mas relevantes que tendria que especificar todo mo-
delo seria, por-lo tante, dilucidar los criterios que
sostienen las decisiones tomadas y los procesos de
decisién mismos.

En ¢l modelo de Haugen (1966, etc.), los proble-
mas de comunicacidn se vbican en el centro de los
esfuerzos de planificacion lingiistica. Cabria adver-
tir dos problemas interrelacionados en este modelo:
su concepcién de comunicacion y la consecuente
sobrevaloracién de la funcién comunicativa del len-
guaje para la planificacion lingiistica.

Fiel al postulado estructuralista de sus tiempos
que la eficiencia comunicativa es producto de la

homogeneidad lingiiistica, Haugen sostiene que

los paises con una fuerte diferenciacién dialectal,
que afecta la comunicacidn interna, requieren de
una-lengua nacional. De esta manera, las propuestas
de planificacion tendrin que resolver los problemas
de comunicacién —producto de la heterogeneidad
lingiiistica—~ a través de la estandarizacién y homio-
geneizacién. Ahora bien, sabemos que esta relacidn
tan estrecha entre homogeneidad y comunicacién
no se sostiene y que la eficiencia comunicativa no
disminuye sensiblemente en periodos de cambio
lingiiistico acelerado, cuando se reduce la homo-
geneidad del sistema lingiiistico."”

Observamos ademds en muchas regiones del
mundo una situacion lingiiistica relativamente esta-
ble, aunque no exenta de conflicto, caracterizada por
una considerable heterogeneidad y coexistencia en-
tre dialectos y lenguas, entre registros y sociolectos,
pricticas discursivas y conciencias de la norma, que a
todas luces no afectan la comunicacion.”® Como con-
secuencia la planificacion y estandarizacién basadas
enel concepto normativo de homogeneidad occidental
causaron muchas veces serios danos y trastornos a los
modelos comunicativos heterogéneos en ciertos paises

africanos y asidticos, por ejemplo, lo que incrementd
las criticas hacia la imposicién de modelos occiden-
tales como fundamentalmente inapropiados para las
situaciones de multilingiismo dei Tercer Mundo (cf.
Phillipson 1990).

El segundo aspecto critico se refiere al lugar
central de la comunicacidn en el modelo de Haugen
como tinica motivacién para la planificacion lingéis-
tica, lo que es un error segiin Fasold (1984). Esto se
refleja en la aseveracién de que los paises multili-
giies no necesitarian una lengua nacional, sino tan
solo una lengua “internacional o auxiliar” de comu-
nicacién (Haugen 1966). Ahora bien, el concepto de
lengua nacional no se agota en su fuacién comuni-
cativa; tiene que simbolizar ademis la identidad de los
ciudadanos como miembros de una nacién (Fishman
1989}, aunque la funcidn de identidad entre en conflic-
to con la de comunicacién. De otro modo no se expli-
caria el hecho que muchos paises y tambi€n naciones
sin Estado propio optaran y opten por el manteni-
miento o desarrollo de una lengua propia que cumpla
con la funcidn de lengua nacional como referente de
identificacion de todo un pueblo, a pesar de los
problemas de comunicacién y planificacion queesta
decision conlleve.

De este modo, Noruega construyé su propia
lengua al independizarse de Dinamarca, aunque ya
disponia del Bokmal para la comunicacién nacional;
la Repiblica de Irlanda sigue desarrollando el galés
irlandés como lengua nacional, teniendo el inglés
como lengua comin. En muchas antiguas colonias
el anhelo por diferenciarse del antiguo poder colo-

nial ha Hevado a escoger ¢l dificil camino de cons-

truir una lengua propia, en vez de adoptar la lengua
de las antiguas potencias coloniales que quizas hu-
biera resuelto los problemas de comunicacion mds
inmediatos.
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En los casos citados de Quebec y Catalufia, no
fueron los problemas de comunicacion los que hicie-
ron estallar los conflictos, ya que €stos estaban mds o
menos encauzados, aunque a costa del grupo lingiiis-
tico subordinado, quien cargaba con el peso del bilin-
gliismo. En ambos casos, un pueblo subordinado veia
amenazada su identidad y sobrevivencia como grupo
etnolingiiistico diferenciado de la sociedad dominan-
te, sobre el trasfondo de un conflicto socioecondmi-
co, aunque diferente en cada caso. Los dos pueblos
encontraron en la lengua propia un “valor nuclear”
(cf. Smolicz 1981} que sirvié de catalizador para
unificar a toda una nacién y reforzar una identidad
nacional en torno a una lucha comiin contra la ame-
naza de asimilacion lingiiistica y cuitural.

Nuestros ejemplos revelan una falacia funda-
mental del modelo; éste justifica la necesidad de una
lengua para todos los ciudadanos de un Estado con
la aseveracion de que la ausencia de un medio de
comunicacion general generaria conflictos sociopo-
liticos; es decir, la existencia de conflictos se atribu-
ye a diferencias lingiiisticas, no socioecondmicas.
La eliminacién de “barreras comunicativas™ y la
adopcidn de una lengua comiin, en cambio, aliviaria
la opresion y reduciria fos conflictos. Williams
(1986) sostiene que, por el contrario, el hecho de
compartir una lengua no suaviza sino agudiza las
contradicciones sociales, mientras no se alteren las
diferencias socioeconémicas. Este hecho se puede
observar claramente en ciertas momentos histéricos
de la politica lingiiistica en México, donde la caste-
llanizacién y extension de las escuelas rurales a
zonas indigenas en la época posrevolucionaria, im-
pulsadas con el fin declarado de acabar con las
barreras lingitisticas, la ignorancia y el atraso de los
indios, no llevaron a reducir las contradicciones
sociales y econdmicas de fondo.

Los problemas senalados nos remiten a la con-
ceptualizacion estructuralista del lernguaje que sus-
tenta la nocién de comunicacion en este y otros
modelos.'” No puede causar sorpresa que la reduc-
cién del lenguaje a la lengua, es decir, la visién de
una Jengua como sistema abstracto, idealizado (un
corpus), desligado de los hablantes, impida explicar
los complejos procesos sociolingiiisticos que se pro-
ducen en la interaccion y el discurso.’® El modelo de
Cooper (1989) que coloca en el centro a los hablan-
tes y su relacion con la o las lenguas, como también
la propuesta de Jernudd (1991) y otros quienes defi-
nen la interaccion verbal como punto de referencia,
sefialan la necesidad de una fundamentacién socio-
linglistica y pragmadtica del lenguaje para funda-
mentar el campo de la politica del lenguaje.

El concepto de politica implicito en muchos de
los modelos constituye tambi€n una fuente de limi-
taciones. Esto se refleja, por un lado, en la teoria
evolucionista y funcionalista subyacente; por otro,
en la reduccién de la politica a la planificacion (de
policy a politics) y en la consecuente separacion
entre acciones institucionales explicitas y otras in-
tervenciones sociales sobre las lenguas y sus ha-
blantes.

La vision evolucionista de una teoria de la moder-
nizacion se revela en la historia dicotémica que se
construye de las relaciones entre grupos lingiisticos,
dividiendo las lenguas entre europeas y no europeas,
modernas vs. no modernas, desarrolladas frente a sub-
desarrolladas. En los programas de educacién asimila-
cionistas para la poblacion indigena se refleja esta con-
ceptualizacion que pretende restituir un supuesto
equilibrio perdido al ofrecerles una “igualdad de
oportunidades”, es decir, el acceso a la cultura do-
minante a través de programas especiales (cf. Pauls-
ton 1978, 1980).
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Una de las principales limitaciones en la concep-
cién de lo politico reside, a mi modo de ver, en la
reduccion de su objeto a las medidas explicitas im-
plementadas por instituciones autorizadas. Olvidan
o ignoran que las medidas de mayores consecuen-
cias suelen ser, por lo general, aquellas que orieatan
un conjunto de fuerzas sociales y que funcionan
muchas veces a espaldas de los afectados.

En cambio, una vision integradora de lo politico
deberia establecer una relacién teéricamente funda-
da entre los procesos y actividades explicitos e im-
plicitos, institucionales y no institucionales, para
poder captar la tensién que muchas veces se produce
entre unas y otras y gue determinan en buena medida
los resultados de los programas. Es una afirmacidn
constante en los trabajos de Paulston (1988, 1990,
etc.) y de otros investigadores que las politicas y
programas que no toman en cuenta las fuerzas etno-
sociales en pugna y las tendencias generales de
desplazamiento y resistencia lingiiistica estin desti-
nados a fracasar. Asi, el intento de oficializar el que-
chua en el Peni de 1972 y extenderlo a todo el pais fue
rapidamente abortado por la violenta reaccion de la
burguesia hispanohablante (cf. Escobar 1988).

Ademds, un modelo integrador tendria que to-
mar en cuenta el conjunto de politicas que se desa-
rrollan €n un pais y establecer una relacién fundada
entre ias politicas de asignacién de funciones que
operan para las lenguas subordinadas en contextos
multilingiies y aqueilas de desarrollo o “cultivacién”
que funcionan al interior de una lengua dominante.
En el caso de México, dificilmente podriamos com-
prender de manera cabal las politicas institucionales
frente a las lenguas indigenas si no tomdramos en
cuenta tanto el conjunto de las fuerzas sociales (las
pohtlcas implicitas) que ejerce presmnes sobre la
situacion lingiiistica, como las politicas acerca del

espafiol, la lengua nacional, su papel en la definicion
de la identidad nacional y su funcion homogcneiza—
dora en la construccién del Estado nacién.!

POLITICAS DEL LENGUAJE Y POLITICAS
DEL DISCURSO: UNA PERSPECTIVA
DESDE LA SOCIOLINGUISTICA

Las consideraciones anteriores nos regresan al inicio
de nuestro recorrido. ;De qué manera interpretar
procesos tan dispares como los actos de nombra-
miento y clasificacién de los primeros adelantados
en este continente, la elaboracién de programas edu-
cativos para la poblacion indigena, los procesos de
resistencia y desplazamiento lingiifsticos en la inte-
raccidn bilingie o las disputas puristas decimondni-
cas acerca del buen espafiol en las Américas, bajo
un concepto global de politica del lenguaje?

En el camino hacia un marco conceptual mds
apropiado se perfila ia necesidad de redefinir los
conceptos basicos, lo que para mi implica, por lo
menos:

1. Partir de un enfoque sociolingiiistico que visua-
lice los fenémenos de diversidad lingiiistica tan-
to al interior de una lengua, entre registros, dia-
y sociolectos, como también la relacién entre
lenguas, como expresiones de conflicto de miil-
tiples determinaciones entre clases sociales, gru-
pos, etnias y pueblos, para los cuales la cuestion
lingiistica puede constituir un foco de cristali-
zacu)ni un objeto y —a veces— instrumento de su
lucha;™ las controversias sobre el estatus de una
lengua aparecerian como luchas sobre el lengua-
je, las de corpus como luchas al mtenor del
lenguaje (cf. Williams 1986).
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2. Reintroducir al sujeto enunciador a través de una
concepcidn socio-pragmaitica del lenguaje como
accion social mediante la cual los sujetos “trans-
forman el mundo”; esto implica tomar en cuenta
el conjunto de funciones del lenguaje, sobre todo
las de comunicacion, identidad, y relaciones de
poder.

3. Operar con un concepto del lenguaje mas amplio
que el de “sistema lingiiistico”, que recupere la
dimension de texto, interaccién y discurso, es
decir, las formas de existencia real del lenguaje;
y que relacione sistemdticamente las pricticas
discursivas con el nivel de la reflexividad lin-
giiistica (cf. Hamel y Muiioz 1988).

4. Relacionar los niveles micro y macrosociolingiiis-
ticos, tanto para poder identificar los problemas
que requieren de una intervencién, como también
para estudiar los efectos de las politicas en las
practicas y representaciones de los hablantes.

5. Ampliar, por iiltimo, el concepto de politica a
todas las intervenciones que afectan el lenguaje,
institucionales o no, conscientes o inconscientes.
Las distinciones anteriores, como también el as-
pecto de planificacién, permanecerian como cate-
gorias analiticas y no constitutivas del modelo.

Es evidente que una propuesta de tal amplitud estd
lejos de constituir a la fecha un marco conceptual
integrado y teéricamente consolidado. Comparto la
apreciacion de Cobarrubias, Cooper, Williams y
otros de que estamos atin lejos de una teoria expli-
cativa de los procesos que componen la politica del
lenguaje. No creo, sin embargo, que debiéramos
limitarnos, como propone Cooper {1989), a comple-
tar el “esquema contable” de los hechos y factores
empiricos que conforman politicas del lenguaje, sin
al mismo tiempo intentar de avanzar en la construc-

cion de teorias por lo menos sectoriales o fragmentos
de ellas que no nos cierren el paso a una futura
integracion te6rica y metodologica.

Como ejemplo esbozaré las orientaciones y refe-
rencias conceptuales que han surgido paso a paso
durante los tltimos anos en mis propias investiga-
ciones sociolingiiisticas que abarcan las relaciones
entre el espafiol y las lenguas indigenas en México.

En primer lugar, considero adecuado entender las
politicas del lenguaje en un sentido amplio, como
procesos histdricos de cambio lingiiistico en los
cuales intervienen tanto instituciones como otras
instancias y fuerzas de relevancia social (cf. Gliick
1981). Lo anterior no s6lo implica una transforma-
cion de estructuras y usos lingiiisticos (estandariza-
cion, difusién, desplazamiento, etc.), sino también y
fundamentalmente un cambio en la relacién que los
hablantes establecen con su propia lengua y con las
demis que se encuentran en su entorno.

Retomando algunas de las proposiciones discu-
tidas anteriormente (cf. Ninyoles 1975, etc.), inclu-
yo en el concepto amplio la esfera de la intervencién
politica deliberada del Estado (el objeto cldsico del
language planning), pero también los cambios so-
ciolingiiisticos en si que estudia la sociolingiiistica
bajo denominaciones diversas: el surgimiento y es-
tallido de conflictos lingiiisticos, los procesos de
desplazamiento, resistencia y apropiacion, las con-
troversias en tormmo a la definicion de alfabetos y
gramaticas, Ja defensa de las lenguas nacionales
contra el surgimiento de lenguas subordinadas o la
amenaza de lenguas internacionales,?! etc.; este acer-
camiento invierte hasta cierto punto €l proceso tradi-
cional de andlisis que va de las politicas (los progra-
mas, objetivos) a los efectos; parte de los efectos de
ciertas intervenciones en los procesos sociolingiiisti-
cos mismos para reconstruir las politicas lingiiisticas,
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tanto las oficiales como las que de facto se imponen.
De esta manera, muchas de las investigaciones so-
ciolingiiisticas, historicas, filoldgicas, etc., podrin
releerse y reinterpretarse desde la perspectiva de las
politicas-del lenguaje, como sucede con varios tra-
bajos reunidos en este volumen.

Considero ademds que las investigaciones cien-
tificas mismas forman parte de las politicas del
lenguaje, puesto que, desde su disefio y formulacion
de objetivos hasta su ejecucién, intervienen politi-
camente en los procesos lingiiisticos.

Veamos con el ejemplo de una investigacion
sobre los procesos de desplazamiento y resistencia
del hidhiii (otomf), lengua indigena mexicana de la
meseta central, de qué manera un estudio de caso en
el nivel micro sociolingiiistico es capaz de revelar el
funcionamiento de determinadas politicas del len~
guaje y puede ser releido desde esa perspectiva.”

El andlisis etnografico y discursivo de una serie
de eventos comunicativos en la region estudiada nos
mostrd que la vinculacidn entre sociedad nacional y
pueblos indigenas no se reduce , en el plano lingiiis-
tico, a una simple oposicién entre el espanol y las
lenguas autdctonas. Se reproduce mds bien mediante
una estructuracion discursiva compleja de las len-
guas que se articula en tres dimensiones discernibles
analiticamente: los esquemas y patrones culturales,
las estructuras discursivas y las formas y cédigos
lingiiisticos mismos, tal como se presentan en la
superficie del habla.

En el caso estudiado se combinan politicas ex-
plicitas institucionales con otras intervenciones no
institucionales. Las primeras definen el uso del es-
paiol en determinados contextos o el seguimiento
de ciertos- procedimientos culturales (esquema de
una asamblea, informes, actas) estrechamente rela-
cionadas con el espaiiol; las segundas se reflejan, por

ejemplo, en la asimetria de prestigio y la creencia en
una mayor eficiencia comunicativa del espafiol que
pueden inducir la reorientacidn de los hablantes y el
abandono de su lengua originaria.

Una de las caracteristicas mds reveladoras del
proceso de cambio lingiiistico consiste en la exis-
tencia de frecuentes rupturas y desfases entre diver-
sos componentes del universo discursive bilingiie.
Las rupturas transforman la base interpretativa del
grupo, es decir, sus patrones culturales de interac-
cion e interpretacion del mundo (cf. Hamel 1988b).
Modifican, en otras palabras, la relacion entre el
lenguaje y la experiencia cultural historicamente
acumulada. Dado que las politicas del lenguaje pres-
criben qué patrones discursivos se deben usaren una
determinada situacion (v. gr. el orden del-dia en una
asamblea), intervienen en las formas de percepcion
y apropiacion de las experiencias socioculturales.

En algunos casos las politicas lingiiisticas llevan
a una apropiacién forzada de nuevos procedimientos
o codigos lingiiisticos en la lengua dominante. Esto
sucede tipicamente en tres campos de crucial impor-
tancia para el conflicto interétnico: en la escuela
bilingiie, los aparatos locales y regionales de orga-
mizacion politica y juridica y en una serie de situa-
ciones de contacto del grupo indigena con institucio-
nes y agencias externas a la comunidad.?

En un inicio los nuevos cddigos lingtiisticos
permanecen, por 1o menos parcialmente, incom-
prensibles porque los hablantes indigenas no pueden
estableces una relacién entre ellos y su propia expe-
riencia biogrifica acumulada. En la escuela bilingiie
primaria, por ejemplo, los alumnos, padres y miem-
bros del comité escolar se ven enfrentados a un
univesrso discursivo que no estd arraigado en su
experiencia cultural, por {o menos bajo su modali-
dad actual. Por esta razén no estin en condiciones
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de-captar plenamente el funcionamiento del sistema

-escolar. Encontramos un fendmeno parecido en el
aparato de! poder politico, sobre todo en cuanto a su
relacion con las instancias externas a la comunidad que
se desarrollan en espaiiol: las jerarquias politicas su-
periores y las diversas instituciones burocriticas.

La intervencion sobre el lenguaje muestra su
mayor eficiencia en una segunda fase de estos pro-
cesos, cuando los ciudadanos indigenas involucra-
dos comienzan a comprender los enunciados y cédi-
gos que anteriormente les eran incomprensibles,
porque ya adoptaron los modos de apropiacidn de la
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experiencia social correspondiente. Podemos obser-
var este proceso en el comportamiento verbal y
cultural de los nuevos dirigentes que actdan como
intermediarios entre las dos culturas. Debido a las
relaciones asimétricas de dominacién, sélo pueden
adquirir esta habilidad porque incorporan los modos
de apropiacion cultural {(es decir, el habitus, cf.
Bourdieu 1980, etc.) de las formaciones sociales
hegeménicas a espacios centrales de su vida, 1o que
refleja en no pocos casos una reorientacién y un
cambio de estatus étnico. La apropiacién de las
nuevas formas de organizacion se vehicula en estas
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ocasiones a través de las nuevas estructuras discur-
sivas ligadas a los patrones culturales dominantes y
al espafiol. Vemos que un proceso de intervencién
de esta naturaleza excluye a la lengua indigena y a
la experiencia cristalizada en ella a través de un
procedimiento de dos fases consecutivas.

Una segunda modalidad de desplazamiento que
revela el andlisis empirico se inicia con la transfor-
macion de ia base interpretativa de la etaia, es decir,
con el cambio de los esquemas culturales, ios patro-
nes de interaccion verbal y los procedimientos inter-
pretativos, mientras la lengua indigena se conserva
en la superficie. Sobre la base de este cambio, la
sustitucion de la lengua indigena se puede realizar
con mayor facilidad. Podemos observar este proceso
en una serie de situaciones. institucionales internas
de las comunidades, como son las conciliaciones y
asambleas que se desarrollan en lengua indigena.
Los mismos dirigentes, especialmente los maestros,
introducen estructuras discursivas nuevas (pase de
lista, actas, protocolos, informes) o técnicas de at-
gumentacion provenientes de la sociedad nacional.
Una vez que estos nuevos patrones estdn sélidamen-
te arraigados, habiendo causado una transformacion
del universo conceptual del grupo indigena, es mads
facil que se produzca el paso al espaiiol y un despla-
zamiento del hiidhfid mismo, tomando en cuenta las
relaciones de poder desfavorables para la etnia indi-
gena.

Constatamos que en ambas modalidades de in-
tervencién se produce una ruptura que podemos
interpretar como contradiccion entre la produccion
social de las experiencias colectivas y su apropia-
cién lingiiistico-discursiva. Esta ruptura se supera
una vez que se cierra el ciclo, es decir, cuando el
proceso de desplazamiento hace converger nueva-
mente las experiencias y las modalidades discursi-

vas de su apropiacién y organizacién, pero esta vez
en la lengua y cultura dominantes.

Como hemos visto, las intervenciones esencia-
les de las politicas del lenguaje no se manifiestan
necesariamente en la superficie lingiliistica; se vehi-
culan sobre todo y con mayor eficiencia en el nivel
de las estructuras discursivas y de las l6gicas cultu-
rales subyacentes, tal como se demuestra en los
desfases de desplazamiento analizados.

Se evidencia asi que un concepto restringido del
lenguaje que abarca solamente la superficie de las
formas lingilisticas (presencia-ausencia de una len-
gua) y separa estatus y corpus, no puede dar cuenta
cabalmente de los procesos reales de intervencién
sobre el lenguaje, ya que se le escapan los procedi-
mientos subyacentes mds fundamentales.

Este resultado tiene implicaciones importantes
para la formulacion de politicas y legislaciones lin-
gilisticas. Un andlisis parcial de la persistencia de
una lengua subordinada en un conjunto de campos
sociales (organizacién politica, trabajo, religién) po-
dria llevar a la conclusién de que ésta no se encuen-
tra amenazada y no requiere de proteccion o refuerzo
alguno, cuando en realidad su base cultural quizds
ya esté erosionada y ella misma pueda estar a punto
de ser desplazada en el campo analizado.

En resumen, este ejemplo de investigacion em-
pirica que incluye, pero no se limita al micro nivel
de la interaccién verbal, demuestra la necesidad de
formular conceptos integradores, tanto del lenguaje
como de lo politico, para poder analizar el objeto de
las politicas del lenguaje en todas sus dimensiones.
En rigor, deberiamos hablar de politicas del discur-
0, no s6lo del lenguaje.

Sin duda el enfoque citado no senala la tnica via
para investigar las politicas del lenguaje; mds bien
representa un procedimiento que hasta ahora casi no
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se ha considerado como util o viable para el andlisis
de esta temdtica. Pero si consideramos la comple;)i-
dad de] objeto y el cardcter multidisciplinario de este
campo, gueda evidente la necesidad de combinar
creadoramente varios enfoques y de relacionar mé-
todos cuantitativos y cualitativos, integrando aspec-
tos locales y globales de las politicas del lenguaje.

POLITICAS DEL LENGUAJE EN AMERICA LATINA:
LOS ESTUDIOS EN ESTE NUMERO DE [ZTAPALAPA

Hasta ahora América Latina ha estado practicamen-
te ausente en nuestro recorrido por la politica del
lenguaje. Este hecho se debe en parte a la hegemonia
anglosajona en el debate internacional y a la con-
centracion de los grandes proyectos de planificacion
lingiiistica en regiones que han vivido cambios sig-
nificativos en las ultimas décadas como las excolo-
nias en Africa y Asia, o regiones como Quebec y
Cataluna. No significa esto que no existan proyectos
de planificacién lingiiistica importantes en América
Latina, ni mucho menos la ausencia de politicas del
lenguaje, en su sentido amplio.

No es mi proposito desarrollar un panorama
global de las situaciones existentes o estudios reali-
zados en la region. Me limitaré a sefialar algunos
aspectos llamativos, tendencias quizds y sobre todo
necesidades, con el fin de contextualizar las contri-
buciones que configuran este nimero de la revista
Iztapalapa.

El tema historico principal de las politicas del
lenguaje en Iberoamérica®* es sin duda el de la
relacién entre lenguas autdctonas y lenguas de los
conquistadores. En los paises que aplicaron una
politica de genocidio y segregacion, una de las es-
trategias eficaces consistia en que se excluia a la

poblacién indigena de la construccion nacional y se
negaba su existencia, como fue el caso del Brasil
(ver Orlandi en este volumen). En los paises que
desarrollaron politicas de asimilacion y etnocidio en
diversos grados, las politicas lingiiisticas formaban
parte integral de estos procesos a través de diversas
estrategias administrativas y educacionales.

Frente a esta sitvacion llama la atencion que
pocos estudios sobre la temdtica mantienen una vi-
si6n de conjunto, es decir, enfocan la interrelacién
entre politicas orientadas hacia las lenguas europeas
y hacia las lenguas indigenas, a pesar de la impor-
tancia que reviste, a mi modo de ver, el estudio de
unas para la comprensién de las otras. La disocia-
cion entre los dos campos podra explicarse quizés
por razones historicas y disciplinarias.

En primer lugar, se considera que las politicas
dirigidas a las lenguas indigenas fueron en general
mucho més explicitas y numerosas® que aquellas
orientadas hacia las lenguas dominantes.? Entre las
primeras prevalecié la lucha sobre las lenguas, es
decir, por su estatus. En cambio, las politicas de
“cultivacion” (Neustupny) del espafiol pasaron mu-
cho mas inadvertidas y no se expresaron necesaria-
mente como politicas explicitas del Estado. De he-
cho, en muchos paises no se considera o se concibe
que exista una politica del lenguaje para la lengua
nacional. En este sentido, se trata también de una
disociacién entre el estudio de las politicas externas
(de estatus) e internas (de corpus, para usar el térmi-
no conocido).

En segundo lugar, la divisidon mencionada se
produce por la tradicional separacion entre la filolo-
gia, por un lado, que estudia el desarrollo de las
lenguas ibéricas en el nuevo continente, y la antro-
pologia lingiiistica y sociolingiiistica, por el otro,
que se centran en las lenguas indigenas.
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Contamos hoy en dia con un cimulo importante
de trabajos sobre el tema de las politicas del lenguaje
en América Latina; por las razones expuestas se refie-
ren, en su.gran mayoria, a las medidas explicitas que
los gobiernos han establecido a lo largo de la historia
para normar los espacios y funciones de las lenguas
indigenas. Existe ademas una serie de estudios que
analiza la normalizacién y estandarizacion de las
lenguas nacionales latinoamericanas, escritos en ge-
neral desde una perspectiva filologica e histérica
que no toma en cuenta el enfoque sociolingiiistico
de las politicas del lenguaje.?’ Y encontramos algu-
nos trabajos sobre Ia difusién del éspaiiol en Améri-
ca en relacion con las lenguas indigenas (e. g. Heath
y Laprade 1982, Cobarrubias 1990).

Entre las numerosas publicaciones en el campo
indigenista hay relativamente pocas monografias
extensas sobre un aspecto o periodo histérico, como
el estudio ya clasico de Heath (1972) que analiza la
politica del lenguaje en México, desde los aztecas
hasta este siglo. La gran mayoria de los estudios se
refiere a las politicas de educacién indigena, con
justa razéa, ya que €sta constituye uno de los pilares
de las politicas lingiiisticas institucionales dirigidas
a los pueblos indigenas. Sin ninguna pretension de
exhaustividad, mencionaré las publicaciones colec-
tivas editadas en forma de libro o nimero especial
de revistas cientificas mas recientes que han llegado
a mi conocimiento.

En México se publicaron en 1980 los resultados
de un foro sobre “Politicas del lenguaje en México”
(Instituto de Investigaciones Antropolégicas 1980);
todas las 21 contribuciones se refieren a los pueblos
indigenas (ninguna a los hispanohablantes), 10de ellas
explicitamente a la educacion. En 1982 aparece el
libro México pluricultural (Scanlon y Lezama Morfin
1982) con una distribucién similar de articulos.

En tres libros editados por la UNESCO y el Insti-
tuto Interamericano Indigenista {Rodriguez et al
1983, dos voliimenes, Zadiga et al. 1987, Amadio et
al, 1987) se traza un panorama amplio de la educa-
cion indigena en América Latina. Las 70 contribu-
ciones individuales se dividen en secciones por pai-
ses, articulos programiticos y conceptuales,
componentes de la educacién indigena (planifica-
cién, pedagogia, materiales diddcticos, formacion,
etc.) y, sobre todo, relatos de experiencias educati-
vas. Sélo algunos de los articulos tratan expligita-
mente la politica 0 planificacién lingiiisticas, y un
nimero mds reducido aidn se ubica en el marco
conceptual de la discusién cientifica del campo.

En 1988 se publica un libro con el titulo “Politi-
cas lingiiisticas na América Latina” en el Brasil
(Orlandi 1988), pais por lo demas ausente en los
otros libros. De sus nueve contribuciones, tres se
refieren a temas indigenistas del Brasil, ningunoa la
educacion indigena en ese pais; y cuatro hacen refe-
rencia explicita a las politicas del lenguaje.

El International Journal of the Sociology of Lan-
guage le dedica su nimero 77 (1989), editado por N.
Hornberger, al tema de la “Educacion bilingiie y
planificacién del lenguaje en América Latina”. De
los cinco articulos cuatro presentan, otra vez, infor-
mes generales o histdricos sobre €l Perii (2) Bolivia
y Guatemala; solo uno, el de Hornberger, expone
resultados concretos de una investigacion en el mi-
cro nivel del salén de clase en el Peri y los relaciona
con la probiemadtica de desplazamlento y resistencia
en el macro nivel de la planificacién lingiistica.

En 1990 aparece un excelénte y muy completo
informe (survey) sobre la educacion indigena en
México, Guatemala, Ecuador, Perd y Bolivia, elabo-
rado por F. Chiodi y L. Citarella de la oficina regio-
nal de la UNESCO para América Latina y el Caribe
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(OREALC), con la participacion de M. Amadio y M.
Zihiga.” Los informes por pais analizan las politi-
cas educativas para los pueblos indigenas en sus
bases conceptuales, la planificacién e implementa-
cién.

En el mismo afio se editan las actas de un sim-
posio sobre “Educacién para poblaciones indigenas
en América Latina” del 46° Congreso Internacional
de Americanistas, celebrado en 1989 en Amsterdam
(Lopez y Moya 1990). Las 26 contribuciones se
dividen en tres secciones, de las cuales la primera
contiene siete articulos sobre politicas estatales de
educacion y lengua; todos ellos se centran en la
educacién indigena y presentan resiimenes por pai-
ses o regiones. Los editores constatan en la introduc-
ci6n la escasez “del esfuerzo investigativo que toda-
via caracteriza la educacién bilingiie en ¢l
continente” (Lopez y Moya 1990: 13).

En 1991, por altimo, se editan los resultados de
un seminario sobre “Educacidn bilingiie intercultu-
ral” en Peri (Zidiga et al. 1991), cuyas 10 contribu-
ciones giran en torno de los mismos temas que las
publicaciones anteriores.

Existen numerosos articulos en revistas especia-
lizadas y capitulos de libros sobre la temdtica que es
imposible citar aqui. Considero, sin embargo, que
las publicaciones citadas son representativas del de-
bate que se estd llevando a cabo en América Latina.
Observamos que la mayoria de los textos se refiere
a la educacion indigena; sélo algunos hacen refe-
rencia explicita a la politica y planificacion del len-
guaje, y muy pocos discuten sus topicos a la luz de
los debates tedrico-metodoldgicos actuales en el
campo.

La mayor parte de los trabajos contiene resime-
nes globales, exposiciones programaticas o relatos
de experiencias especificas, sin una mayor funda-

mentacion teérica y metodologica. El dato de mayor
relevancia que se desprende de las publicaciones es
la enorme escasez de investigaciones cientificas so-
bre politicas del lenguaje y educacién indigena, ba-
sadas en marcos tedricos y datos empiricos sélidos
de acuerdo con estdndares cientificos internaciona-
les. En los tltimos afios, sin embargo, y como con-
secuencia de] auge de los movimientos indigenas y
la educacién bilingiie en el continente, se observa un
aumento en las investigaciones cientificas (cf. las
referencias en von Gleich 1989).
La composicion de los trabajos demuestra que

1. Por politicas del lenguaje se entienden en Amé-
rica Latina casi exclusivamente las intervencio-
nes estatales dirigidas a la poblacién indigena,
ligadas estrechamente a las politicas educativas.

2. No se concibe una relacién con las politicas
lingiiisticas dirigidas a la poblacidén hispano- o
lusoparlante monolingiie, lo que se puede dedu-
cir de la ausencia del tema en las publicaciones
citadas.

3. Y casi no se vinculan las intervenciones institu-
cionales explicitas con las intervenciones de
otras fuerzas sociales sobre las lenguas; por lo
menos no se conciben en términos de politicas
lingiiisticas. S6lo entran en la discusién como
contexto sociolingiiistico general (diglosia, con-
flicto lingiiistico, desplazamiento, asimetria de
prestigio, etcétera).

4. No se observa ninguna vinculacion explicita
con el campo de las politicas culturales en
general, lo que es comprensible, hasta cierto
punto, por el divorcio histérico entre cultura
(entendida como “alta cultura™) y poblacién
indigena y la fragmentacién de las politicas cul-
turales.”



26 Rainer Enrigue Hame!l

En los trabajos de indole globalizadora predominan
las semejanzas entre casos, experiencias y paises.
Asi, comparando Chile con Bolivia, a Lopez y Moya
(1990: 18) les Hama la atencién “cémo las politicas
estatales latinoamericanas son extremadamente se-
mejantes, pese a tratarse de paises de conformacion
distinta”. Cabe preguntarse, sin embargo, si acaso
los enfoques globalizadores en el macro nive! de las
politicas y progtamas no encubren muchas veces las
diferencias y construyen semejanzas bajo marcos
conceptuales muy generales.

Quizds nos encontramos frente a un cierto ago-
tamiento de los enfoques macro, a nivel de estados,
y de las reflexiones globalizadoras y programiticas,
a veces sin mucho fundamento empirico. A mimodo
de ver, necesitamos

1. Realizar un mayor nimero de estudios detalla-
dos, de casos concretos, regiones y fases histo-
‘ricas, sin perder de vista la fundamentacion teo-
rico-metodolégica y la dimensién global.

2. Impulsar estudios comparativos, nacionales e
internacionales, para ampliar nuestros horizon-
tes de referencia.

3. Incorporar nuevos enfoques de diversas ciencias
sociales, del andlisis del discurso, la antropolo-
gia, historia, geografia, etcétera.

4. Releer estudios realizados por la historia, filolo-
gia, antropologia, etc., desde una perspectiva de
las politicas del lenguaje.

Esto nos permitird, por un lado, completar el cono-
cimiento de la historia y el funcionamiento especi-
fico de las politicas del lenguaje'en América Latina.
Por otro, nos ayudara a someter los resultados clasi-
€08, pero a veces muy globales (“las grandes tenden-
cias™), a.un nuevo escrutinio a la luz de resultados

parciales, con el proposito de acumular conocimien-
tos para nuevas sintesis.en el futuro.

Con los trabajos reumdos agui nos proponemos
dar un paso en la nueva direccion sefialada. Por esta
razén, los autores que contribuyeron a este niimero
de la revista Iztapalapa 14 autores de cinco paises—
fueron invitados bajo un concepto muy amplio del
campo disciplinario. En una primera aproximacion,
entendimos por politicas del lenguaje los procesos
historicos de cambio lingiifstico-discursivo de len-
guas nacionales y subordinadas (autdctonas o de

B
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inmigrantes), como también de socio- y dialectos al
interior de una lengua. Hemos incluido las politicas
explicitas o implicitas, de instituciones estatales,
pero también las intervenciones muchas veces vela-
das de otras fuerzas sociales.

Encontramos asi algunos articulos en este niime-
ro que normalmente no se hubieran presentado bajo
el titulo de “politicas del lenguaje™. Por otro lado, la
publicacién no tiene ninguna pretension de comple-
tud temdtica o regional, ya que apenas abarcamos
cinco paises del continente. Los grandes temas y las
presentaciones globales estin ausentes en esta obra,
con excepcién de las contribuciones sobre Uruguay
y Quebec, puesto que consideramos que ya estaban
lo suficientemente cubiertos en las publicaciones
citadas. De hecho ninguno de los trabajos aborda la
educacién indigena como tema principal. Y todos
los articulos presentan resultados de investigaciones
cientificas bien definidas en el campo de especiali-
zacion de sus autores. Hemos adoptado una politica
del lenguaje homogeneizadora, de desplazamiento
(¢sub-imperialista?) en esta publicacién —que corres-
ponde a la politica general de la revista—al traducir los
articulos escritos originalmente en portugués y fran-
cés. Desafortunadamente no hemos osado desarrollar
una politica ofensiva que practique el plurilingliismo
con las demds lenguas latinas del continente, privando
asi a nuestros lectores del placer de descubrir los
encantos de la alteridad —muy relativa—en lenguas que
al fin y al cabo nos son cercanas y transparentes.

Un primer grupo de cuatro trabajos estudia di-
versos aspectos de las politicas orientadas hacia
grupos indigenas. Los tres articulos siguientes ana-
lizan las politicas frente a las lenguas nacionales de
sus respectivos paises. El dltimo trabajo expone el
aménagement tanto de la relacién entre francés e
inglés como de las lenguas indigenas en Quebec.

E! nimero se inicia’® con un estudio de Maria
Cindida Barros del Brasil intitulado “La palabra de
Dios en la lengua del otro”. Compara las politicas y
estrategias de traduccién de la Bibliag a las lenguas
indigenas que desarrollaron los jesuitas durante la
Colonia, con aquéllas que emplea el Instituto Lin-
giiistico de Verano (ILV) en la actualidad. Mientras
los jesuitas intentaron instaurar el tupi como “lingua
geral” de toda la Colonia, el ILV se propone traducir
la Biblia a todas las lenguas indigenas de su mision.
En ambos casos la congregacion religiosa establece
un control institucional sobre las traducciones, de
manera que s6lo la versién dirigida por el misionero
es reconocida como oficial y existe un sélo grupo de
traductores legitimos. La autora analiza detallada-
mente los modelos de traduccién, especialmente del
ILV, y su fundamentacién teérico-metodoldgica. Te-
nemos aqui un caso de politica del lenguaje que
interviene de manera quizds indirecta en el conflicto
lingiiistico. Contrario a las pricticas predominantes
de combinar la evangelizacion con la imposicion de
la lengua colonial, en ambos proyectos religiosos se
le asignan funciones y un estatus a las lenguas indi-
genas que en ¢l esquema clisico de la diglosia le
corresponde a la lengua “alta”. En principio esta
politica, guiada por el motivo de garantizar la plena
comprension de la mision cristiana por parte de los
hablantes nativos, podria contribuir al mantenimien-
to de las lenguas autoctonas., Sin embargo, el andlisis
de la autora permite identificar estos procesos como
casos reveladores de las rupturas entre niveles de
organizacién del discurso —esquemas culturales, es-
tructuras discursivas, estructuras lingiisticas— que
caracterizan los procesos de desplazamiento discu-
tidos anteriormente: en la superficie permanece la
lengua indigena, pero las estructuras discursivas (ar-
gumentacion catequizadora, etc.) y los esquemas
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culturales (modelo religioso, monoteismo, etc.) per-
tenecen a la cultura occidental. Tomando en cuenta
la asimetria de poder —siempre es el misionero quien
controla el discurso religioso en lengua indigena—se
podra prever un futuro desplazamiento de la lengua
y la cultura indigenas. Observamos aqui una politica
del lenguaje deliberada, planeada, que transforma
tanto ef estatus como la estructura (discurso, escri-
tura) de la lengua indigena.

En el segundo trabajo, “La danza de las grama-
ticas: la relacién entre el tupi y el portugués del
Brasil”, Eni Orlandi, también brasilefa, nos ofrece
una perspectiva sumamente original y novedosa en
esta disciplina para estudiar el proceso histérico que
domestica al indio y a la vez lo hace desaparecer de
la identidad cultural del Brasil. Tomo los textos de
viajeros y misioneros de los siglos XvI y XVl para
analizar esta desaparicion, en particular “el borra-
miento de la dimensitn lingiiistica propiamente
dicha. Esa dimensidn se espemflca en el borra-
miento de los rasgos del tupi, impresos en el por-
tugués de! Brasil, en la imagen atribuida a las
lenguas indigenas”. Sostiene la autora que los mé-
todos tradicionales de la lingiiistica y sociolingiiis-
tica que analizan la estructusa formal de las lenguas
(la “lengua imaginaria™), no le hubieran servido
mucho para construir y estudiar su objeto. Necesita
emprender un desplazamiento teérico al analizar los
documentos histdricos —los relatos de los viajeros—
como discursos (la “lengua fluida™), para poder ex-
plicitar los modos ideoldgicos de la construccién
histérica que borra al indigena de la cultura nacio-
nal. El andlisis de los textos nos hace descubrir
pasoa paso esta construccion en los relatos, textos
diddcticos, traducciones, o el surgimiento de un
imaginario cientifico. El resultado de este proceso
es contundente:

La cara fea del indio, la cara fea, ahistorica, de ia tengua,
pasadas en limpio por el catequismo y la colonizaciGe, ganan
su coto en la civilizacidn occidental {...]. Y eso sélo.es posible
por la construccién de un saber relatado. Este se hace sobre el
indio, pero donde €l no tiene voz. Es pues una forma de decir
que impone un derto silencio al indio. Silencio del que se
servird para resistir.

Orlandi nos ofrece aqui una visién muy particular de
este proceso, generalmente ausente en los estudios
de las politicas del lenguaje reducidas a la lengua
formal y las medidas explicitas de las instituciones.
La desaparicion del indio extrae su eficacia porque
funciona a través de implicitos, prcticas significa-
tivas que no se exponen como tal. Interviene como
politica del lenguaje a espaldas de los afectados. Y
los conquistadores reproducen e incrementan su po-
der por la posicidn que adoptan freate al nuevo
mundo: “conocer es saber, (y dar) los nombres es
nombrar. [...] Y nombrar es controlar, administrar,
gobernar”. La politica de atribuirle “nombres y sen-
tidos a lo que se les presenta sin' nombre y sin
sentido” parece ser una categoria general de la colo-
nizacién; interviene en la estructura gramatical, la
semdntica y el discurso de las lenguas indigenas.
Como vemos, una politica eficaz del discurso.

El tercer trabajo prolonga nuestra serie de anali-
sis’ de textos producidos durante la época colonial.
Con su estudio minucioso sobre “El Inca Garcilaso
o la lealtad idiomadtica en el Virreinato peruano del
siglo Xv1y xvH”, Rodolfo Cerron-Paiomino del Perii
nos ofrece un ejemplo iluminado de las imbricacio-
nes milltiples ¢ inseparables entre aménagement in-
terno y externo, corpus y estatus; entre las politicas
institucionales explicitas como las normas de orto-
grafia dictadas por el Tercer Concilio.de Lima y la
intervencion de las-fuérzas vivas de la colonizacion,
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los canénicos, eruditos, indios nobles y mestizos de
formacién cosmopolita como el mismo Inca, en la
construccién de una nueva cultura a la vez hibrida y
sincrética. Intermediario cultural consciente que ofi-
cia como intérprete entre los dos mundos encontra-
dos, el Inca invierte su capital lingiiistico ~conoci-
miento del quechua como lengua materna, pero
también su erudicion lingiiistica— en ¢! mercado de
los bienes simbdlicos de la época. En su lucha contra
la “corrupcion idomatica” del quechua como pro-
ducto del contacto con los espaiioles, su defensa
apasionada de la pureza del quechua que para €l es
idéntica con “el recto conocimiento de la verdad
histérica”, se encuentra escindido por una doble
diglosia que contribuye a reproducir, puesto que en
su vida no escribe una linea en lengua indigena:
entre el castellano y quechua primero, y entre su
variedad materna, cuzqueiia y noble, y el quechua
de la lengua general, después. En su desconocimien-
to de la variacién dialectal del quechua le atribuye
muchos fenémenos fonolégicos y semanticos a la
intervencion de los espaioles sobre el “corpus” del
quechua gue son en realidad propios de la lengua
general. Al querer defender un estatus guo ante de
las lenguas, no percibe que el cambio historico trans-
forma el conjunto de las lenguas y dialectos en
conflicto, proceso que contribuye tanto a la rdpida
desintegracién de la lengua general (corpus y esta-
tus), como al surgimiento de una nueva norma en
ascenso, la “del castellano andino en formacion
[que] regia para los quechuismos asimilados desde
los primeros momentos de la conquista”. Otra vez,
una nueva norma emana produciéndose simultdnea-
mente un nuevo corpus y estatus a través de una
lucha en la lengua y sobre la lengua,-como diria
Williams {1986). Concluye Cerrén-Palomino reco-
mendando [as lecciones del Inca como planificador

del lenguaje para los embates actuales de [a politica
del lenguaje en el Peri, donde los problemas de
corpus, la normalizacién y estandarizacion del que-
chua, atin no estdn resueltos; y donde una prictica
profesional deficiente de la lexicografia, por ejem-
plo, se inscriba “dentro de la corriente de extirpacion
cultural iniciada en la colonia” y contribuya a [imitar
el fomento y cultivo literario, el pleno desarrolio y
la elevacion de estatus de la lengua del Inca.

En el cuarto trabajo sobre “El desarrolio de 1a
escritura de las lenguas indigenas de Oaxaca”, Maria
Teresa Pardo, lingilista mexicana, nos ofrece un
estudio de los “tropiezos y dificuitades que enfren-
taron los pueblos indigenas para apropiarse de la
escritura en su lengua”. Su investigacion se realiza
en Oaxaca, el estado con mayor nimero de pobia-
cién indigena y diversidad de lenguas autéctonas (15
en total) en la Repiblica mexicana. Discute el valor
de Ia escritura, un arma de doble filo, como recurso
de resistencia etnolingiiistica. Si bien los grupos
indigenas ven en la escritura un necesidad, aunque
amarga como una medicina, fa autora es escéptica
en cuanto a las posibilidades de que la escritura en
si contribuya a la revitalizacion y advierte de los
peligros inherentes a una “concepcién sobrevalora-
da y mitificada del poder de la escritura”. En el caso
de los zapotecos del [stmo, la vitalidad etnolingiifs-
tica no fue el producto del desarrollo de una escritu-
1a, sino al revés. Maria Teresa Pardo nos expone los
resultados de una politica del lenguaje que revela el
dilema de los pueblos dgrafos subordinados: la
adopcion de la escritura conlleva los riesgos de una
mayor aculturacion. Al mismo tiempo representa
una necesidad, un recurso inevitable en mi opinion,
para la reivindicacion etnolingiiistica en una socie-
dad profundamente grafocéntrica como la mexica-
na; y donde, a diferencia de otros paises como el
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Brasil; el contacto secular relativamente estrecho
entre sociedad dominante y pueblos indigenas llevo
a que éstos internalicen la alta valoracién de la
escritura. En términos de politica del lenguaje, ob-
servamos ¢l intento de una “contraélite” indigena
(cf. Cooper 1989) de oponerle a la politica historica
del Estado una estrategia que apunta, con la apropia-
cién de la escritura, a una modificacién, por lo
menos virtual e hipotética, del estatus de sus lenguas
a través de la ampliacién de sus modalidades de
existencia.

Con el quinto trabajo de Bédrbara Cifuentes y
Maria del Consuelo Ros, lingiiistas mexicanas tam-
bién, sobre la “Oficialidad y planificacién del espa-
fiol: dos aspectos de la politica del lenguaje en
México durante el siglo xX1x”, abandonamos el cam-
po de las lenguas indigenas y nos trasladamos a los
debates sobre la consolidacion de un proyecto nacio-
nal con sus politicas lingiiisticas en el México del
siglo X1X. Relata el surgimiento de la Academia
Mexicana en 1835 y de la Academia Mexicana Co-
rrespondiente a la Real Academia Espaiiola (RAE) en
1875. Se centra en los conflictos y disputas que se
produjeron entre la Academia Mexicana y la Espa-
fiola en torno a la consolidacién de una variedad
propia del espafol mexicano que dejaba de ser len-
gua colonial para transformarse en {engua nacional.
La Academia Mexicana sostenia “que un buen ni-
mero de particularidades mexicanas no eran fruto
del error y la corrupcién, como pensaban los acérri-
mos hispanistas nacionales y extranjeros”, sino de
un proceso evolutiva propio. La RAE, sin embargo,
no compartia esta vision y “se otorgaba el derecho
de decidir sobre la pertinencia [de las acepciones
propuestas desde México] en el diccionario [de la
Real Academia ...] sobre las que en mdltiples oca-
siones desconocia la extensién de uso y aun su

etimologia”. Finaimente, concluyen las autoras, se
consolida en México un proyecto que no violentd las
aspiraciones de unidad hispdnica. Observamos en’
este caso un proceso donde las intervenciones de
planificacidn sobre el corpus, mientras estaban con-
troladas por Espaiia, debilitaban el estatus de!l espa-
fiol mexicano como lengua nacional, justamente
porque la RAE no admitia los marcadores de alteridad
en el lenguaje que eran necesarios para consolidar el
proyecto lingilistico nacional.

El sexto articulo escrito por Luis Fernando Lara
de México es la “Crdnica de una politica del lengua-
je abortada: la Comisién par la Defensa del Idioma
Espanol” que existio entre 1981 y 1983 como drgano
del gobierno federal mexicano. Con su relato y ana-
lisis el autor llena un importante vacio de informa-
cién sobre un episodio efimero, pero significativo en
la politica mexicana reciente. La Comision fue crea-
da para contrarrestar la influencia del inglés y el
American way of life en México. Segiin el autor, la
Comision debia proporcionar una respuesta a la cre-
ciente influencia ideolégica de los Estados Unidos
en los sectores medios y altos. Pero pronto sus
actividades publicitarias se volvieron contra el jen-
guaje popular, atacando los usos “vulgares™y “can-
tinflescos”. Dado que el academicismo purista gue
orientaba la Comisién no “tenia. correspondencia
con la realidad lingliistica mexicana”, sus interven-
ciones-tuvieron poco efecto, a veces un efecto “per-
verso” (cf. Laponce 1989), causando la divulgacién
masiva por televisidn y radio de los giros (“qué
onda”) que se propounia combatir. Fracasé finalmen-
te por varias razones. Como politica del lenguaje
explicita del Estado, nuaca habia definido con clari-
dad sus objetivos. Tratd de intervenir sobre el “cor-
pus” del espafiol mexicano, sin conocer ni tomar en
cuenta la orientacion de las fuerzas sociales y sus
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politicas implicitas, coatrarias a un purismo abstrac-
to. Por dltimo, fracasé por su concepcion estrecha,
cosificada del lenguaje. “Las lenguas no son ‘bienes
culturales’ o ‘acervos’ que posee una nacién”, nos
dice el autor, “son fundamentos de la sociedad mis-
ma que anteceden & su cultura aunque después sean
también objeto de cultura™.

El séptimo articulo “Planificaciéon y politicas
lingiiisticas en Uruguay” fue redactado por un equi-
po de lingiiistas de la Universidad de la Repiblica
(Graciela Barrios, Beatriz Gabbani, Luis E. Behares,
Adolfo Elizaincin, Susana Mazzolini). Proviene de
un pais del cual sabemos poco en México, y menos
sobre sus condiciones lingiiisticas. A la distancia
—mis de desconocimiento que geografica en un con-
tinente fragmentado y, quizis, dividido por su prin-
cipal lengua comiin— tenemos la vision de un Uru-
guay homogéneo cultural y lingiiisticamente. Con
elocuencia y buenos argumentos el trabajo corrige
nuestra ignorancia y nos revela un panorama de
diversidad y de temas significativos que tratar por
una politica del lenguaje. El articulo abarca tres
areas:

1. El bilingiiismo espafol-portugués en la frontera
con Brasil.

2. La asimilacion lingilistica de los inmigrantes.

3. La situacién de la comunidad de los sordos.

En cuanto al primer tema, aprendemos que la regién
fronteriza fue poblada primeroc por hablantes del
portugués, y que el espaiiol no se hizo presente
masivamente hasta el dltimo cuarto del siglo x1x.
Hoy existe una diglosia entre el espaiiol uruguayo
estindar y un dialecto portugués de bajo prestigio.
A partir de 1877 se aplicé una politica lingiiistica y
educativa que apuntaba a crear un monolingiismo

espaiiol en esa zona. Fracasé en su intento de erra-
dicar el portugués del territorio nacional, segin los
autores, porque partié de bases descriptivas equivo-
cadas y no tomé en cuenta la realidad lingiiistica
bilingiie (0 monolingiie portuguesa en un inicio),
como suele suceder tan frecuentemente con tales
politicas. Mas €xito tuvo la misma politica asimila-
dora con los inmigrantes ~principalmente italianos,
pero también armenios, griegos, etc.—que entre 1850
y 1940 arribaron masivamente al pais. Su principal
vehiculo fue la ensefianza obligatoria del espaiiol en
todas las escuelas. “Hayan o no planificado interna-
mente la conservacion de sus variedades étnicas [las
comunidades de inmigrantes], experimentaron un
proceso de asimilacidn lingiiistica similar, en el cual
las caracteristicas de la sociedad receptora y la pla-
nificacién lingiiistica del Estado fueron determinan-
tes.” El tercer tema, el de los sordos y su educacion,
representa una caso a la vez original y excepcional
en dos sentidos: por un lado, podria parecer sorpren-
dente discutir la situacidn de los sordos en el con-
texto de las politicas del lenguaje, en el mismo nivel
que las situaciones de multilingiiismo. Cuando mu-
cho, la lengua de seiias aparece ¢n algunos modelos
de planificacién bajo el rubro de “estandarizacion de
lenguas auxiliares” {cf. Nahir 1984), junto con los
sistemas de sefiales de trdnsito. Aqui los autores
plantean, en cambio, que la lengua de sefas es la
primera lengua de los sordos que aprenden antes que
el espafiol. Sostienen, basindose en argumentos de
Fishman y otros, que la comunidad de sordos puede
considerarse incluso como “un grupo con tendencias
étnicas en proceso”, puesto que la unen lazos de
lealtad a un conjunto de pautas culturales y una
lengua comin. El segundo hecho sorprendente es
que, en el caso de los sordos, el Estado uruguayo
abandonara su politica homogeneizadora y aceptara
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que en las escuelas piiblicas para sordos se desarrolle
una educacion bilingiie y se ensedfie primero ia len-
gua de senas y después el espafiol, un tipo de curri-
culo que no le es concedido a los hablantes del
portugués en la frontera norte. En términos de poli-
ticas del lenguaje observamos aqui un modelo clisi-
co latincamericano que protege sus fronteras lin-
giliisticas externas e impulsa una politica de
asimilacién hacia los inmigrantes.que va desde la
tolerancia, pero obligatoriedad de la ensefanza del
espafiol en las escuelas “extranjeras” (Chile, etc.)
hasta la violenta represin de toda expresion lingiiis-
tica y cultural de las comunidades de-inmigrantes en
el Brasil de los afios treinta y cuarenta.

En el dltimo articulo el franco-canadiense Jac-
ques Maurais describe “Las politicas lingiiisticas de
Quebec”. A muchos sorprenderd quizas el hecho de
que incluyamos un trabajo del Canada en una colec-
cion de textos sobre América Latina. Pero si toma-
mos en serio el “recorte linglifstico” que traza el
término al escoger un subconjunto de paises del
continente, tenemos que reconocer que Quebec esta
definitivamente en él. Es mds, ninguna nacién del
continente ha defendido su latinidad, su pertenencia
a la Romania, con mayor fervor que la quebequense.
Como corolario de tal identificacion —que no signi-
fica identidad con el resto de América Latina— Que-
bec ha desarrollado la politica y planificacion lin-
giiistica de mayor alcance en las Américas. En su
detallada exposicion que revela al autor como espe-
cialista y actor de la politica del lenguaje quebequen-
se, Maurais aborda los siguientes aspectos:

1. La definicion del estatus del francés.

2. El concepto de aménagement linguistique.
3. La calidad de la lengua.

4. Las relaciones con el inglés.

5. Las lenguas autdctonas

El estatus del francés, que es la piedra angular de la
politica lingiiistica, se basa en tres principios socio-
lingiiisticos: “La sociedad quebequense no-debe ser
una sociedad bilingiie.” Esta determinacion se funda
en la conviccion que el bilingiiismo masivo no puede
mantenerse por un tiempo. prolongado; constituye
tan s6lo un paso hacia un nuevo monolingiiismo en
la lengua dominante. Por esta razén, el Estado recha-
za el laisses faire de la libre eleccién de Ia lengua
por parte del individuo que sélo favorece a la lengua
mds fuerte: a partir de la legislacién de 1974, los
franc6fonos e inmigrantes (no angléfonos) se vefan
obligados a enviar a sus hijos a escuelas francéfonas.
Luego, el reconocimiento del papel fundamental de
las instituciones para determinar o modificar una
situacién lingiiistica obliga a legislar en la materia.
Y la necesidad de producir cambios visibles en Que-
bec para demostrar que los cambios en favor del
francés son posibles. Para este efecto se escogieron los
dmbitos de las compaiifas, Ja publicidad y la termipo-
logia utilizada en el trabajo para imponer en ellos-la
utilizacion del francés. Por dltimo, el articulo hace
referencia a la situacion de las nueve lenguas autocto-
nas de Quebec habladas por un total-de 50 mil indige-
nas. En 1983 la Asamblea Nacional de Quebec adoptd
15 principios que reconocen a los pueblos indigenas
como naciones distintas y les otorgan amplias faculta-
des de autonomia en lo cultural y lingiiistico. El texto
de Maurais describe una pais donde la lengua realmen-
te constituye un valor nuclear de la identidad nacional.
Este hecho llevé a que su gobierno y sociedad mayo-
ritaria desarrollaran una politica del lenguaje y plani-
ficacidn lingiiistica de defensa del francés que es una
de las mds explicitas, extendidas y normadas por de-
recho que se conocen en el mundo. Sin embargo,
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hasta ahora no ha logrado apaciguar los conflictos
lingiiisticos existentes.

Enresumen, el calidoscopio de experiencias pre-
sentadas aqui nos abre los ojos sobre un mundo de
fascinante diversidad cultural y lingiistica, que repre-
senta al mismo tiempo diferencia, conflicto y domina-
cion; lucha en y sobre las lenguas. Ejemplifica tam-
bién las mdltiples formas en que intervienen el
lenguaje, el discurso y la comunicacién en la cons-
titucidn de identidades, etnias, naciones, estados.
Demuestra, por ultimo, el cardcter politico de todo
acto lingiiistico, intervencién en y a través del len-
guaje. Quizis la lectura de los trabajos lleve a una
mayor comprension del lugar central del lenguaje en
nuestra historia y vida social, y, por tanto, en el
quehacer de las ciencias sociales; esperamos final-
mente que motive a2 emprender nuevos esfuerzos
interdisciplinarios de su estudio.

Los articulos reunidos en este nimero de Iztapa-
lapa representan el potencial y las temdticas de un
importante campo interdisciplinario de la sociolin-
giiistica actual. La Universidad Auténoma Metropo-
litana-Iztapalapa desarrolla esta linea de investiga-
cion y docencia en el Departamento de Antropologia
a través de su Programa de Sociolingiiistica y como
drea de especializacién en su Doctorado de Ciencias
Antropolégicas de reciente creacion.

NOTAS

1 La convergencia de este enfoque de la lingiifstica social con
diversas corrientes antropaolégicas y sociologicas que estu-
dian la cultura se refleja en la definicién socio-semidtica de
“cultura” que ellas adoptan como “el conjunto de procesos
donde se elabora la significacion de las estructuras sociales,
se la reproduce y transforma mediante operaciones simbd-
licas” (Garcia Canclini 1987: 25).

2 En este trabajo traduciré todas las citas en lenguas extran-
jeras al espaiiol.

3 Consliltese los resimenes, evaluaciones y criticas en Coba-
rrubias {1983), Ferguson (1983), Fishman (1983, 1987,
1991), Williams (1986), Daocust/Maurais (1987), Haarmann
(1988}, Cooper (1989), Hornberger (1989), Jernudd (1991),
etc.; sobre cambio de estatus, Ammon y Hellinger (1992), sobre
politicas y derechos lingiiisticos, Hamel (1989, 1993a, b, ¢).

4 En algunas proposiciones (cf. Neustupny 1970) se activa la
diferencia lexicalizada en inglés entre policy (el conjunto de
actitudes, posturas, etc. frente a las lenguas) y politics que
se refiere a las acciones y programas mismos ( Los acon-
tecimientos que preceden la decisién politica (= policy} y la
decisién misma (= politics) constifuyen dos momentos de
un proceso cuya frontera es la intervencidon de un acto de
autoridad” (Ninyoles 1975: 53). Pero se pierde una concep-
cién arnplia de lo politico y de todos modos el anélisis queda
reductido a las posiciones y acciones deliberadas del estado.

5 Consiltele las influyentes reuniones internacionales como
la de 1966 llamada Language Problems of Developing
Nations (Fishman, Ferguson y Das Gupta 1968), las que
tuvieron lugar en 1968 y 1969 en el East-West Center en
Hawai a las que se refiere Rubin (1983) (Rubin y Jernudd
1971, Fishman 1972).

6 En ¢l caso que citamos, esta necesidad se presenta para el
4rabe, no para el francés. Los pafses independientes que
optaron por mantener la lengua colonial como lengua ofi-
cial, sunque sea para un perfodo de transicién como la India,
tomaron esia decision precisamente para evitar el proceso
de codificaci6n o para ganar tiempo en su implementacidn,

7 En Quebec, por ejemplo, rige et principio de territorialidad
que establece el francés como lengua oficial para la admi-
nistracién piblica y otros dmbitos. Los quebequenses an-
gléfonos reconocidos pueden hacer uso de su derecho de
personalidad en la educacién, ya que ellos y aquellas perso-
nas que recibieron su educacién primaria en inglés tienen el
derecho a enviar a sus hijos a escuelas angidfonas piblicas
(cf. Maurais en este volumen). También en varias repiblicas
de la antigua Unién Soviética rige una combinacién de los
principios de territorialidad y personalidad (cf. Maurais
1992b).

8 Con &l concepto de conflicto lingiiistice la teoria sociolin-
gilistica catalana ha ganado un espacio intemacional como
propuesta contestataria, formulada desde una cultura domi-
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nada, cuyo enfoque contrasta con la sociolingiiistica (y
sociologia del lenguaje) funcionalista y consensualista an-
glosajona (ver un andlisis detaflado en Hamel y Sierra 1983 y
en Boyer 1991). No obstante, el concepto de normalizacion
introduce, a trid modo de ver, una connotacién etnocentrista que
se explica por el contexto de su surgimiento en la lucha
catalana. Dado que apenas dos o tres centenares de las 5,000 a
7,000 lenguas existentes en el mundo cumplen con los criterios
que los catalanes establecen para considerar a una lengua en
estado “normal”, se le imputa implicitamente un estatus pato-
16gico (de “anormal™) a todas aquelias lenguas que no disponen
de una escriturs estandarizada y socislmente aceptada y una
extension funcional generalizada. La critica de Daoust y Mau-
rais apunta en fa misma direccién cuando sostiene que cl
concepto de “normalizacién presupone la existencia de una
situacion inadaptada que es necesario readaptar al curso histd-
rico para volveria normal” (1987 12).

9 Ver la discusion en Maurais (1992a) y su contribucién en
este volumen.

10 Hornberger (1989: 7) enumera 16 metas de la planificacidn
del lenguaje: oficializacién, nacionalizacién, estandariza-
cién de estatus, vernacularizacién, revitalizacién, difusion,
mantenimiento y comunicacién interlingual en cuanto a
estatus; y purificacién, reforma, estandarizacién de corpus,
modernizacion {o elaboracidn) léxica, unificacién termino-
l6gica, simplificacién estilistica, estandarizacidén de cédi-
gos auxiliares y grafizacién en cuante al corpus de una
lengua.

11 ....0 en ciertos canales de televisién. Se refiere a construc-
ciones impuestas desde el poder como “reestructuracion de
la deuda externa”, cuando se trata de endeudarse més para
pagar los intereses de la deuda existente; “federalizacién de
la educacién” cuando se descentraliza, lo que significa lo
contrario en la tradicién mexicana; “liberacién de contin-
gentes de fuerza de trabajo al mercado™ para despidos
masivos; “conflicto lingliistico”, reduccién metonimica que
denota una conflicto entre grupos, pueblos, etnias que esta-
lla en torno la(s} lengua{s); “limpieza étnica”, variante muy
actuai de genocidio y expulsiones masivas. Ademds, el
término se refiere a un conjunto de construcciones discur-
sivas més complejas, no reducidas al léxico, como las que
analiza Orlandi en este volumen.

12 Cita 12 definiciones diferentes de la planificacién linglis-
tica (Cooper 1989: 30-31).

13-Es un procedimiento generalizado en el campo criticado por
Gtiick (1981} y Williams (1986: 509) quien lo Hama “cons-
truccién tipoldgica basada en la induccién”.

14 Bl término dominic se refiere a los &mbitos como familia,
trabajo, escuela, religién que determinan y son constituidos
por variedades situacionales {registros) de cada lengua. En
situaciones de hilingiiismo social asimétrico (diglosia, etc.),
suele producirse una distribucién relativamente fija de las
lenguas en los dominios (lengua de la escuela, administra-
cidn, de la familia, etc.).

15 Recuérdese que esta importante paradoja estructuralisia ya
fue resueita en principio por Weinreich, Lobov y Herzog
(1968), al disociar la relacidn axiomdtica que el estructura-
lismo habia establecido entre homogeneidad y sistematici-
dad del lenguaje. En su esbozo de una teoria del cambio
lingiiistico in sifu, los autores demuestran que Ia fuente del
cambio se encuentrz en la hetemgcne:dad sincrénica, cons-
titutiva de todo lenguaje, y que ésta es en gran med:da
sistemitica (ver una discusién en Hamel 1990b).

16 Consiltense los diversos trabajos sobre pidgins y criollos
(cf. Romaine 1988); menciono a ‘modo de ejemplo los
estudios de Manessy y Wald (1985) y Wald (1986) sobre la
heterogeneidad de las estructuras de comunicacién y las
discrepancias entre pricticas discursivas y coriciencia lin-
giiistica que se observan en Africa central. Este Gltimo
fendmeno aparece también en nuestros propios trabajos
(Hamel y Muioz 1982, 1988).

17 Hay quiencs comparan la lengua con unamaquina que requiere
de mantenimiento, reparaciones y perfeccionamiento (Sauva-
geot 1979 citado en Daoust y Maurais 1987: 38),

18 Véase la excelente exposicién de Cerén-Palomino sobre la
normalizacién del corpus de las Jenguas andinas, guechua y
aymara, que inicia con una critica de ]a tradicidén descripti-
vo-estructuralista cuyas principales caracteristicas y a la vez
limitaciones son: sincronismo, idiolectalismo, antimentaliis-
mo, antifilologismo, exotismo (1992: 33).

19 En el presente volumen, Lara plantea con este argumento la
necesidad de una mayor integracién de ambos campos de
las politicas del lenguaje. Maurais tematiza esta relacion
para el caso de Quebec al preguntarse acaso existe una sola
politica del lenguaje en esa provincia canadiense, o si las
politicas frente a la relacién entre el francés e inglés no se
disocian de las politicas que se apiican a las lenguas indige-
nas.
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20 De este modo se supera la reduccidn metonimica inherente
a concepios como “conflicto lingtifstico”, “politicas cultu-
rales”, etc. que aparentan una relacién directa entre sus
componentes (entre lenguas, entre politica y cultura) y
hacen desaparecer los sujetos sociales como actores y afec-
tados. Obviamente que las lenguas no se relacionan entre si,
sino a través de los sujetos que las usan para comunicarse,
identificarse, ejercer su poder, etc.

21 Cabe mencionar en este rubro el episodio de defensa del
espafiol en México que analiza Lara en este volumen, y
sobre todo el movimiento “English only™ que propone re-
forzar las politicas asimilacionistas e impedir el surgimiento
de otras lenguas en los Estados Unidos de América (cf. los
valimenes editados por Fishman 1986, Cazden y Snow
1990 y el libro de Baron 1991).

22 No es posible contextualizar aqui ¢l estudio ni presentar los
andlisis especificos de los eventos comunicativos. Reproduzco
algunos fragmentos de la argumentacién que se desarrolla en
Hamel (1990b). No podemos exponer aquf 1a reconstruccién
detallada de las politicas lingiifsticas en accién.

23 Sobre estos temas hemaos realizado estudios detallados en
un proyecto colectivo en el Valle del Mezquital, regidén
hiihiid a la que nos referimos. Los estudios sobre la escuela
bilingie se encuentran en Hamel (1988c) y sobre el funcio-
namiento del aparato administrativo y juridico en Sierra
{1990, 1992) y Hamel (1988a, 1990a, y 1992)

24 Tengo que excluir por el momento el caso de otras regiones
latinas de América, especialmente Quebec, de nuestra dis-
cusion, porque en ellas el desarrollo histérico y la situacion
actual presentan facetas diferentes.

25 Heath (1972: 14) habla de “la prolongada historia de los
esfuerzos de planeamiento lingiiistico en este pais™, refirién-
dose a México,

26 Con esta afirmacién habré que cuidarse de un efecto idec-
légico que se suele producir en situaciones de dominacidn
etnolingiifstica: las politicas de estatus lingiiistico aparecen
muchas veces como politicas dirigidas exclusivamente a los
pueblos indigenas, normando los espacios y funciones de sus
lenguas. En realidad se dirigen a la relacién entre ambas
lenguas cuando establecen, por ejemplo, el estatus del espafiol
como Gnica lengua de la evangelizacién y administracion.

27 Cito tan sélo el trabajo de Mildn (1983) que trata los
modeios contemporéneos de estandarizacién en un marco
de 1a planificacion lingiiistica. En lo que sigue, no volveré

sobre las publicaciones de este tema, Remito a los articulos
de Cifuentes/Ros y Lara en este volumen,

28 Cabe mencionar aquf el survey sobre la educacion indigena
en América Latina de von Gleich (1989). Este presenta una
sinopsis de los enfoques y conceptos relevantes en la edu-
cacion bilingiie, un resumen de investigaciones realizadas
y perfiles de Ia educacion indigena en 13 paises latinoame-
ricanos.

29 Este desconocimiento es reciproco, tanto frente a la pobla-
cion indigena como sobre todo frente al lenguaje. Por lo
general, los investigadores de la politicas culturales no
conciben un vinculo entre éstas y las politicas lingiiisticas,
o entre la culura y el funcionamiento social del lenguaje, a
pesar de la definici6n socio-semidtica de la cultura que esté
ganando terreno (ver nota 1). Asi, ninguno de los trabajos
sobre “Politicas culturales en América Latina” editados en
Garcia Canclini (1987) o en el nlm. 24 de fztapalapa se
refiere explicitamente al lenguaje (existen referencias a la
comunicacion de masas).

30 Aprovecho en estos resiimenes los brillantes comentarios de
Rodrigo Diaz Cruz sobre los trabajos reunidos en este
volumen.
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