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El inca Garcilaso o la lealtad idiomatica

Rodolfo Cerrén-Palomino

[...] mis parientes, los indios y mestizos de Cozco y todo el Peri, serdn juezes
desta mi inorancia, y de otras muchas que hallardn en esta mi obra;
perdonenmelas, pues soy suyo, y que silo por servirles tomé un irabajo tan
incomportable como esto lo es para mis pocas fuergas (sin ninguna esperanga
de galardon suyo ni ajeno) [...J

Tal como lo ha senalado la critica, a partir de la declaracion inicial del propio Inca
en sus Comentarios, 14 mision inicial que se traza el historiador mestizo al redactar
el libro mencionado es la de oficiar como intérprete entre los dos mundos encon-
trados a raiz de la conquista espafiola: el andino y el cristiano-occidental. En efecto,
dicho impulso, motivado inicialmente por su desencanto y frustracién tras la
lectura de la Historia de Lépez de Gémara, se constituird en una profesion de fe,
expresa en la composicion de su futura obra. Asi, pues, frente a los historiadores
espafioles que escribieron sobre a patria indiana, y cuyos libros circulaban por
entonces, construye su propio discurso, no con alardes de originalidad ni menos
con el dnimo contradictorio, sino simple y modestamente con la intencion de
comentarlos, glosarlos y servirles de intérprete. Lo anuncia el propio Inca en su
“Proemio al lector”: “mi intencion no es contradezirles, sino serviles de comento
y glosa, y de intérprete en muchos vocablos indios, que como extranjeros en aquella
lengua interpretaron fuera de la propiedad de ella, segin que largamente se vera
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en el discurso de la historia” (cf. también Comenta-
rios, XIX, 35).

Ahora bien, conforme lo observa nuestro cronis-
ta, los enunciados elaborados por los historiadores
espafoles de su tiempo adolecen de un defecto fun-
damental: el desconocimiento de la lengua quechua,
Yy, por consiguiente, la interpretacion errada, parcial
o distorsionada de los hechos histdricos; es decir, la
lengua viene a ser, para Garcilaso, la puerta de
acceso obligada en }a bisqueda de la verdad histori-
ca. Como anota Escobar (1965):

para Garcilaso el problema de la “verdad”, de la “autentici-
dad”, en la historia prehispanica y en el perfil espiritual del
indigena, era equivalente y podia cotejarse con ei problema
de la “propiedad lingilistica™, del recto conocimiento de la
lengua, y del intransferibie sentido idiomético que de ella
poseian los nativos.

Concebido tal principio hermenéutico, el Inca res-
palda su autoridad en el dominio de la lengua nativa,
Como es de todos sabido, a lo lasgo de su obra €l se
reclamard conocedor nato del quechua (o lengua
general, su expresion preferida), por haberlo “ma-
mado”, segin declaracién propia, “en la leche ma-
terna”, Bilingiie coordinado de castellano y que-
chua, no vacilard, sin embargo, al ofrecer su primera

obra —la traduccién de los Didlogos—, que ni la

italiana, por cierto, pero “ni la espanola, en la que he
puesto, es la mia natural” (cf. “Dedicatoria al Rey”).
Asi, pues, estamos aqu{ frente a un mestizo excep-
cional, privilegiado es cierto, cuya lengua natusal
fue la quechua, amamantada en el seno de la familia
materna, y que después devino en castellanohablan-
te al pasar al hogar paterno: confluian en él las dos
vertientes, inca y espafiola, en coaflictiva y a la vez
armoniosa simbiosis.

Al lado de este saber pleno y total de la lengua
nativa, estaba el manejo imperfecio y balbuciente,
cuando no la ignorancia completa, de los espanoles
respecto de ella: de allila necesidad de enmendarles
la plana en aras de la verdad y autenticidad. Porque,
aunque algunos historiadores se hubieran empenado
en salvar la dificultad inicial de la barrera idiomiti-
ca, logrando un dominio relativo de la lengua (caso
de Betanzos, primeramente, y de Cieza poco des-
pués) y superando por consiguiente el recurso expe-
ditp, pero riesgoso, de la asistencia de intérpretes,
ello no los libraria por completo de la distorsion de
los contenidos historicos. Lo dice el propio Inca: “el
espaiiol que piensa que sabe més dél {el quechua),
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iflora de diez partes las nueve, por las muchas cosas
que un mismo vocablo significa y por las diferentes
pronunciadores que una misma diccion tiene para
muy diferentes significaciones™ (Comentarios, 1,
XX, 35). Es, pues, con base en la autoridad que
emana de la posesidn natural, y no aprendida, de la
lengua, unida al testimonio muchas veces personal
de los hechos narrados, que el Inca puede sostener
que €l escribe, “como otras vezes he dicho, lo que
mamée en la leche y vi y of a mis mayores” (Comen-
tarios, 11, Xx1, 128).

En las secciones siguientes nos ocuparemos de
la actitud de lealtad y defensa idiomdticas asumida
por nuestro autor a lo largo de su discurso historico:
examinaremos sus conocimientos gramaticales, su
tesis de la corrupcién e impropiedad lingiisticas y
su vision purista del quechua, para ofrecer al final
un balance de todo ello a la luz de una perspectiva
sociolingiiistica, tanto en su dimensién histérica co-
mo sincrénica.

DIGLOSIA Y CONCIENCIA IDIOMATICA

Como se sabe, la realidad andina colonial, como la
actual, era la de una sociedad diglésica en la que se
contraponian dos mundos y dos republicas: la de los
espaiioles y la de los indios. Correspondia a la pri-
mera la castilla-simi o “lengua de Castilla”, y a la
segunda la runa-simi o la hagi-aru “lengua del in-
dio”, para referirnos al quechua y al aimara, respec-
tivamente, por mencionar inicamente a dos de las
“lenguas mayores” peruanas. Frente al castellano, la
lengua de prestigio, aparecian las otras, minusvalo-
radas. Ciertamente, dentro de éstas se daba también
una jerarquizacién que, al par que encumbraba al
quechua, y en menor medida al aimara, colocaba

muy por debajo de ellas al resto de las lenguas
indigenas. Con todo, la supremacia del castellano
respecto del quechua era tanta que, en el fondo,
anulaba toda diferenciacion cualitativa entre las len-
guas nativas, niveldndolas, en tanto; ademads, ¢stas
correspondian a sociedades sibitamente arcaizadas
en términos tecnoldgicos. Y aun cuando, desde el
punto de vista formal, existfan disposiciones que
otorgaban al quechua un estatuto instrumental “ofi-
cial”, en tanto vehiculo de catequizacién, ello no
impedia que, en la prictica, fuera considerada como
simple lengua de los runas, es decir como lengua de
los indios, con toda la carga semaéntica peyorativa
del término.

En el marco de la situacion diglésica impuesta,
de flujos comunicativos verticalistas y asimétricos,
eran los dominados, los de la lengua y cuitura opri-
midas, quienes tenfan la obligacion ticita, cuando no
expresa, de adquirir el idioma y la civilizacidn de los
de arriba, es decir, los dominantes. El silenciamiento
de la voz indigena y la unidireccionalidad en el uso
de la lengua del poder se encuentran inmejorable-
mente caracterizados en ese hermoso alegato de
corte lascasiano que son los Cologuios de la verdad
del candénigo Pedro de Quiroga. En dicha obra (cf.
Quiroga [1562] 1922: 58), el personaje Justino, sol-
dado espaiiol, le propina de latigazos a Tito, “ynga
de nacién y deudo de los reyes que estos reynos
conquistaron y posseyeron”, conmindndolo a dejar
de hablar en quechua para que lo haga en castellano;
“Como quiera que sea —le dice— haveis de hablar
en lengua de Toledo, y aun francesa, si fuere menes-
ter, antes que os dexe de agotar”. Los de arriba, en
cambio, privilegiados con la lengua y cultura del
poder, menospreciaban los valores nativos y con
ellos el idioma, ahorrdndose el trabajo de aprender-
lo. Lo senala en tono de desencanto el jesuita Acosta
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([1588] 1954:3v, 1X, 519), al comentar sobre el poco
empeho que tenian los doctrineros en aprender la(s)
lengua(s) dominada(s):

No se me ofrece a mi dificultad més terrible —dice— que
la aversion de la voluntad [para aprender la lengua indica).
Porque los hombres dan en no amar esto de Ja lengua de los
naturales, en no cuidarse de cHa y pasan a despreciarla, y a
tener por deshonra tratar con los indios y hablar su idioma.

Por lo demds, el empleo del gquechua general (no de
la lengua general; cf. Cerrén-Palomino 1987a,
1991) en las esferas académico-religiosas y juridi-
co-legales, asi como en el fuero privado de las co-
rrespondencias entre los curacas y nobles indigenas,
por su misma naturaleza de registro escrito, de ca-
récter elitista, aparecia como una actividad aislada,
pricticaménte al margen de los conflictos idiomdti-
cos cotidianos. Como podri inferirse, no es, pues,
exagerado sostener queé el atropello de la lengua
era una prictica generalizada. Contra ella levanta-
rin su voz de protesta solitaria, casi por la misma
época, dos escritores de ascendencia quechua:
Guamén Poma de Ayala, indio de Lucanas, y Gar-
cilaso de la Vega, mestizo de prosapia incaica y
espaiola. '

Guamdn Poma o la conclencia idiomdtica intutiiva

En su célebre manifiesto de mil péginas dedicadas
‘al rey, el cronista indio nos da testimonio abundante
del atropello de la lengua, en conexién con el uso
que hacian de ella los predicadores, quienes supues-
tamente debian poseer un dominio mayor o eficiente
de la misma. Nos refiere el autor (cf. Guaman Poma
[1615] 1980: 576)

como los dichos padres y curas no son bien desaminados
[examinados] la lengua de! Cuzco quichiua, chinchaisuyo,
aymara para confesar y dezilla dotrina-y sermon cada sema-
na [...]. Sauiendo quatro palabras: “Apomuy cauallo. Mana
miconqui. Padreta ricungui. Maymisolteta? Maymimucha-
chas? Apomoy dotrinaman™ [;Trae el cabalo! jNo comas!
jAnda a ver al padre! ;Dénde esté la soltera? ;Dénde estdn
las muchachas? ;Traelas a la doctrina!], no saue mis.

Al margen de la sdtira, los ejemplos son, como
lo sefialamos en otro lugar (cf. Cerrén-Palomino
1990a), muestras de un quechua “quebrado” y bal-
buciente (“quatro palabras™) donde la fonética, la
morfologia, el 1éxico y el orden de las palabras se
ven maltratados.

En la misma vena satirica, nuestro autor hace
desfilar (cf. pp. 576-582) a curas y frailes de distintas
6rdenes religiosas, poniéndoles en boca remedos de
sermones que, aparte de su contenido no siempre
evangélico y celestial (de los cuales, a veces, los
muchachos “bazian farza”), buscan destacar justa-
mente el cardcter escabroso del quechua empleado
por los mismos, fuertemente interferido por el cas-
tellano, como aquél que le atribuye a un padre Loay-
za (p. 581), caracterizado por su propension al uso
del plural casteliano, empleando formas redundan-
tes como putillasconas, suaconas, laycoconas, he-
chiceroconas o el uso de la conjuncién y como en

‘ancha uayllosca y cuyasca”. Pero también reconoce
la calidad excepcional del quechua del P. Molina,
“gran lenguaraz muy antiguo de la lengua qulchlua
aymara”, asi como la del P. Murda, a quien sin
embargo, por razones de animadversion personal, le
hace decir cosas que lo pintan como proclive a las
tentaciones mundanas.

Que nuestro cronista indio no exagera en su
apreciacion respecto del quechua que podriamos
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llamar “misionero”, nos lo corrobora el P. Acosta
([1588] 1954: 1v, 1, 507), cuando observaba que el
sacerdote doctrinante:

...fuera de unas pocas palabras para mandar que le sirvan los
indios, o pedir de comer, desconoce completamente el idio-
ma; y si lo sabe, lo cual es raro, ni explana los motivos de
la fe, ni atin los sabe é] por ventura; predica cosas frivolas y
que no vienen a cuento, como la hierbabuena en tiempo de
guerra; y si algo alcanza, lo dice de modo tan ajeno y poco
acomodado a la inteligencia de los indios, que ellos se
quedan sin entender nada.

Estamos aqui frente a un caso singular de protesta
implicita por el empleo incorrecto de la lengua nati-
va. La conciencia ticita de norma que subyace a su
alegato parece mas bien intuitiva antes que reflexi-
va. Se trata, en nuestra opinién, de una conciencia
idiomdtica sui géneris, lograda en upa situacion
diglésica, propia de un hablante trilingiie (quechua-
atmara-castellano), sensibilizada, sobre todo, por
los conflictos interlingiiisticos e interétnicos que
agudizaban la percepcién de los “contornos” idio-
maticos, de manera imprecisa pero efectiva, a tal
punto de poder reconocerse marcas estereotipadas
asignables a un hablar incorrecto. Tal, para emplear
la terminologia sugerida por Gauger (1989), la con-
ciencia lingiiistica “externa” atribuible a un hablante
no comun y corriente, puesto que un personaje indio,
letrado como nuestro autor, escapaba del comun de
los quechua-hablantes; pero tampoco podemos con-
siderarla como una conciencia “interna”, es decir
metalingiiistica y reflexiva, como la del Inca, segin
se verd. Por lo demds, por el mismo hecho de su
dominio imperfecto de la lengua dominante, la con-
ciencia que tenia de ésta se mostraba brumosa e
incierta, hecho que no le impedia divisar los rasgos

de un castellano incipiente, que ya no era el suyo.
Esto lo podemos comprobar en su sitira a los indios
ladinos y mestizos, cuando refiere, por ejemplo, que:

..algunos yndios se hacian ladinos, los yanaconas dezian;
“obeja chincando, paca[r] tuta buscando, mana tarinchos,
uira cocha”. Como los mestisos del Cuzco y de Xacxauana
y de Cochacalla dicia: “ya, sefior, sara parguayando, capén
asando, lodo comiendo, mi madre pariua, yo agora mirando
chapin de la mula™ (p. 367).

Como se puede apreciar, el autor, que no logra
advertir sus propias fallas (el tratamiento vocilico y
la discordancia de nimero), considera sin embargo
escandaloso el hibridismo léxico y sintictico, asi
como el calco aspectual (que se traduce en la proli-
feracién de las formas gerindivas), en lo que podria-
mos llamar una muestra de castellano pidginizado.
He aqui, pues, al indio andariego devenido en escri-
tor bilingiie, corrigiendo de manera socarrona tanto
a espaiioles como a sus propios hermanos, irguién-
dose en contra del atropello y el uso devaluado del
quechua. Aun cuando su denuncia de mil paginas
anduvo sepultada por espacio de cerca de trescientos
afos, no es dificil imaginar que la suya habria sido,
en el contexto digldsico, una voz desautorizada por
el mismo cardcter de su texto, redactado en “media
lengua”, y silenciada por su contenido altamente
critico. Diferente seria la situacion del Inca Garcila-
50, la dnica otra voz de denuncia frente al maltrato
digldsico de la lengua quechua.

Garcilaso o la conciencia idiomdtica reflexiva

A diferencia de la de Guamin Poma, la del Inca es
una conciencia lingiiistica licida y atenta. En €l las
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lenguas no se subordinan debido a su mayor o menor
dominio: ambas le son plenamente familiares. Si,
como €l mismo lo sostiene, la quechua le fluyé
naturaimente a través de la “leche materna”, la cas-
teilana la adquiri en ambiente no menos favorable,
en el seno de la mansién paterna. En ambos casos
habia tenido acceso a formas de habla socialmente
elevadas, en clara contraposicién al contexto en el
cual habia “conquistado” su castellano el cronista
indio. Educado en el colegio cuzquefio bajo la direc-
cién del candnigo Cuéllar (aquél que lamentaba que
sus discipulos no pudieran ira Salamanca), teniendo
como condiscipulos a indios nobles, criollos y mes-
tizos, iniciado en las letras castellanas como latinas,
pasaria a desempefarse como amanuense del padre
corregidor; més tarde, ausente ya en Espana, se
iniciaria en el ejercicio de la pluma, primeramente
como traductor y como historiador, después.

Aun cuando no le conocemos ni un peirrafo es-
crito en quechua (ver su queja, en la seccibn 4), no
parece arriesgado sostener que, como en el caso de
Guaman Poma y seguramente como en-el de otros
quechuistas indios y mestizos, el Inca estaba .en
condiciones mds que suficientes para transferir sus
habilidades escriturarias del castellano al de la len-
gua nativa, de condicién dgrafa. Pero, a diferencia
de otros, con la enorme ventaja de quien posefa
~—como parte de su formacion humanistica recono-
cida y respetada por sus coetineos— un CoRoci-
miento solido de las ideas gramaticales de su época.
(cf. Escobar 1965, Mir6é Quesada 1977) De hecho,
tal como lo demostraron los estudios garcilacistas,
el Inca alternaba no sélo, en su retiro de Cordoba,
con, intelectuales preclaros de su época, sino que
cultivaba la amistad de dos conocidos estudiosos de
la lengua castellana: Bernardo de Aldrete y Ambro-
sio de Morales, el primero considerado como uno de

los fundadores de Ja lingiiistica espafiola (cf. Esco-
bar 1965, y las citas hechas allf). Contando con tan
graneada compaiiia, en suma, Garcilaso estaba ca-
pacitado para aplicar sus conocimientos de gramati-
ca latina y castellana a su quechua materno, como lo
demostrard a lo largo de su obra. La autoridad en que
se erige el Inca no le viene entonces tnicamente por
ser hablante materno de la lengua, como €1 lo repite
con frecuencia, sino sobre todo por el conocimiento
metalingiiistico de la misma. Por lo demds, no pare-
ce que nuestro escritor haya tenido acceso a las obras
gramaticales y léxicas del quechua existentes por
entonces: las de fray Domingo de Santo Tomds
([1560] 1951a, [1560] 1951b), a quien sin embargo
parece haber conocido (cf. infra, la del Anénimo
([1586] 1951) y las de Gonzdlez Holguin ({1607]
1975, [1608] 1989).

LA TESIS DE CORRUPCION IDIOMATICA

Los conocimientos lingiiisticos del Inca respecto del
quechua aparecen ilustrados basicamente en sus Co-
mentarios y s6lo esporadicamente en su Historia del
Peri. Las “advertencias™ conlas que inicia el Inca
su discurso histérico denunciaban ya de por si la
importancia decisiva que el autor le da a la lengua,
como piedra de toque angular para la recta compren-
si6n de la historia del pueblo quechua: “porque en
ella hemos de dezir muchos nombres de la lengua
general [...] serd bien dar algunas advertencias acer-
ca de ella”. Fuera de dicha anotacidon general, en la
que precisa algunas propiedades del sistema fonolé-
gico y gramatical de la lengua, el resto de sus obser-
vaciones lingiiisticas se da a propdsito de los reparos
y enmiendas que el autor formula en relacion con €l
uso y la interpretacién de ciértos términos, muchos
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de ellos claves para la recta comprension de la
historia incaica.

Como se sabe, los conocimientos gramaticales
del Inca han sido objeto de por lo menos dos estudios
serios, como los de Escobar (1965) y Miré Quesada
(1977). En ellos se demuestra c6mo, en efecto, nues-
tro cronista posefa sélidos conocimientos gramati-
cales, nada envidiables a los de los lingiistas de su
tiempo. Tales estudios, sobre todo el segundo de los
mencionados, nos liberan de mayores comentarios
acerca de las ideas gramaticales subyacentes en la
obra del Inca. En las secciones siguientes quisiéra-
mos, por nuestra parte, ofrecer el examen de una de
tales ideas, muy recurrente en la obra del historiador
mestizo: la tesis de la corrupcion y la impropiedad
lingiifsticas. Creemos que los estudios historico-
comparativos, dialectoldgicos y filoldgicos del que-
chua han alcanzado tal nivel de desarrollo en los
Gltimos anos que nos permiten, ahora si, intentar una
evaluacion de las ideas garcilasianas en materia de
la corrupcidn idiomadtica atribuida a los espaiioles de
su tiempo.

La “corrutela espaiiola”

Como se recordard, frecuentemente en los Comen-
tarios y de manera ocasional en la Historia, por la
naturaleza de los temas tratados, el Inca protesta por
el hecho de que los historiadores espafioles, y en
general los “extranjeros” en la lengua, corrompen
“casi todos los vocablos que toman del lenguaje de
los indios de aquella tierra” (Comentarios, 1, 1V, 12),
y asi muchos de los nombres que escriben o pronun-
cian “estd[n}] corrupto[s] porque los espafoles co-
rrompen todos los mds que toman en la boca” (Co-
mentarios, 11, v, 54). En verdad, segin el Inca, “casi

no dejan vocablo sin corrupcion” (Comentarios, Vi,
1v, 281). De manera que, respaldindose en la auto-
ridad que le confiere el saber la lengua por via
natural (por haberla “mamado en la leche materna™),
reclama y dice: “Para atajar esta corrupcion me sea
licito, pues soy indio, que en esta historia yo escriva
como indio con las mismas letras que aquellas tales
dicciones se deven escrivir” (“Advertencias”).

Ahora bien, ;qué tipo de “corrupciones” les atri-
buye el Inca a los espafioles? Para responder a tal
pregunta, serd conveniente que echemos una mirada
a sus “Advertencias acerca de la lengua general”,
con gue nuestro autor da inicio a su discurso histé-
rico. Quienquiera que lea dicho texto convendrad con
nosotros en que se trata de un verdadero bosquejo
contrastivo implicito entre ios sistemas fonolégicos
del quechua y del castellano, al margen de la confu-
sién que se hace en €l, siguiendo la practica comiin
de la época, entre letra y fonema, y en la que el
sistema fonolégico es en buena cuenta reemplazado
por el sistema ortografico.

Asi, pues, el Inca advierte que, en contraste con
el castellano, el quechua posee consonantes aspira-
das y glotalizadas, ademds de hacer la distincion
entre el punto velar y el postvelar. En efecto, segin
sus propias palabras, esta lengua

..liene tres maneras diversas para pronunciar algunas sila-
bas, muy diferentes de come las pronuncia la lengua espa-
fiola, en las cuales pronunciaciones consisten las diferentes
significaciones de un mesmo vocablo: que unas silabas se
pronuncian en los labios, otras en el paladar, otras en lo
interior de la garganta (“ Advertencias™; énfasis agregado).

Como en todas las caracterizaciones articulatorias
de la época, aqui también estamos frente a una
designacion vaga y confusa de los segmentos invo-
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5

lucrados, de los cuales sin embargo nos sugiere que
poseen capacidad distintiva, es decir, que tienen
estatuto de fonema, aun cuando no se nos hable alli
de consonantes en si mismas sino de silabas. En
apariencia, podria tratarse de una distincién. pura-
mente posicional en los puntos bilabial, palatal y
velar (o uvular). Por fortuna, los ejemplos que €
mismo anuncia (“adelante daremos los exemplos
donde se ofrecieren”) y, sobre todo, la posibilidad
de consultar otras obras, y en dltima instancia la de
recurrir donde los propios hablantes, nos libra, esi el
presente caso, de cualquier conjetura en que podria-
mos caer de cefirnos estrictamente al texto garcila-

siano (situacion irremediable, de paso sea dicho,
cuando para una lengua extinguida no se tienen otras
fuentes de consulta, como en el caso del mochica o
del puguina, por ejempio). Como se sabe, el quechua
cuzqueno hace la distincién tripartita entre conso-
nantes simples (= /p,t,&,k,q/), asplradas (=/p° t, &,
k", "/} y glotalizadas (= /p’, ", §, k', q'/), inusitadas
para la experiencia del hablante de castellano, como
{o es también la distincidn velar /k/ y postvelar /q/,
en sus tres modalidades.
De otro lado, siguiendo las “advertencias™, a
diferencia del castéllano, el quechua no registra ni
las oclusivas sonoras /b, d, g/ ni las fricativas /f, ¥,
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%/, representadas, los dos dltimos segmentos de és-
tas, por <j> y por <x>. A estar por otros indicios de
la época, es posible que tales grafias, de articulacion
alveopalatal sibilante (la antigua /Z/, representada
por <j>, se habia ensordecido igualdndose con /3/,
graficada con <x> alternarian ya con una pronuncia-
cién velarizada (cf. Rivarola 1989). De manera que
cuando el Inca sefiala que “tampoco hay x [en el
quechua}”, nos quiere decir que dicha lengua no
registraba &/ no la velar (que en el castellano ya se
insinuaba como nuevo fonema, pero que no existia,
ni siquiera como al6éfono, en la variante cuzqueina de
la época), como quieren algunos (cf., para un debate
sobre el asunto, Cerrén-Palomino 1990b).

Entre las liquidas, Garcilaso advierte la inexis-
tencia de la /1/, fonema de distribucién defectiva aun
en la actualidad, asignable a influencia aimara. Des-
carta igualmente la existencia de la vibrante multiple
/t/ no sélo como fonema, opuesto a la /r/ sencilla,
sino inclusive como posible aléfono de ésta, “en
principio de parte”, es decir en posicién inicial de
palabra (cf. Comentarios, 1X, XX111, 404: “se ha de
escrivir runtu, pronunciada ere senzillla, porque en
aquel lenguaje [...] ni en principio de parte ni en
medio della no hay rr duplicada™).

Aqui termina el cotejo de los inventarios fono-
logicos, observando que “los.espanoles afiaden estas
letras [las que menciona que no existen en quechua]
en perjuicio y corrupcién del lenguaje, y como los
indios no las tienen, comiinmente pronuncian mal
las dicciones espaiiolas que las tienen”. En verdad,
como se vera, las consonantes “agregadas” serdn /b,
d, g, x, I/ y, a su turno, los indios pronunciarin
defectuosamente /b, d, g, f, ¥/ (ct., para la sustitucion
de d por ¢, Historia..., 1, XL, 110: “por no tener en su
lenguaje letra d, decian entonces Tius por decir
Dios™). Pero, ademds, la distincién entre el punto

velar y postvelar, asi como entre las consonantes
laringalizadas (aspiradas y glotalizadas), esta dltima
hecha por el quechua cuzqueio (hay que subrayar-
lo), seran pasadas por alto por los espafioles, en una
pronunciacién hipodiferenciadora, que acarreard
drdsticas consecuencias para las “distintas significa-
ciones de un mismo vocablo”.

Finalmente, es de notarse que el Inca se detiene
en la descripcion de la pronunciacion de un segmen-
to sdlo alli donde podria darse, de acuerdo con la
escritura hipodiferenciada, una ambigiiedad, y por
consiguiente, una neutralizacion de drasticas conse-
cuencias en el significado; 0 también cuando se trata
de un término que, por alguna razén, llama la aten-
cion del autor. Tales son los casos del verbo tanca
‘empujar’ en el compuesto acatanca ‘escarabajo’,
para el cual nos dice que la segunda consonante debe
pronunciarse “en lo interior de la garganta”, es decir
tanga- (Comentarios, 11, v, 54); o de la voz tanta
‘pan’ “pronunciada la primera silaba en el paladar”
(Comentarios, VI, IX, 341), que, por el detalle men-
cionado, podria interpretarse como una alveopalatal,
cuando en verdad lo que nos quiere decir es que se
trata de una /t'/ alveodental glotalizada.

En los demds casos, nuestro autor no se da el
trabajo de ofrecernos ningin detalle respecto de la
articulacion postvelar o de la coarticulacion laringea
de las consonantes. Los ejemplos abundan, y aqui
s6lo listamos al azar algunos de ellos: asi ni en
compi, pacay, récot uchu, huacra, etc. nos dice nada
en relacién con la naturaleza postvelar de la letra
<c>, pues corresponde a qumpi, pagay, ruqut uchu
y wagra, respectivamente; ni tampoco en muti, hu-
minta, etc., menciona para nada el caricter glotali-
zado de la <t>; menos, conforme vimos, parece
prestar atencion a las aspiradas, ni siquiera en un
nombre tan repetido como cdpac, es decir ghapag.
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Todo eHo, para referirnos tinicamente al cotejo
de los segmentos correspondientes a ambas lenguas,
pues el Inca formula también otras “advertencias”
relacionadas, por ejemplo, con el régimen acentual,
asi como, ya en el plano gramatical, sobre la ausen-
cia de Ia marca de plural en quechua. Asimismo, en
un pasaje de los Comentarios (cf. vi, 1v, 280-281),
nos informa acerca de la estructura sildbica de la
lengua, hecho pasado por alto por los gramiticos
quechuistas de su tiempo. En otra oportunidad ofre-
ceremos un estudio mds detallado de estos aspectos,
y de otros, retacionados con las nociones lingiiisticas
de nuestro cronista.

Siguiendo en parte el cotejo implicito mencio-
nado, nuestro examen consistira, en primer lugar, en
el trastrocamiento de los segmentos motivados por
la presidn que el sistema fonolégico del castellano
ejercia sobre sus hablantes, generando en ellos, fren-
te a la pronunciacion quechua, interferencias de tipo
negativo que se traducian en manifestaciones de
hipodiferenciacién. Sin embargo, debemos observar
que este fenémeno no solamente puede darse alli
donde-estan en juego la presencia o ausencia de los
segmentos involucrados sino también cuando entran
en conflicto las reglas fonoticticas que subyacen a
todo sistema fonolégico. Por ello, aun cuando el Inca
no lo mencione en sus “advertencias”, los sistemas
vocilicos también entran en conflicto, no tanto por
las diferencias en el nimero de segmentos (que sélo
Jonéticamente, suman cinco en quechua) sino por su
distinta. distribucién en torno a una palabra. En se-
gundo lugar, examinaremos aquellos casos en los
cuales se estd frente a feriémenos producidos por
causas ajenasa las motivadas por el sistema fonolé-
gico del castellano y, por consiguiente, a Jos hadbitos
articuiatorios de sus hablantes, debiéndo atribuirse
a otros factores no entrevistos por el Inca.

Fenbmenos de interferencia:
la verdadera “corrupcién”

Ahora bien, antes de proseguir con las observaciones
fonético-fonoldgicas del historiador mestizo, con-
viene que nos detengamos un instante en la ortogra-
fia quechua que emplea. Al respecto, debe seialarse
que la suya coincide asombrosamente con la pro-
puesta ortografica hecha por el it Concilio Limense
que, como lo sefialamos en otras partes (cf. Cerrén-
Palomino 19874, 1991) se caracteriza por ser hipo-
diferenciadora, es decir, que no distingue ciertas
oposiciones propias del quechua general y/o dilecto
cuzquefio, que sin embargo fue tomado como nor-
ma, aunque con previos reajustes mds bien léxicos y
estilisticos. En efecto, no se distinguen en ella ni la
oposicién velar/postvelar ni se representan las larin-
galizadas: de alli que las letras del abecedario caste-
llano fueran suficientes para escribir la lengua sin ta
necesidad de recursas diacriticos. Tal parece, sin
embargo, que el Inca no tuvo a su disposicion el
texto de la Dogtrina Christiana, cuyas “Anotacio-
nes” (cf. Tercet Concilio [1584] 1985: fols. [74] ss.)
justifican la opcién hipodiferenciadora. Sabemos si
que su condiscipulo, el P. Diego de Alcobaza, le
habia enviado a principios de 1600 (cf. Historia, 1,
XX, 68) un ejemplar-del Confesionario del mismo
Concilio, en cuyos pasajes quechuas nuestro autor
podria haber observado cémo, para escribir la len-
gua, bastaba el alfabeto castellano sin reajustes de
ninguna clase. Ello, no obstante, acarreaba proble-
mas de lectura e interpretacion, puesto que, como se
dijo, se pasaban por alto ciertas diferencias fonolé-
gicas y algunas letras resultaban por consiguiente
ambiguas. Ademds, ocurria que esas oposiciones
eran sistemdticamente neutralizadas por los espaiio-
les al carecer de ellas su lengua. De alli a necesidad
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del Inca por ofrecernos las precisiones articulatorias
de ciertas consonantes a fin de no confundir los
significados de ciertas palabras que, al escribirse de
modo indiferenciado, devenian homdégrafas. En lo
que sigue nos detendremos a examinar algunos de
tales casos.

El primero tiene que ver con la distincion entre
las consonantes velar y postvelar, tipica de las len-
guas quechua y aimara. Luego de tratar sobre las
diversas significaciones de la voz waka, que el Inca
escribe Auaca, nos dice:

Esta misma diccién Auaca, pronunciada la Gltima sflaba en
lo més interior de ]a garganta, se haze verbo: quiere dezir
Horar. Por lo cual dos historiadores espanoles que no supie-
ron esta diferencia, dixeron: los indics entran llorando y
guayando en sus templos a sus sacrificios, que huaca eso
quiere dezir. Haviendo tanta diferencia deste significado
llerar a los otros, y siendo el uno verbo y el otro nombre,
verdad es que la diferente significacién consiste solamente
en la diferente pronunciacitn, sin mudar letra ni acento, que
la dltima silaba de 1a una diccién se pronuncia en lo alto del
paladar y la de la otra en lo interior de la garganta (Comen-
tarioes, 1, v, 53-54).

Se trataba, en efecto, de la voz waga-. Como era de
esperarse, al ser irrelevante para la base articulatoria
del castellano la zona postvelar (“lo interior de la
garganta™), el hispanohablante estaba propenso a
neutralizar la oposicién waka/waga- en favor de la
primera. Lo sabia perfectamente el cronista, pues a
rengién seguido comenta que los espafoles “no ha-
Zen caso alguno [de tales distinciones] por curiosos
que sean (con importarles el saberlas), porque no las
tiene el lenguaje espafiol”. Como se sabe, uno de los
historiadores que el Inca menciona era Lépez de
Goémara ([1552] 1979: cxx1, 181), a quien parafra-
sea en la confusion aludida. Es mds, en el ejemplar

que poseia nuestro cronista de la Historia General
aparecen ya al margen las mismas observaciones
anotadas de su pufio y letra; pero, ademds, aguzando
su curiosidad, se vale de una comparacion, a la vez
ingeniosa y pintoresca, que puede ilustrar, ya que no
de viva voce, la diferencia articulatoria de dichas
conscnantes.
Dice el Inca:

Me parecié compararlas [ las tales pronunciaciones] a las que
hazen la urraca y el cuervo en sus graznidos; que la urraca
pronuncia afuera en el paladar y el cuervo dentro de sus
fauces, pues pronunciando como la urraca {la voz huaca)
sighifica ydolo y pronuntiando como ¢l cuervo significa
llorar (cf. Porras Barrenechea 1955: 229).

Otros ejemplos que ilustran la misma distincién son
las voces caca y aca. En relacion con la primera,
observa el Inca (Comentarios, 111, Xxv, 122), a pro-
posito de la isla de Titicaca, que la segunda parte del
compuesto es caca, “que es sierra”, afiadiendo que
“hanse de pronunciar ambas silabas caca en lo inte-
rior de la garganta, porque pronunciadas como sue-
nan las letras espafiolas quiere dezir tio hermano de
madre”. Como se ve, se trata de la oposicién entre
kaka ‘tio’ y gaqa ‘sierra’. En cuanto al segundo
ejemplo, a proposito de la voz para ‘chicha’, sefiala
que los incas tomaban una bebida “que en su lengua
llaman aca, pronunciada la Gltima silaba en las fau-
ces, porque pronunciada como suenan las letras es-
paiiolas significa estiércol” (Comentarios, 1v, 11,
138; cf. también, para la primera significacion, vi,
1v, 220). Interpretada la cita en los mismos términos
que en ¢l ejemplo anterior, estariamos frente a la
distincion aka ‘estiércol’ versus “aga ‘chicha’. Sin
embargo, gracias al Anénimo, que registra aka ‘chi-
cha’ (siendo uno de los dos casos en el que se aparta,
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al emplear la letra &, del sistema ortogrifico del 111
Concilio), en oposicitn a aca ‘estiércol’ (cf. Voca-
bulario, pp. 14 y 13, respectivamente), y, mis aiin,
teniendo en cuenta la actual pronunciacion conser-
vada de dicha palabra, sabemos que la recta pronun-
ciacién de “chicha’ fue agha, es decir con la postve-
lar aspirada, o sea /q"/. Como resulta de los ejemplos
citados por el Inca, tal parece que nuestro autor sélo
repard en los fonemas glotalizados mas no en los
aspirados; en el caso discutido le importaba Hlamar
la atencion sobre la articular postvelar dnicamente
(“en las fauces™).

El segundo caso de hipodiferenciacidn que men-
ciona el cronista fue motivado por el anterior. Pre-
cisamente para ilustrar el “descuido dellos™, es decir
de los espafoles, en la distinta pronunciacion de
tales segmentos, narra la famosa anécdota del “reli-
gioso dominico que en el Perii havia sido cuatro afios
catedrdtico de la lengua general”, con quien traté
“muchas vezes” en San Pedro de Cérdova, y que no
obstante su “pericia” en la lengua indica desconocia
la diferencia entre pacha ‘tierra, mundo’ y pacha
‘vestidura’. Oigamosle al Inca:

Acaescio que. ur dia, hablando de aquel lenguaje y de
tuchas y diferentes significaciones que unos mismos voca-
blos tienen, di por ejerplo este nombre Pacha, que, pronun-
ciado llanamente como suenan las letras espafiolas, quiere
dezit mundo universo, y también significan el cieto y a
tierra y el infierno y cualquiera suele. Dixo entonces el
fraile: *Pues también significa ropa de vestir y ¢l axuar y
muebles de casa”™. Yo dixe: “Es verdad, pero digame Vuestra
Paternidad ; qué diferencia hay en la pronunciacién para que
signifique esso?” Dizxome: “Nolasé”. Respondile: ;Havien-
do sido maestro en la lengua ifiora esto? Pues sepa que para
que signifigue axuar o ropa de vestir han de pronunciar la
primera silaba apretande los labios y rempiéndolos con el
aire de la voz, de manera que suene el romperlos™. Y le

mostré la pronunciacidn deste nombre y de otros viva voce,
que de olra manera no se puede ensefiar, De lo cual ¢
catedritioo y Jos demds religicsos que se hallaron a la plética
se admisaron mucho (Comentarios, I, V. 54; énfasis afiadido).

Se trataba, como puede apreciarse, de la distincion
entre la /p/ simple y la /p’/ glotalizada, consonante
esta iltima cuya modalidad articulatoria es acerta-
damente descrita (aunque se nos hable de “sflaba”™),
sobre todo en su fase de distension: “rompiendo con
el aire de la voz, de manera que suene €] romper [los
labios]”. Esta ultima precision era importante, pues,
de lo contrario, la descripcién habria servido tam-
bién para ala /p"/ aspirada.

Asunto tangencial es saber si aquel dominico de
que nos habla el Inca era o no el mismisimo Domin-
go de Santo Tomds, como lo ha sugerido Porras
Barrenechea (1951). Mds importante, en cambio, es
averiguar hasta qué punto es justificada la critica del
Inca. Como lo seiialamos en otro estudio (cf. Cerron-
Palomino 1990b), si aquel catedritico fue en efecto
el sevillano, autor de la primera gramatica quechua,
entonces no tenia por qué saber hacer la distincion
mencionada: el quechua que describe simplemente
la desconocia. De aili que en su Lexicén aparezca
pacha indistintamente como ‘suelo’ (p. 213} o como
‘abito, vestidura’ (p. 333). En general, decfamos que
si el religioso con el que se topé nuestro historiadaor
no habia aprendido la variedad cuzquefia del que-
chua, entonces no estaba en condiciones de hacer ni
advertir tal distincion. En Gltima instancia, conocie-
ra 0 no el quechua cuzquefio, por ser espafiol, no
estaba exento de ser victima de interferencia, y en
este caso si seria justa la critica del Inca cuando
concluye con la anécdota citada, sefialando que por
ella “se vee largamente cudnto ifiofan los espafioles
los secretos de aquella lengua™.
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De otro lado, en relacién con las vocales, el Inca
atribuye a los espafioles el trastocamiento de fi, u/
quechuas por las correspondientes abiertas del cas-
tellano, es decir /e, o/. Los ejemplos que nos propor-
ciona de semejante “atropello” aparecena lo largo de su
obra y tienen que ver con la siguiente lista de palabras
(para los pasajes respectivos, ver Apéndice A);

Pronunciacién
Quechua Espariola
mulli molle
muti mote
cuca coca
Parcu Parcos
MUrLmuru mMOTOmoTo
uturuncu otoronco
Muina Mohina

Como se puede apreciar, las vocales /i, u/ del que-
chua se sustituyen en virtud de su tratamiento en
boca de los espaiioles, por medio de sus correspon-
dientes abiertas, es decir /e, o/. El tltimo par de
ejemplos ilustra, ademds, la hiatizacion de la se-
cuencia /uy/ en /oi/ mediada por la grafia <h>. En
fin, otros casos del mismo fenémeno podran adver-
tirse en la seccidn siguiente, a propdsito de la sono-
rizacién {caso de cdndor por cintur) y del cambio
de la sibilante dpicoalveolar por la palatal (cf. Moxoz
en vez de Musu~Mussu).

Pues bien, la “corrupcion™ lingiiistica en materia
vocalica consiste, en opinion del Inca, en la tenden-
cia, por parte de los espanoles, a la apertura de las
vocales /i, u/ del quechua: los ejemplos, en efecto,
asi lo ilustran. El fenémeno pareceria a simple vista
inexplicable, desde el momento en que tales vocales

no le son ajenas al hispanohablante. Como lo hemos
observado en otra oportunidad (cf. Cerrén-Palomino
1972), sin embargo, el problema y su explicacién no
se reducen al mero cotejo de inventarios: el penta-
vocilico del castellano frente al trivocdlico del que-
chua. La razdn del conflicto, conforme lo adelanta-
mos, hay que buscarla en otro lugar. Esta puede
encontrarse, por ejemplo, en el sistema de reglas que
gobierna la manifestacion fonética de las vocales,
cuando éstas aparecen formando cadenas de sonidos
en combinacidn con otros segmentos.

Asi, observando el sistema fonolégico del caste-
llano, encontramos que aquél restringe la ocurrencia
de vocales altas e inacentuadas en posicidn final de
palabra: son, pues, muy escasos los vocablos acaba-
dos en /i, u/ atonas. En efecto, los pocos ejemplos
que podrian aportarse se reducen a unas cuantas
voces propias del registro familiar o coloquial (algu-
nos hipocoristicos del tipo Susi, Maru, etc.) cuando
no al iéxico culto (impetu, grafitti, etc.). Pues bien,
creemos que esta regla, vigente en el castellano
actyal, es muy antigua en la lengua y la misma
actuaba, a manera de criba, en los procesos de asi-
milacion de los términos quechua como los mencio-
nados en los pasajes transcritos. En tal sentido, los
trastocamientos vocdlicos eran inevitables para el
comiin de los hablantes de castellano, ¢ incluso para
quienes habian hecho esfuerzos por aprender la se-
gunda lengua,

Lo apuntado intenta explicar, en los ejempilos
aportados, la suerte de las vocales quechuas en am-
biente final absoluta de palabra. ;Qué decir, sin
embargo, de aquéllas en posicion no final? Es decir,
Jpor qué no se tenian “mulle, ‘mute, ‘muro-muro,
‘uturunco o “ciindor? ;Por qué cuca no permanecié
como tal? La respuesta, nos parece, radica en una
suerte de armonia vocilica intrinseca al castellano.
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Segin ella, al abrirse la vocal final, el mecanismo de
apertura “traspasa” igualmente a la vocal precedente
siempre que €sta sea alta: de alli, entonces, molle,
mote, céndor, otorongo, etc. Ello explicaria también
el caso de coca. Y aun cuando pudieran encontrarse
contraejemplos (como el de muca), creémos que en
dicha tendencia estd la base de la explicacién del
fenémeno. Lo prueban no sélo los ejemplos vistos,
sino también los numerosos préstamos tomados por
el castellano peruano, y andino en general (cf. poro-
1o, morocho, soroche, etc.), que delatan los procesos
de reajuste mencionados (ver Miré Quesada, 1977,
para muchos de ellos).

Por lo demds, quisiéramos llamar la atencion
sobre el hecho de que en este punto, como en otros
(piénsese, por-ejemplo, en la acentuacién o en ia
cantidad vocilica), tal parece que muchas reglas
intimamente consustanciales al sistema fonolégico
del castellano, sean pertinentes o no, sélo asoman de
manera patente en su trato —en realidad de los
hablantes— con otras lenguas, en el presente caso
las indigenas.

Fenémenos de interferencia dialectal:
falsa “corrupcion”™

En esta seccién examinaremos la suerte de los seg-
mentos criticos involucrados, todes ellos de natura-
leza consondntica, es decir /b, d, g; §,1/, en ese orden.
En este caso, igualmente, a lo largo de la obra del
Inca encontramos observaciones acerca de la “intro-
duccién” de tales segmentos en el quechua, extraiios
a la lengua. Las palabras portadoras de semejante
“corrupcion” son las siguientes (donde las formas
quechuas aparecen en la ortografia original; para los
pasajes respectivos, ver Apéndice B):

Pronunciacion

Quechua Espaiiola

(a) Pumpu Bombodn
pampa bamba
Tumipampa Tome Bamba

(b} citntur condor
Antamarca Andamarca

(¢} Inca Inga

(d) tanca tanga

(e) Sause Saussa Xauxa
Musu Mussu Moxos
Cassamarca Caxamalcs

() Runahudnac Lunaguana
Rimac Lima
rocre locro
rucma lucma

Las voces de los grupos (a-d), como habra podido
advertirse, ilustran la sonorizacion de las oclusivas
quechuas /p, t, k, 4/ en un contexto especifico: tras
consonante nasal. En dicho ambiente, los espafioles,
segin el Inca, “corrompen” (i.e. sustituyen) tales
segmentos por sus respectivas sonoras /b, d, g/. En
el caso especifico de la sonorizacion de la bilabial,
el fenémeno parece-darse también al inicio de pala-
bra: como los ejemplos especificos, los inicos en
verdad, de bamba y Bombdn, Sin embargo, fuera de
ellos y de los topdénimos en los que se da frecuente-
mente la primera palabra, la sustitucién sélo se da
en el ambiente previsto: ello es patente no sélo en la
documentacidn de la época-sino incluso en la topo-
nimia actual. El fenémeno debe explicarse como un
proceso de asimilacién y armonia a distancia, a
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partir de una forma ‘pamba que, dicho sea de paso,
tambi€n se da en la toponimia actual. Nétese, de otro
lado, que la palabra ingresé al castellano en su forma
no sonorizada, es decir pampa. Por otra parte, en el
ejemplo /d/, la sonorizacién en favor de /g/ tiene
como base la postvelar quechua /q/, de articulacién
automatica velar en boca de los espafoles, segin se
vio en propdsito de waga (cf. seccién 2.1). Resu-
miendo, las sustituciones achacadas a los espafioles
son (donde el simbolo <> debe leerse como “se
correspenden”™):

p/ <> o/
I - 1/
/k/ s> g/
lq/ g (ky = /g

En relacién con las palabras de (e), gracias a los
estudios de filologia quechua recientes, puede sos-
tenerse que ellos ilustran la sustitucién de /3/, sibi-
lante alveopalatal (representada entonces por medio
de la grafia <x>) por la sibilante dpicoalveolar /s/,
comin al castellano y al quechua sureno de la época,
y representada por <s> 0 por <ss>, esta Ultima en
posicion intervocilica (cf. la notacion de Mussu, que
da el Inca). Para la interpretacién de la naturaleza
fénica de tales sibilantes, ver Landerman (1982),
Mannheim (1988) y Cerr6n-Palomino (1990b).
Finalmente, en lo que respecta a los casos de (f),
estamos ante la sustitucién de /1/ inicial por /l/. En
el primer pasaje, sin embargo, el Inca habla de la
corrupcién de “tres letras”. La segunda de €stas es
la <g>, de la cual, al comentar la palabra guano, dice
que “se ha de escrevir huano, porque, como al prin-
cipio diximos, no tiene letra g aquella lengua general
del Perii” (Comentarios, VI, XXIX, 256). En realidad,
aqui estamos frente a un fenémeno puramente orto-

grafico: la secuencia gu era equivalente de Au, en la
pronunciacién, con la diferencia de que aquéila po-
dia recibir un esfuerzo inicial, velarizindose: de all{
la preocupacion, no tan infundada, de nuestro autor.
Incidentaimente, el dominico registra la secuencia
/wa/ como gua, al par que el Anénimo y Gonzilez
Holguin o hacen como el Inca. La tercera “corrup-
cién” observada en Lunaguana es la caida de la
consonante final, al igual que en Lima, originaria-
mente una /q/, es decir postvelar (ver mds abajo).

Otros casos de “corrupcién” serian la supresion
de la /q/ al final de palabra: ademads de los ejemplos
citados, se menciona el caso de Vilaoma en lugar de
Uillac Umu (Comentarios, 111, XX1, 129, cf, también
Historia, 11, XX, 164, con la variante Villaoma); la
depalatizacion de la /I/, como en “Uilica, que los
espafioles llaman Vilcas”, con posible labializacién
de la uve (Comentarios, 1V, Xv, 152); y la oralizacién
de la nasal /m/: asi, el nombre “Amdncay, que los
espaioles llaman Abancay” (Historia, v. XXX, 553);
o, finalmente, el trocamiento de /r/ por /l/, como en
“Callahuaya, que los espafioles llaman Carabaya”
(Comentarios, 111, X1X, 300).

En relacion con las “corrupciones” de orden
consondntico mencionadas por el Inca, a propésito
de las palabras listadas (cf. a-f; ver Apéndice B),
debemos senalar que ninguno de ellos, como lo
adelantamos, puede ser achacado a los espafioles. Se
trata, en cambio, de atribuciones que responden a
circunstancias perfectamente comprensibles deatro
de las cuales se exacerba la conciencia idiomadtica
del Inca. En lo que sigue trataremos de probar lo que
decimos.

En primer lugar, debemos indicar que los fend-
menos de sonorizacion no pueden ser atribuidos a
los espanoles, en tanto que éstos no tenian —ni los
tienen— motivos para hacerlo. El mero registro de
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voces auténticamente castellanas como campo,
guante y anca, etc. ilustra a las claras que la secuen-
cia de consonante sorda (en este caso de /p, t, k/) tras
nasal es perfectamente. posible en esta lengua. No
s6lo eso, voces como ambos, conde, manga, prueban
que también es posible que los correlatos sonoros de
tales consonantes se den en el mismo contexto,
demostrando de este modo la pertinencia del rasgo
de sonoridad en castellano. No asi en quechua, len-
gud en la que dicho rasgo no tiene relevancia fono-
logica (salvo, quizds, en algunos dialectos periféri-
cos actuales; cf. Cerrén-Palomino 1987c: cap. IX,
seccidn 9.1.1). Siendo asi, jcomo explicar el fend-
meno denunciado por Garcilaso?

Pues bien, como lo hemos observado en otro
lugar (cf. Cerrén-Palomino 1987a y Taylor 1985),
las formas de que registran sonorizacién correspon-
den a las de la lengua general, vehiculo oficial del
incario que los espafioles encouatraron a su llegada.
Esta variedad koiné, en efecto, acusaba dicho feno-
meno en forma sistemdtica y en el ambiente estipu-
lado: lo prueban los cientos de ejemplos dispersos
en cronicas, relaciones, informaciones, visitas y
cualquier otra documentacién menor de la colonia.
Como se sabe (cf. Cerr6n-Palomino 1991), es preci-
samente dicha variedad, o una muy afin aella, la que
nos describe nuestro primer gramdtico, el sevillano
fray Domingo de Santo Tomds. Uno de los rasgos
sisterdticos de ella, conforme lo hemos demostrado
(cf. Cerron-Palommo 1990b), era precisamente la
sonorizacién de las oclusivas tras nasal. Asimismo,
cuando los traductores del m Concilio deciden ela-
borar el quechua geneml lo hacen ais_lando de él los
rasgos que consideran “corruptos”, entre ellos la
sonorizacion (cf. Cerrén-Palomino 1987a 1991).En
iltima instancia, la dxalectolog:a quechua, tanto en
su dimensi6n sincrénica como historica, nos permite

zonificar con relativa precision aquellas dreas que,
a la llegada de los espafioles, presentaban tal rasgo:
todo el quechua nortedio y el maritimo o del litoral.
No es de extranar, entonces, que los peninsulares se
hayan familiarizado de una vez por todas, desde su
desembarco en tierras peruanas, con vanedades que-
chuas que sonorizaban: €1 habla del propio Felipillo,
“tan malensenado en la lengua general de los Incas”™,
segiin Garcilaso (cf. Historia, 1, Xxin, 67), registraba
sin duda alguna dicho fenémeno. De manera que
cuando los cronistas nos proporcionan que muestran
sonorizacién estdn simplemente recogiendo una
pronunciacion generalizada y extendida, propia del
quechua general, por vastas regiones del antiguo
Tahuvantinsuyo.

En segundo lugar, en relacion con la “corrup-
cidn” de <s> por <x>, es decir, la sustitucion de la
sibilante dpicoalveolar por la palatal, creemos que
igualmente el Inca se equivoca. En efecto, la lengua
general hacia la distincién, como la mayoria de los
dialectos centro-nortefios actuales ‘entre dos sibilan-
tes: la dorsal /s/ y la palatal /§/. El quechua del Vaile
del Mantaro y del litoral, asi como el surefio en
general, registraban igualmente una doble distin-
cidn, pero esta vez entre /s/ dorsal y /8/ dpico-alveo-
lar. Como se ve, ambas zonas discrepaban en el
registro de la segunda sibilante: la primera empleaba
§ alli donde la segunda consignaba /3/. El Valle del
Mantaro, cuyo quechua se aviene mejor en muchos
aspectos con el surefio, debido a su condicién “dia-
lecto puente” (cf. Cerrén-Palomino. 1989), consti-
tuia la zona de transicién entre ambas zonas, con ser
en todo lo demds una variedad eminentemente cen-
tral. En verdad, sin embargo, alii se daban cita hablas
que.tenian uno'y otro sistema. de sibilantes: en la
subvariedad jaujina subsiste hasta la fecha dicha
situacion. De manera que el nombre antiguo de Jauja
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podia pronunciarse, dependiendo de [a zona como
[8awsa] o como [SawSa]. Al norte de dicha localidad
predominaba la primera variante y al sur la segunda.
La lengua general, mas bien “nortefia” en su sistema
fonoldgico, registraria la primera forma, repre-
sentada desde los primeros tiempos como Xauxa.
Para cualquier hablante de quechua surefio dicha
pronunciacion resultaba ajena, cada vez menos fa-
miliar a medida que se desintegraba la variedad
koiné. No extrafara entonces que Garcilaso, hablan-
te del quechua sureiio y alejado de su pais tempra-
namente, vea en el ejemplo de la sibilante palatal un
indice de corrupcion espafiola.

Del mismo modo, la variante Caxamalca, reco-
gida desde la primera cronica de conquista, llevaba,
en relacidn con su sibilante, el sello no sélo de la
lengua general sino ¢l del dialecto local. En efecto,
el primer compuesto del topénimo, que es el que nos

interesa por €l momento, es y ha sido kasa ‘espina’
(cf.,, en la variedad huancaina, con su cognado kasq,
es decir con la sibilante dpicoalveolar). La correc-
cién abogada por el Inca adolece de doble falla: su
interpretacién como ‘yelo’, debido al desconoci-
miento de la etimologia del nombre; y la ortografia
de la palabra que, siguiendo su propia préctica (que
s, como vimos, la inaugurada por el Tercer Conci-
lio), debi6 ser <caga> y no <cassa>, es decir con la
sibilante dorsal y no con la dpicoalveolar. Asi la
registran undnimemente, en efecto, no sélo los vo-
cabularios de la época sino también los dialectos
actuales del quechua, incluyendo al cuzqueio. Di-
cha palabra formaba entonces como ahora un par
minimo con <cassa> ‘mella’ (cf. Anénimo, p. 22),
registrada como <kassa> por Gonzdlez Holguin (cf.
Vocabulario, p. 137), es decir, con la velar glotali-
zada. Se trata, como se ve, de un error ortogrifico
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del Inca. No lo es, sin embargo, en las vacilaciones
que observamos no sélo en <Sausa~Saussa> sino
también en <Musu~Mussu>, pues, de acuerdo con
la ortografia de Ia €poca, la representacién de la
dpicoalveolar en ambiente intervocdlico podia va-
riar entre una s simple o una ss doblada.

En cuanto a la sustitucién de /t/ por /l/, aqui
tambi€én podemos sefalar que estamos frente a otro
rasgo de la lengua general, tal como lo sugeria
Taylor (1985; cf. también Cerrén-Palomino 1987a).
Términos como luna, laymi, por runa y raymi son
frecuentes en la documentacion cronistica. Betanzos
([1553] 1987 xiX, 93) nos habla de la Sola y no de
los Sora, del mismo modo en que registra malca y
no marca. Por su parte, Cieza de Leén ([1550] 1985:
XX1v, 72), comentando las excelencias de la lengua
general proporciona algunos ejemplos de vocablos,
y asi dice: “Llaman al honbre en esta lengua luna,
[...] y a las orejas lile” (con errata por linle; énfasis
nuestro). El quechua del litoral tampoco desconocia
el cambio, tal como lo demostramos en otro lugar
(ct. Cerrén-Palomino 1990b). De manera que los
topénimos Lima y Lunaguand, denunciados por el
Inca como ejemplos de “corrupcién”, no son propia-
mente tales (al menos no del todo) y respond_en més
bien no sélo a la manera en que se los pronunciaba
en la lengua general sino a la norma local de enton-
ces. Nada mejor, como prueba de esto ltimo, que el
bien conocido. pasaje de Cobo, quien hablando del
nombre de {a ciudad de Lima dice: “Y entre las otras
letras que varian y truecan en su pronunciacién [los
indios costeos], una es la R, en lugar de la cual usan
de L en algunas dicciones, como en esta de que
vamos hablando, que por decir Rimac dicen Limac.
Lo cual hacen también en muchos vocablos, como
se puede echar de ver por éste: Lunghuand, {...]. Y
esto que. he dicho de la diferencia que hay en la

pronunciacion de este nombre Lima entre 10s serra-
nos y yuncas (asi llamamos a los maritimos), expe-
rimentamos a cada paso, porque si en un camino
encontrando a algln indio que viene a Lima le pre-
guntamos a donde va, si es serrano dice, respondien-
do en su lengua: Rimac-man, que quiere decir a
Lima, y si es indio yunca Limac-man, poniendo L
donde el otro puso R” (cf. Cobo [1653] 1956: 1, 1v,
292-293).

Otro aspecto achacado iguaimente a la “corrute-
la espafiola” es la supresion de la consonante pos-
tvelar en posicion final absoluta, como puede verse
en los topdnimos que acabamos de mencionar, los
cuales etimologicamente y segin Garcilaso, provie-
nen de °rima-q y “runa-wanagq, donde la consonante
en cuestion es la marca del agentivo, conforme se
vio. Segun Taylor (1985), dicho fendmeno podria
atribuirse también a la lengua general. Por nuestra
parte, no lo creemos asi; pensamos que se trata, mas
bien, de un caso tipico de acomodacidn fonética.
Como se sabe, el castellano no tolera consonantes
oclusivas al final de palabra, al par que el quechua
si, aunque tampoco en forma prodiga, a decir verdad.
Una de tales consonantes es la /q/, de alta frecuencia
en tanto es la manifestacion de un morfema suma-
mente productivo en la formacién de temas nomina-
les. Frente a palabras terminadas en tal consonante,
no debe llamar a sorpresa el que los espaioles la
asimilaran previa supresién de ella. De alli, formas
como Pacahacama, Yahuar Huaca, Villaoma, etc.,
en lugar de Pacha-kama-q, Yawar Waga-q y Willwq
Uma o Willa-q Umu, respectivamente. Adviértase,
sin embargo, que la pronunciacidn local de Lima era
Lima-q y la de Lunaguand, posiblemente Luna-wa-
na-q, como nos-lo dice el mismo Cobo en los si-
guientes términos: “¢l nombre [de Lunaguand] en la
puridad de fa lengua Inga es Runahuanac, [...], y los
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indios de la costa lo pronuncian Lunahuanac, y
nosotros que no gusiamos de muchos [sic} conso-
nantes Lunahuand, quitada la ¢” (Ibid, 1, v. 292,
énfasis anadido).

Finalmente, resta mencionar los casos residuales
de <Vilcas>, <Abancay> y de <Carabaya>. En el
primero, la depalatalizacién de /1/ podia achacarse
efectivamente a los espafioles, puesto que en la
lengua de éstos dicha consonante no ocurre en posi-
cion final de silaba, cambidndose entonces a /1/, que
podia recibir el apoyo de una /i/: recuérdense las
primeras vacilaciones frente al nombre <Atahuali-
pa~Atahulapa> (proveniente de ‘Azaw Walpa). En
el caso de Abancay estamos frente a un tratamiento
sui generis, que tal vez toma como punto de partida
no una forma originaria como amankay, segin su-
giere el Inca, sino una posible variante *awakay (la
alternancia w~m no es infrecuente, sobre todo alli
donde hubo sustrato aimaroide). Lo propio podemos
decir de Carabaya, que muestra un étimo que apunta
a ‘karawaya, variante de kalawaya (la alternancia
r~I tampoco es desconocida en el quechua). En
ambos casos se advierte, sin embargo, la consonan-
tizacién de w, fendmeno al cual eran muy proclives
los espaiioles, como no se le escapaba al cronista
indio en sus sétiras a los predicadores (cf. Guamén
Poma [1615] 1980: 569: “bacata, bilcata, muchacho
canqui?”). El Inca lo habia advertido, a propdsito del
hughua: “haviase de escrivir este nombre sin las
h.h.; solamente las cuatro vocales, pronunciadas ca-
da una de por si en dos diptongos: uaua, yo le afiado
las h.A. por que no se haga dos silabas” (Comenta-
rios, 1V, X1, 146). Pero la tendencia hacia la conso-
nantizacion persistio.

Tal como se habrd podido apreciar, la mayoria
de los fenémenos atribuidos a la pronunciacién im-
perfecta de los espaifioles no son tales. Ello son, mas

bien, rasgos propios de la lengua general, con la cual
habian tomado su primer contacto, y de la cual se
sirvieron posteriormente para asegurar, afianzar y
expandir los territorios conquistados. Aparte de ello,
los mismos rasgos tipificaban también, como se dijo,
a los dialectos del litoral y del norte. Como es de
suponer, el Inca no tenia una imagen clara, ni mucho
menos precisa, de la situacion dialectal del quechua,
como si la tenia el dominico y bastante mejor atin
los artifices del quechua general colonial. A lo sumo,
en sus nifeces y mocedades del Cuzco, habria escu-
chado, sobre todo en boca de los espaiioles, las
formas “corruptas” que él menciona; y, posterior-
mente, se habria topado con esas mismas variantes
al leer a los historiadores, que unidnimemente, a
excepcion del P. Blas Valera, registraban las formas
estigmatizadas. Tratindose del mestizo chachapo-
yano (si es que el Inca no le enmienda la plana, como
en el caso de oforonco; cf. supra), la ausencia de
“corrupcién” en sus escritos podia explicarse perfec-
tamente por el hecho de que élestaba familiarizado
con la ortografia del Concilio Tercero, como que
habia formado parte del equipo de correctores de las
obras publicadas por dicha asamblea episcopal (cf.
Cerr6n-Palomino 1987a, 1991).

Para terminar con esta seccion, guisiéramos ilus-
trar con un par de ejemplos mas c6mo es que el Inca
desconocia toda otra variedad quechua que no fuera
la de sus nifieces. El primero tiene que ver con la
palabra cusma. Al hablar de las prendas de vestir de
los indios nos dice que “tenian una camiseta que
descendia hasta las rodillas, que llaman uncu. Los
espaiioles le llaman cusma; no es del general len-
guaje, sino vocablo intruso de alguna provincia
particular” (Comentarios, 1v, I, 137, énfasis agre-
gado). En verdad el término es del “general lengua-
j¢” y no se trata de ningiin “vocablo intruso”. Lo que
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ocurre es que no corresponde al léxico del quechua
cuzquefio; de alli gue le pareciera extraiio al Inca.
De hecho, la palabra aparece registrada por et domi-
nico al lado de su equivalente: “camisa de varén
—huncu o cusma” (Lexicdn, p. 69); del mismo modo
figura en el Andénimo, el cual, ademds, la marca
como propia de la variedad chinchaisuya, es decir
“nortena” (Vocabulario, p. 28). En cambio, Gonza-
lez Holguin, que recoge el léxico del dialecto cuz-
queiio, no la registra, confirmando el desconoci-
miento del Inca. El segundo ejemplo, ya fue tratado
al paso, a propdsito del topénimo Caxamalca. Aqui,
el desconcierto implicito del Inca se manifiesta fren-
te al primer elemento del compuesto: <caxa>, que
se ve forzadoa interpretarlo, en forma errénea, como
<cassa> ‘hielo’, segun vimos. Lo que ocurria era que
en este punto, como en el caso anterior, se estaba
ante otro caso de particion léxica entre los dialectos
centro-nortefios, por un lado, y surefios por el otro:
la voz para ‘espina’ era, como hasta ahora, kasa en
el norte y kicka, en-el sur. El quechua del litoral,
crucero en el que se daban cita, como en el huanca
actual, rasgos de ambas dreas dialectales, trae las dos
variantes léxicas: espina caxa, o quixca“ (Lexicén,
p. 132). Nétese, de paso, la forma surefia del quechua
maritimo, que muestra lenificacion de la africada en
final de silaba ([kiSkal]), cosa que ya empezaba a
ocurrir en el cuzqueiio, a estar por algunos indicios
ofrecidos por Gonzilez Holguin.

DEFENSA IDIOMATICA

En la seccién anterior hemos podido apreciar larga-
mente los atropeilos que, segin el Inca, cometen a
cada paso los historiadores espaioles, no importin-
doles la integridad de la lengua ni en la forma ni en
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el significado: la “corrupcion” y la “impropiedad”
idiomdticas campean en sus pdginas. Tales faltas,
determinadas por el desconocimiento que tienen de
la lengua, que obliga a valerse de intermediarios, que
a suvez distorsionan los mensajes, unos por no saber
preguntar y otros por no entender a cabalidad aten-
tan, en opinién del cronista mestizo, contra la pureza
de la lengua, y, por consiguiente, contra la recta
captacion de la verdad historica. Acabamos de ver,
sin embargo c6mo Garcilaso no siempre tiene razén
en sus criticas a [os espaiioles sobre todo en las faltas
de “corrupcion”, que, fuera de los fenémenos natu-
rales de interferencia por hlpod:ferenclacwn y pre-
sion del sistema de la lengua de “entrada” o “parti-
da”, no puede achacdrseles mtcgramente Donde, en
cambio, habrd que darle la razén es en las “impro-
piedades”, es decir, en los atropellos que afectan
mayormente al contenido, aunque, como se vio, en
algunos casos criticos —sobre todo el de los llama-
dos “pares minimos”—, la infraccidn contra un fo-
nema podia acarrear serias consecuencias en el pla-
no de la significacion.

Ahora bien, aparte de su conocida protesta con-
tra los historiadores espaiioles por el maltrato de la
lengua, Io que al Inca parecia producirle igual o
mayor preocupacién y desencanto era el hecho de
que el mismo fenémeno estuviera cundiendo entre
sus propios paisanos. Oigamos lo que nos dice al
respecto, a propdsito de la desfiguracién del topdni-
mo Lunaguand (que, como vimos, era infundada) y
de la falsa etimologia dada al segundo compeonente
del compuesto:

uno de ellos [de los historiadores] dize que se dedugxo este
nombre de guano, que es estiércol, porque dize que en aquel
valle s¢ aprevechan mucho dél parz sus sembrados [...].
Desle paso y de otros muchos que apuntaremos, se puede




El inca Garcilaso o la lealtad idiomdtica 95

sacar Jo mal que entienden los espafioles aquel lenguaje, y
aun los mestizos, mis compatriotas se van ya iras ellos en
la pronunciacion y en el escrivir, que casi todas las diccio-
nes que me escriven desta mi lengua y suya vienen espafio-
lizadas, como las escriven y hablan los espafoles, y yo les
he refiido sobre ello, y no me aprovecha, por el conuin uso
de corromperse las lenguas con el imperio y comunicacion
de las diversas naciones (Comentarios, V1, XXIX, 256; énfa-
sis proporcionada}.

No hay mejor testimonio, como se ve, del surgimien-
to de una nueva norma en la pronunciacion (y escri-
tura) de los vocablos quechuas que, conforme vi-
mos, se basaba en principio en los “modos de dezir”
de la lengua general, gue escapaban naturalmente a
los canones propios del dialecto cuzquefio, para
escandalo delInca. Dicha norma ascendente, entién-
dase bien, correspondia a la del castellano andino en
formacion, y regia para los quechuismos asimilados
desde los primeros momentos de la conquista: como
la corriente de “espafiolizacion” de que nos habla
Garcilaso, impotente para “atajarla”, resignado casi
frente a lo inevitable, por aquello del “comiin uso de
corromperse las lenguas con el imperio y comunica-
cion de diversas naciones”. Mas conciliador, el cro-
nista no nos habla de las “invasiones” como genera-
doras de corrupcion idiomadtica sino el “imperio” y
“comunicacion” entre diferentes naciones: el huma-
nista buscaria armonizar de este modo sus puntos de
vista con los de su amigo Aldrete (cf. Bahner 1966:
cap. Vii). S6lo que, sobra seialar, dicha comunica-
cién resultaba siempre asimétrica: de alii la autorre-
signacién del Inca.

Asfi, pues, en el contexto diglésico era hasta
cierto punto natural y esperable el que las cosas
ocurrieran tal como lo imaginaba el Inca: que inclu-
SO sus propios compatriotas “se fueran” tras los

espaioles “en la pronunciacién y en el escrivir”.
Testigos de ello serian sus amigos y parientes corres-
ponsales, que le proporcionaban noticias, tanto de
actualidad como del pasado, y le refrescaban la
“memoria flaca”. Pero lo serian también, aunque no
los hubiera conocido, los cronistas indios Guamadn
Poma de Ayala y Santa Cruz Pachacuti ([1613)
1963). El primero, como se dijo, escribe su carta de
mil paginas al rey en su “media lengua”, a la manera
espafola, con ser quechuistas de una zona que no
tenia los rasgos atribuibles a “corrupcién”; del mis-
mo modo el segundo, indio collahua, tampoco se
libra de la “corrutela” espanola. En los textos de este
iltimo se advierte de manera clara los efectos de la
diglosia: en tanto se mencionan voces correspon-
dientes a nombres propios (antroponimos y topéni-
mos) o a instituciones del incario ya familiares, se
los escribe al modo castellano, al par que en los
demis casos se mantienen la pronunciacion y escri-
tura surefas. No es aventurado suponer que en las
escuelas de parroquias, asi como en los colegios de
nobles, se impondria ficilmente, entre los indios y
mestizos educados, la norma castellanizante: para
muchos de ellos las formas “espanolizadas” no ven-
drian a ser ya mas quechuas sino propiamente cas-
tellanas, como cuando para cualquier campesino
bilingiie actual la voz “castellana” para chugliu es
choclo. Sobra decir que tales quechuismos, entron-
cables con sus correspondientes formas de la lengua
general, a través del filtro espaiiol, caracterizan hoy
dia al castellano andino, con unas que otras remode-
laciones sobre la base del surefio, como en los casos
de inti, inca, pampa, chanca, raymi, etc., que reem-
plazan a indi, inga (aunque éste perdura como antro-
ponimo), pamba~bamba, changa y laymi, respecti-
vamente. De manera incidental, las antiguas voces
que portaban /3/ (representada por <x>) cambiaron
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dicho segmento por /x/ (es decir la jota), evidencian-
do de manera inmejorable su asimilacién al castella-
no (cf., por ejemplo, Jauja, Cajamarca, Jaquijahua-
na, etcétera).

Ahora bien, conviene averiguar como y. desde
cudndo el Inca se sustrae a Ja prictica de sus paisanos
en materia de pronunciacion y ortografia. Habiendo
sido educado en su tierra natal, teniendo como con-
discipulos a otros mestizos y descendientes de la
nobleza incaica, es l6gico suponer que, durante esa
etapa de formaci6n y aun posteriormente, se guiara
por las formas de prestigio establecidas. Su célebre
tutor, el candnigo Cuéllar, pronunciaria y escribiria
los términos quechuas con la consabida “corrup-
cién”. De igual forma lo harian Jos amigos que
frecuentaban el solar paterno en sus afios mozos de
secretario. Pero al mismo tiempo, el trato con la
parentela materna le haria percibir, por contraste, las
versiones propiamente indigenas —mejor, cuzque-
fas— de aquellas formas desviadas. El mundo del
Inca estaba, pues, escindido por una doble diglosia:
la del castellano y el quechua, en general; y dentro
de esta lengua, entre su variedad materna y la de la
lengua general que, aunque en franca desintegracion,
perduraba entre los descendientes de los antiguos mit-
mas del Chinchaisuyo (pi€nsese en los cafaris, por
ejemplo) y entre los pocos espafioles que le habfan
aprendido (como en el caso del propio Betanzos). Y
en ¢l ostracismo, su trato frecuente con espaiioles
peruleros y el didlogo epistolar con los antiguos con-
discipulos, privado de las resonancias directas de su
quechua matérno, el Inca seguiria con la misma prac-
tica que censuraria a sus coterrdneos. Que esto pudo
haber sido as{, nos lo prueban algunos indicios propor-
cionados por el propio historiador mestizo.

En efecto, que el mismo Inca se autodenominaba
Inga, y que escribia (;y pronunciaba?) Cuzco, asi

coma también Piri, estd probado en las cartas que
escribio a prop6sito de la publicacién de su traduc-
cién de los Didlogos (cf. Miré Quesada 1971: cap.
IV). Asi, en su carta a Maximiliano de Austria, Abad
Mayor de Alcald la Real del Consejo de suMajestad,
fechada el 18 de setiembre de 1586, se presenta
como “su muy aficionado servidor, Garcilaso Inga
de la Vega”. Del mismo modo, en su carta al Rey
Felipe 11, del 7 de noviembre de 1589, le anuncia
que, luego de concluir su historia de la Florida,
“entenderé en dar otra de las costumbres, ritos y
cerimonias gue ¢n la gentilidad de los Ingas, sefiores
que fueron del Perd, se guardava en sus reinos”, y
firma como Garcilaso Inga de la Vega. Finalmente,
en la portada de su traduccion de Ledn Hebreo
(1590), se dice que ella fue hecha por “Garcilaso
Inga de la Vega”, natural de la “gran Ciudad del
Cuzco, cabega de los reinos y provincias del Pird”.
Como se ve, el propio autor mestizo “se iba” tras los
espaifioles, “en la pronunciacién y en el escrivir”,
(Cudndo es que nuestro autor abjura de tales pricticas?
De hecho, su preocupacion por la propiedad y
correccién en el uso escrito (y en la pronunciacion)
del quechua ya aparece manifiesta, a veces con leve
indignacion, en las apostillas de su puio y letra al
margen del ejemplar de la Historia de Lopez de
Gomara (cf, Porras Barrenechea 1955: recuérdese el
simil de los graznidos de [a urraca y del cuervo), que
parece haber leido alrededor de 1571 (cf. Miré Que-
sada 1959) Pero su celo por la recta pronunciacion
y escritura de Ja lengua materna se circunscribiria,.
en principio, s6lo a aquellos casos en los que su
violacién implicaba distorsiones que atentaban con-
tra la interpretacion de la verdad histérica. Ademads,
no se olvide que, para entonces, muchos de los
quechuismos ya habian adquirido carta de ciudada-
nia dentro del castellano; de manera que ¢l propio
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Inca, cuando escribia en esta lengua, no tenfa ningiin
empacho en emplear formas como inga, Cuzco o
Pird: asi lo establecian las reglas implicitas del
sistema digiésico imperante. Dicha préctica acaba,
sin embargo, en algin momento, a fines del siglo Xv1
y comienzos de! siguiente: en su Florida del Inca,
primer libro de historia aparecida en 1605, el propio
titulo anunciaba el gran cambio: no mis inga en
adelante, ni Cuzco sino Cozco (aunque se le desliza-
14 una sola vez la primera forma en su Florida), y,
aunque no fuera voz quechua, tampoco Pird sino
Peri. ;Qué habria pasado en el entretanto?

Tal parece que la actitud purista y correctiva del
Inca fue el resultado de un proceso lento de madu-
racion reflexiva y de autoconciencia idiomatica. No
es improbable que pesaran en ello sus conversacio-
nes con los amigos lingiiistas, especialmente Ber-
nardo de Aldrete, quien le mostraria de qué forma se
relacionaban las voces del castellano con sus corres-
pondientes étimos latinos, incitando en nuestro autor
la misma inquietud por establecer correlaciones en-
tre formas “corruptas™ y sus equivalentes originarias
o conservadas. De esta manera, su lucha por el
rescate de la verdad historica lo impulsaria al mismo
tiempo hacia la recuperacién de la autenticidad idio-
mitica: la suya es, pues, una conciencia lingiiistica
militante y apasionada. Cuando a principios de 1600
le envia un ejemplar del Confessionario para los
cvras de indios su condiscipulo el P. Diego de Alco-
baza, podrd apreciar en €|, en caracteres de molde,
el quechua general, tan parecido al suyo, libre de
toda “corrupcién”. Ello no haria sino avivar alin mds
su sentimiento de compromiso por la defensa de su
lengua: no seria, pues, pura coincidencia que el Inca
manejara una ortografia similar, si no idéntica, a la
empleada en dicho libro, que, como lo dijimos, era
portador de las normas dictadas por el Tercer Concilio.

De esta manera, el Inca se erigia en campedn de
la correccién y “propiedad” de la lengua, combatien-
do a diestra y siniestra los entuertos idiomdticos a
corrientes no s6lo entre los espaiioles sino incluso
entre los propios mestizos, sus “paysanos y compa-
triotas”. Su autoridad para ¢llo se apoyaba, recordé-
moslo, en el hecho de ser é1 hablante nativo de la
lengua, pero no de cualquier dialecto de ella sino de
la variedad que €l y los de su tiempo llaman “corte-
sana”, y dentro de ésta del sociolecto propio de la
antigua nobleza incaica. Ya desde las piginas de su
Historia de la Florida reclamaba saber la lengua

tan bien y mejor y con més elegancia que los mismos indios
que no son incas, porque soy hijo de palla y sobrino de incas,
que son jos que mejor y mis apuradamente la hablan por
haber sido lenguaje de la corte de sus principes y haber sido
ellos los principales cortesanos (Florida, 11, v1, 59).

Como se ve, se invocaban los criterios regional
y aristocritico como norma del buen decir y escribir
la lengua indica. Toda otra forma de habla que no se
identificara con ella devenia en vulgar, “torpe” o
“barbara”. Por consiguiente, se engainaba en creer
hablarla correctamente:

fos que no 1{a] mamaron en Ia leche de la misma ciudad
del Cozco, aunque sean indios, porque los no naturales
della también son extranjeros y bdrbaros en la lengua,
como los castellanos™ (Comentarios, v, Xx1, 198: énfasis
afadido).

Como el desdichado Felipillo, que:

estaba tan mal enseiado en la lengua general de los Incas,
[porgue] la aprendid, no en el Cozee, sine en TGmpiz, de los
indios que alli hablavan como exiranjeros bérbara y corrup-
tamente, [ya que], si no son los naturales del Cozco, iodos
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los demds indios son exiranjeros en aquel lenguaje™ (His-
toria, |, Xxam, 67; énfasis agregado).

La lengua general, que habia oficializado Huai-
na Capac {cf. Muria {1613] 1987: 1, XxVH, 136), la
misma que habia sido “sujetada en arte” por el
dominico, amigo y apoderado de los indios (Jy qui-
zds satirizado por el Inca?), resultaba ahora, a los
ojos y oidos del historiador mestizo “bérbara” y
“corrupta”, como también les habia parecido a los
padres de la Compaiiia, artifices del quechua general
y apreciados por el Inca, segiin las repetidas mues-
tras de alabanza que les prodiga. Si las designacio-
nes de “lengua del Cuzco” o “del Inga” resultaban
enganosas, pues al margen de las alusiones locales
0 patronimicas hacian referencia a una variedad
claramente diferente de la cuzqueha, en adelante, en
virtud de la campafia intensificada por el autor, la
identificacion entre aquélla y el dialecto cuzqueio
quedaba asegurada para siempre. Contribuia a ello,
lo dijimos ya, la tradicién renacentista que asociaba
la corte como centro regulador de la correccion y
propiedad idiomaticas. De esta manera, la visién
garcilasiana del quechua se trataba eminentemente
cuzcocéntrica.

Consideradas como barbaras las formas que dis-
crepaban del canon cuzquefio, el Inca arremeteria
contra ellas remodelindolas en base al modelo que
se consideraba arquetipico. Se trataba de “atajar”
semejante desviacién. Procede entonces con la de-
puracidn sistemadtica de los términos quechuas, aco-
giéndose al cartabén ofrecido en sus “Adverten-
cias”, es decir, cuzqueiizandolos. Asi, bajo el lente
cuzcocéntrico, serdn remodelados no sélo los voca-
blos comunes sino incluso los nombres propios de
fugar: tal los casos de Lima, Lunahuand, Caxamal-
ca, etc. que devienen, entre el conjuro de su pluma,

Rimac, Runahudnac, Cassamarca, respectivamen-
te. Ya se vio, sin embargo, que las formas conside-
radas como batardas no eran sino versiones que
respondian a la pronunciacién local, salvo la supre-
sién de la consonante final en el caso de los dos
primeros, que si podia atribuirse a los espafioles.
Vimos, asimismo, como su rechazo a la <x>, es
decir, a la sibilante palatal, lo induce a postular
etimologias errdticas; como en ¢l caso de Cassamar-
ca, que segun su interpretacion seria “tierra o pro-
vincia o barrio de yelo”, cvando en verdad se trataba
de “tierra o pueblo de espinas’ (o de ‘cardos’, como
preferirian los espafoles de entonces).

De esta manera, su visién cuzqueiiizante del
quechua no parecia tener limites: si en los ejemplos
mencionados resultaba tarea ficil formular entron-
ques entre distintas formas dialectales de una misma
palabra (aunque no sin trampas, como lo que acaba-
mos de ver), mucho mds arriesgado era sin duda
reinterpretar términos para los cuales no se sabia si
correspondian o no a variedades dialectales remotas
o, mas probablemente, a lenguas ajenas al quechua.
Nada mds errado entonces que cuzquefiizar nombres
propios como Conchucos, Tumpiz, Cayampi, Otaua-
lu, Huaipallca, en el norte; o Callamarca, Llaricas-
sa, Cuquimpu, etc. en el sur. Por lo menos por lo que
toca a Conchucos, sabemos que la palabra era de
origen culle y significaba ‘tierra himeda’ (cf. Ade-
laar 1990) y que Calamarca y Laricassa son de
étimo aimara, lengua que, a diferencia del quechua,
se mostraba muy prédiga con la consonante lateral
alveolar, es decir, la /I/, que ¢l Inca reemplaza por la
palatal, en consonancia con lo sefalado en sus “Ad-
vertencias”. Incidentalmente, la dnica palabra que
dejard escapar con dicha consonante nuestro autor
serd palta (cf. Comentarios, Vill, X1, 344): después
de todo, se trataba de una voz de origen forineo.
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Ahora bien, la ultracorreccion garcilasiana no
sdlo se deja ver en la escritura de los nombres sino
también en la interpretacién semdntica de los mis-
mos: no es infrecuente que nos proporcione signifi-
cados imaginarios, motivados por el espejismo de Ia
forma quechuocide, como en el caso de Chuquiapu,
que traduce como “langa capitana o langa principal”
(Comentarios, 111, vil, 104}, cuando se sabe que es
un compuesto aimara que significa ‘chacra de oro’;
por lo mismo, proporciona ejemplos tipicos de eti-
mologia popular (;y quién no se libraba de dicha
practica por entonces, y aun en la actualidad?), como
los que da para Munaicenca, que “quiere dezir ama
la nariz” (Comentarios, ViI, Vill, 287) o de Quipai-
pan, que corrige como Quepaipa, y que “ha de dezir
de mi trompeta” (Comentarios, 1X, XXVI1, 424). A
veces, sin embargo, menos osado, cuando no nos
remite a un étimo atribuido a la “lengua secreta” (cf.
Cerron-Palomino 1987a), vacila en la interpreta-
cion, como cuando se queda perplejo frente a Toco-
cachi, confesando que no sabe “la compostura deste
nombre, porque toco quiere dezir ventana; cachi es
la sal que se come; [y] en buena compostura de aquel
lenguaje, dird sal de ventana, que no s€ qué quissie-
sen dezir por €, sino es que sea nombre proprio y
tenga otra significacion que yo no sepa (Comenta-
rios, Vi, vill, 287). Del mismo modo, aun cuando
muestra una duda saludable en relacién con el origen
quechua del topdénimo Parakuay, no se resiste final-
mente a aventurar, en calidad de hipétesis, el signi-
ficado casi poético de “llovedme y veréis maravi-
lfas”, pues “es frasis de aquel! lenguaje dezir en una
palabra significativa la razon que se puede contener
en ella” (Comentarios, vi, Xill, 297). Y en un caso,
por lo menos, recurre a la autoridad de los historia-
dores espanoles tempranos: en el del nombre Peru,
que €] preferiria finalmente en lugar de la variante

Pira. “Otros, que presumen de repulidos y son los
mds modernos —nos dice—, corrompen dos letras
y en sus historias dizen PirG” (Comentarios, 1, 1v,
12). Lo curioso es que uno de esos “repulidos” habia
sido él mismo, como se recordard. Por lo demads, el
que nuestro cronista se muestre aqui condescen-
diente con los historiadores, cuya autoridad invoca,
no es ninguna concesion de su acendrado purismo:
ocurre simplemente que el nombre correspondia a
una lengua que se hablaba al “término de la tierra
que los Reyes tenian por aquella parte conquistada
y subjeta a sulmperio”, es decir, no se trataba de una
voz quechua.

De otro lado, es tan poderoso el sentimiento de
lealtad idiomatica en el Inca, que no sélo cuando nos
habla de su pueblo sino también cuando trata sobre
historias ajenas, se siente tentado al empleo de vo-
cablos y giros de su propia lengua, como si los
considerara inevitables. De alli que voces como
curaca, y ¢ara alternardn con sus equivalentes anti-
llanos cacique y maiz en las piginas de su historia
de la Florida. El lo justificard en los siguientes
términos:

Y pues yo soy indio del Perii y no de S. Domingo ni de sus
cofmarcanas se me permita que yo introduzga {sic] algunos
vocablos de mi lenguaje en esta mi obra, porque se¢ vea gue
soy natural de aquella tierra y no de otra (Hestoria, U, Xi,
69-70).

Pero también “calcard™ al castellano giros y
expresiones quechuas. Asi, la expresion dubitativa
de que se vale la Coya —ichach— que no queria por
marido a un humilde sastre (Historia, v1, 111, 610),
laconica pero honda en matices actitudinales, apare-
ce en un pasaje que relata una busqueda azarosa e
incierta:
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~ Ellos [los indios] respondieron llanamente que
habian oido decir que [la viuda] se habfa retirado
mds alejos de donde primero estaba, mas que no
sabian decir donde y que, si querian ilevarlos consi-
£0, que ellos irian preguntando por ella a los indies
que topasen por el camino, que podria ser estuviese
cerca y podria ser que estuviera lejos. Es frasis del
general lenguaje del Pera (Historia, ni, xXu, 216;
énfasis agregado). Otra expresion calcada es aquella
que expresa encarecimiento:

De donde diez y diez veces, frasis del lenguaje
del Peri por muchas veces, suplicaré encarecida-
mente se crea de veras que antes quedo corto y
menocscabado de lo que convenia decirse que largo
y sobrado en lo que se hubiere dicho (Historia, 111,
X1v, 219; énfasis afiadido).

En fin, mencionemos aquella famosa “frasis”™ de
“guardar en el curagon” por decir “en la memoria”
(Comentarios, 1, Xv, 28), que el futuro cronista re-
coge de labios de su tio, cuando €ste le refiere las
cosas de sus-antepasados.

Como puede apreciarse, no se trata de un simple
impulso o de un arranque nostdlgico; por-el contra-
rio, es como si estuviéramos frente a un anhelo
deliberado por “peruanizar” la lengua. Por lo mismo,
lejos estamos aqui de la conducta de un bilingiie
imperfecto, como Guamdn Poma, que entreteje su
discurso histdrico con voces, giros y esquemas que-
chuas, muchas veces inconscientemente, a pesat
suyo. A diferencia del escritor indio, navegando con
la misma pericia entre dos vertientes idiomaticas, el
Inca administra conscientemente la materia prima
de su discurso, sea del vetero quechua como del
castellano. Pero el afdn por dotarle a su escritura de
un aire de autenticidad peruana en ciernes no debe,
en opinion del Inca, forzar las reglas de adecuacidn
intrinsecas que exhibe la lengua recipientaria. Es

decir, aqui también deben evitarse la corrupcion y la
impropiedad. Comentando esta conducta, Rivarola
(1990: v, 145) resume, de esta manera, lo que
vendria a ser el “ideal lingiiistico” del Inca: “el
castellano no debe sufrir desmedro a la hora de
introducir los términos quechuas; y el quechua no
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debe ser corrompido sino sustentado en su pureza”.
De alli su preocupacién expresa por la acomodacién
de los términos quechuas en su discurso castellano.
Ya en sus “Advertencias”, que dan principio a sus
Comentarios, nos lo decia: “si algin nombre indio
pusiere yo en plural, serd por la corrupcion espaiiola
o por el buen adjetivar las dicciones, que sonaria mal
si escriviéssemos las dicciones indias en singular y
los adjetivos o relativos castellanos en plural”. Se
trata de una regla que, no obstante que es tan sencilla
y elemental, deberia ser observada con miés cuidado,
especialmente por nuestros cientificos sociales con-
temporineos.

Hombre de dos mundos y de dos lenguas, a
Garcilaso le preocupa, con la misma pasidn, la que-
chuizacién (“indianizacién” diria €1}, espontdnea o
planeada, de los términos y conceptos propios de la
lengua castellana y de la cultura cristiano-occiden-
tal. En relacién con los préstamos espontineos, el
Inca alaba la manera en que son procesados, siguien-
do las reglas de nativizacion inherentes a la lengua.
Asi, pues,

los indios, discretos y curiosos, han usurpado de la lengua
espafiola [muchas palabras] e introducidolas en su lenguaje,
mudéndolas a su manera de hablar, gque hacen esto los indios
el dia de hoy elegantisimamente por ayudar a ios espaioles
con los vocablos que les faltan (Historia, 1, XX, 68).

Pero es en la incorporacion planeada de los présta-
mos donde debe tenerse mucho cuidado tanto en la
forma como en el significado, sobre todo en materia
religiosa. En este proceso de elaboracidn léxica po-
dian echarse mano de hasta tres recursos:

a) “buscar nuevas palabras y nuevas razones”;
b) “usar sabia y discretamente de las elegancias y

maneras de hablar antiguar que los indios te-
nfan”; y

c) “acomodarse con las muchas palabras que los
mismos indios” han introducido en su lengua
(Historia, 1, Xx111, 67-68).

En cualquier caso —acufiamiento, rescate o
préstamo—, los “componedores” {0, para emplear
un término contemporaneo, planificadores) debian

advertir a no trocar la significacién del nombre
o verbo en la composicién, que importa mucho para
que los indios los admitan bien y no hagan burla
deilos, principalmente en la enseitanza de la doctrina
cristiana, para lo cual se deven componer, pero con
mucha atencién (Comentarios, 11, 11, 49).

Es en este aspecto, precisamente, donde ¢l Inca,
de personalidad escindida entre dos culturas, no
podrd ocultar, tras el velo del dogma catélico, su
rechazo a las pricticas religiosas de sus ancestros,
actuando como Guamédn Poma, cual extirpador de
idolatrias. En efecto, la “desventaja™ que €l ve en el
recurso a la adaptacion léxica, que consiste en el
aprovechamiento de las voces que empleaban los
indios “en su gentilidad”, es que ellas pueden traer
a la memoria “las supersticiones que las significa-
ciones de aquellas dicciones incluyen en si”, cuando
io que debe buscarse es que “todo [ello] se les quite
de la memoria” (Historia, 1, XX, 69). De alli que
muestre su acuerdo con los traductores del Confes-
sionario, que para evitar tales peligros se hubiesen
valido de los préstamos.

Dicha espontaneidad se advierte no séio en la
asimilacién o incorporacidn de los vocablos toma-
dos del castellano sino también en la adaptacion o
adecuacion semdntica de términos nativos para re-
ferir a nuevos conceptos, como “los nombres y re-
nombres” de la Virgen, que los indios “han procura-
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do traduzirlos en su lenguaje general y anadir los que
han podido, por habiarla y llamarla en la propria y
no-en la extranjera” (Historia, 11, XXv, 184).

ErfLOGO

Como lo sefalamos en la seccidn anterior, Guamdn
Poma y Garcilaso constituyen las inicas voces, au-
ténticamente peruanas, de protesta contra el sistema
multiglésico. vigente desde los primeros tiempos de
la Coionia. En un contexto de abuso y explotacion
de la raza vencida, de generalizado vejamen y me-
nosprecio de su cultura venida a menos, de “extirpa-
cion” organizada de parte de ella, de vituperio y
mofa de sus dioses, y de desprecio total por la lengua
{“que aun de oirla nombrar su enfadava[n]”), se
esgrime la pluma delatora con caracteres escabro-
$0s, en un caso, y fluidamente en el otro, de estos
dos insignes peruanos que, sin conocerse, Tecurren
por la misma época a la escritura como Unica arma
de combate en un mundo tornado “al revés™. Son las
inicas conciencias idiomdticas, intuitiva pero no
menos aguda en el primer caso, y analitica y briflante
en el segundo. Sus escritos constituyen ios Gnicos
alegatos, ticito en un caso y manifiesto en el otro,
en defensa de la lengna y civilizacion holladas y
mancilladas.

Ciertamente, como se dijo, desde la perspectiva
de la administracién colonial no todas las lenguas
nativas eran vistas con igual menosprecio. Las len-
guas mayores, y en especial la quechua, eran ensal-
zadas por las autoridades civiles y eclesidsticas, las
estudiaban clérigos y doctrineros, habian sido “re-
duzidas en arte”, se las habia normalizado; en fin,
existia-el quechua general, elegantemente “intelec-
tualizado” en los textos y tratados de indole catequé-

tica, y hasta se o empleaba en los medios juridico-
administrativos. Se trataba, en todo caso, de una
valoracién puramente instrumental: la lengua era
vista como un medio —asegurar 1a conquista moral
y material de la poblacion sojuzgada— y no como
un fin en si misma. Los mejores discursos acerca de
las excelencias del quechua y del aimara buscaban
convencera las mentes escépticas de la época de sus
bondades como medio de evangelizacion y de su uso
generalizado como vehiculos de homogeneizacidn:
idiomadtica entre los pueblos reducidos, Fuera de su
cultivo académico, conventual y universitario, la-
suerte y el destino del quechua, en tanto estructura
inmanente, importaba poco, pues la asuncién impli-
cita (ideologizada) era que ella estaba condenada, en
el largo plazo, a su extincién absorbida por el caste-
liano: ;no desaparecian las lenguas acabdandose “el
mando y el imperio”? El empleo transicional del
quechua respondia, pues, a la politica asimilacionis-
ta que se daba de facto.

La defensa idiomdtica asumida por los portavo-
ces de nuestra indianidad se traduce no solamente en
la preocupacidn por su estatuto institucional, en el
orden sociocultural y juridico de la colonia, sino, y
aqui radica la originalidad, también por la integridad
de su estructura, tanto en el plano oral como escrito,
no tinicamente en los ambientes ilustrados y acadé-
micos sino, sobre todo, en el desempeiio cotidiano
de los intérpretes y escribanos de distinto origen y
condicidn social: indios ladinos, mestizos, criollos
y peninsulares. Si bien dicha preocupacién no esti
del todo libre de cierto cardcter utilitaristas, en la
medida en que a ambos concierne por igual €] em-
pleo correcto de la lengua como medio de propaga-
cion de la fe cristiana, en Garcilaso —renacentista
al fin—, mds que en Guamdan Poma, el manejo recto
y apropiado de ella constituye la clave para el cono-
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cimiento de la verdad histérica, y, por ende, del equi-
librio y la sensatez, en medio del caos y la incom-
prension, generadores de violencia e injusticia. Ha-
bia, pues, que velar por la integridad de la lengua,
“atajindola” de toda corrupcion e impropiedad.

A lo largo de nuestra discusion en la seccién
titulada “La tesis de corrupcion idiomdtica”, pudo
apreciarse como la preocupacién del Inca —y aqui
estriba la diferencia en el nivel de conciencia idio-
matica alcanzado— va mds alld de los aspectos
formales de la lengua para denunciar, con igual o
mayor insistencia, las infracciones de caricter se-
mintico (recuérdense, por ejemplo, sus disquisicio-
nes sobre la voz waka; cf. Comentarios 11,1v, 52-53).
Contaba para ello, naturalmente, con una sélida for-
macion humanistica y, mds especificamente, con un
bagaje de conocimientos lingiisticos de los mas
adelantados de su época. Su dominio de la lengua,
privilegio adquirido en la cuna de su Cuzco nativo,
no se traducia Gnicamente en un saber empirico y
espontineo, tampoco era el resultado de una simple
transferencia de sus conocimientos adquiridos en y
sobre su segunda lengua a la materna; se manifesta-
ba, por el contrario, en un conocer, producto det
anafisis y ia reflexion en y sobre ella, tal como nos
lo demuestra, a lo largo de su obra histdrica, como
si a la par de cronista fuese también gramatico. En
tal sentido, el andlisis gramatical del quechua que
nos ofrece el Inca, por parcial e incidental que fuera,
no va a la zaga de las descripciones gramaticales de
los quechuistas de la época, con la ventaja, mds bien,
de haber estado en condiciones éptimas para propor-
cionarnos una visién mds profunda y exhaustiva de
fos aspectos léxico-semdnticos de la lengua, en tanto
hablante nativo de la misma.

Fuertemente imbuido de las ideas renacentistas,
orgulloso de saberse descendiente de la nobleza

incaica y de haber nacido en la cuna del Imperio, que
en su tiempo fuera “otra Roma”, contribuiria de
manera decisiva a la distorsién histdrica consistente
en igualar lengua general con dialecto cuzqueito: la
variedad de la metrépoli, y mds especificamente la
de la nobleza incaica sobreviviente, serd la dnica
exponente, el dechado det hablar propio y elegante:
“todos los demds indios son extranjeros en aquel
lenguage”, sentenciard. Con esta vision cortesana de
la lengua, aristocrdtica y logocéntrica, arremetera
contra toda forma de habla que discrepe de la norma
asumida como arquetipo, incluyendo la de la lengua
general. Con fino olfato de dialectélogo, o de com-
paratista, puede formular implicitamente reglas de
correspondencias —como su amigo Aldrete para el
castellano—, que le permiten distinguir no sélo en-
tre variantes arquetipicas y desviadas sino también
restituir, cuzquenizindolas, las formas supuesta-
mente “correctas”™ de las versiones desviantes, es
decir, “corruptas”. El celo purista lo lleva a veces
muy lejos, conforme se vio, poniéndolo en serios
apuros, a veces desesperados: la misma vision lin-
giiistica, cuzcocéntrica y estrecha, no le permitird
distinguir cuando se estd frente a formas desviadas
del quechua y cuando ante manifestaciones de otras
lenguas. De esta manera, unilateralmente, cuzqueiii-
zard términos ajenos al quechua e incluso aventurard
etimologias rayanas en la fantasia.

Ahora bien, las distorsiones lingiiisticas del Inca
no pueden ser atribuidas, ciertamente, a una volun-
tad malintencionada o interesada en desfigurar la
realidad de los hechos. Es, mis bien, producto de una
“orgullosa exageracién”, para emplear una frase
acertada de Mir6 Quesada (1977), nutrida en el amor
y la lealtad hacia la lengua llevados a un grado de
maxima adhesion. No estdn, pues, en duda la since-
ridad y la nobleza de animo del historiador mestizo:
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€l mismo nos ha dejado pruebas suficientes de ello.
En efecto, con reclamarse hablante nato de la lengua,
y analista de la misma agregariamos nosotros, no
puede menos que reconocer sus limitaciones cuando
la falta de ejercicio y la memoria no Jo ayudan: “ha
mds de cuarenta y dos afios que no hablo ni leo en
aquella lengua”, nos dird sentidamente en sus Co-
mentarios. Pero la “memoria flaca” lo mortificaba
desde mucho antes. Asi en su Florida del Inca
leemos esta patética confesion:

no acierto shora a concertar seis o siete palabras en oracidn
para dar o entender lo que guiero decir, y mds, que muchos
vocablos se me han ido de la memoria, que no sé cuiles son,
paranombraren indio tal o cual cosa. Aunque es verdad que,
si oyese habiar a un inca, le entenderia todo lo que dijese y,
si oyese los vocablos olvidados, dirfa lo que significan;
empero, de mi mesmo, por mucho que lo procure, no acierto
a decir cudles son (11, vi, 59). '

Los vocablos que se le iban de la memoria eran,
sobre todo, aquellos referidos a la flora y la fauna,
tal como puede deducirse de sus autorreprehensio-
nes (cf. Comentarios, 11, XXv, 84, 85; Vi, X1, 343;
Vi, X1, 345; VHE, XV, 355, y vii, XXt 363). Dos
de tales ejemplos, los mas angustiosos son los refe-
rentes a los nombres del pepino (Comentarios, VIii,
X1, 343) y del tigre (vii1, xvii, 355). Hoy podemos
decir, desde la posicién c6moda de quien puede
consultar las fuentes, que los esfuerzos evocatrices
del Inca, al par que no estuvieron muy descaminados
en el primer caso, acertaron penosamente en el se-
gundo. Bien vale 1a pena citar el primer caso. Dice
asi, en un hermoso y a la vez patético pasaje:

¢l nombre que los indios les dan [a los pepinos] se me ha ido
de la memoria; aunque fatigindola yo en este passo muchas

vezes y muchos dias, y reprehendiéncla por la mala guarda
que ha hecho y haze de muchos vocablos de nuestro lengua-
Je, me ofrecié, por disculparse, este nombre cdacham, por
pepino. No sé si me engaiia, confiada de gue por ld distancia
del lugar y ausencia de los mios no podré averiguar tan aina
¢l engafio,

Ciertamente, se trata de una verdadera “lucha de la
memoria contra el olvido™. La palabra, atestiguada
por los lexicografos de la época, era nada menos que
cachun: no podia estar mis cerca de ella nuestro
historiador. Y, mas alld de los aciertos o desaciertos
de su “flaca memoria”, queda, como vivo testimonio
de su probidad moral e intelectual, el pedido que
formula a rengién seguido, y que nosotros quisiéra-
mos que se tuviera muy en cuenia al juzgar toda su
obra, sobre todo en momentos €n que se pone en
duda la honestidad de su persona.

Mis parientes, los indios del Cozco y todo el
Perti —dice el Inca—, serdn juezes desta mi inoran-
cia, y de otras muchas que hallarin en esta mi obra:
perdonenmelas, pues soy suyo, y que sdlo por ser- -
virles tomé€ un trabajo tan incomportable como esto
lo es para mis pocas fuergas (sin ninguna esperanca
de galardon suyo ni ajeno). '

A los 375 afios de su desaparicidn, si bien los
estudios dialectoldgicos e histdrico-comparativos
del quechua hicieron tambalear su vision aristocri-
tica y cuzcocéntrica de la lengua, demostrando su
fragilidad, son muchos los temas abordados por el
Inca que mantienen plena vigencia en tanto involu-
Cran aspectos no resueltos 0 muy pobremente trata-
dos, sobre todo en el campo de la sociolingiistica y
de la lexicografia. Entre los primeros quisiéramos
destacar la persistencia de la lucha secular no sélo
por la defensa de la integridad institucional y for-
mal-estructural del quechua sino, mds importante-
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mente, por su fomento y cultivo literarios, en el mas
amplio sentido de esta palabra, subvirtiendo el orden
diglésico prevaleciente que lo mantiene atrapado
dentro de las redes precarias de la pura oralidad. Ello
no serd posible en tanto no se supere el viejo esque-
ma, implicitamente rechazado por nuestro autor,
consistente en seguir viendo en la lengua no un fin
en si mismo sino sélo un medio. En tal sentido, su
adherencia implicita hacia el empleo del sistema
ortogrifico unificado del Tercer Concilio (que no
contemplaba la distincidn de las consonantes larin-
galizadas, Unica manera de “abrazar” a todos los
dialectos), sus criterios de elaboracién léxica, dentro
de los cuales cabe destacar su actitud equilibrada
frente al tratamiento de los préstamos en direccién
de una y otra lengua, constituyen verdaderas leccio-
nes para el planificador idiomdtico actual. Por otro
lado, entre los aspectos pésimamente tratados por la
lingiiistica quechua contempordnea, no obstante las
excelentes muestras de andlisis semasioldgico ofre-
cidas por el Inca, deben senalarse los estudios lexi-
cograficos: su estado de verdadera incipiencia sélo
puede comprenderse dentro del contexto glotofigico
de la sociedad peruana. En efecto, salvo recientes
intentos por superar dicha postracién (cf., por ejem-
plo, Ballon Aguirre ef al. 991), la produccidn lexi-
cografica quechua lleva el sello inconfundible de la
diglosia linguo-cultural imperante: el Iéxico es reco-
gido y analizado sélo en funcién de su “pertinencia”
respecto del casteilano y de 1a cultura que esta len-
gua vehicula, sepultindose en el completo olvido el
resto de la produccién cultural que aquél expresa. La
prictica lexicogrifica se inscribid, deliberada o in-
conscientemente, dentro de la corriente de extirpa-
cion cultural iniciada en la Colonia.

Para terminar, resta sefalar que, a los 376 anos
de publicada su obra pdstuma, el Inca, con la misma

conviccion y energia con que se dirige a los histo-
riadores espaiioles de su tiempo, continiia recordin-
doles a sus “compatriotas y paysanos” que para
poder interpretar la sociedad y cultura andinas hay
que abordarlas en y a través de las lenguas que las
sustentan y expresan: leccion que, salvo raras excep-
ciones, aiin no parece entender, en toda su plenitud,
nuestros cientificos sociales, contribuyendo a peren-
nizar ¢l sistema digiésico que nos define como pais
hendido por la secular incomunicacién de nuestros
pueblos.

APENDICE A
Trastocamiento vocilico

“Alcancaron [los indios] la virtud de la leche y
resina de un drbol que llaman mulli y los espaiioles
molle” (Comentarios, I, XXV, 84).

“Adoravan también {ios indios] la yerva llamada
cuca, o coca, como dizen los espafoles” (Comenta-
rios, 1V, XVlI, 154; cf, también ViII, Xv, 348).

“A los [auquénidos] muy pintados, de dos colo-
res, llaman murumury, y los espaiioles dizen moro-
moro” (Comentarios, V, X, 178).

“A la gara cozida llaman muti (y los espaioles
mote): quiere dezir maiz cozido, incluyendo en si
ambos nombres” (Comentarios, VIl 1X, 341).

“Creo que el tigre se llama wfuruncu, aunque el
Padre Maestro Acosta da este nombre al osso, di-
ziendo otoroncos, conforme a la corrutela espaiiola:
no s€ cuil de los dos engafia; creo que su Paternidad”
(Comentarios, vii, Xviil, 355).

“[Diego de Almagro el Mozo envid] delante al
capitin Castro con sus arcabuceros, para que tomase
una cuesta muy dspera que hay en aquel camino, que
los indios llaman Parcu y los espanoles Parcos”
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(Historia, 11, Xv, 294; énfasis anadido).

“El modelo [o maqueta] que digo que vi se hizo
en muina, que los espafioles llaman mohinag, cinco
leguas al sur de la ciudad del Cozco™ (Comentarios,
I, XXVI, 86).

APENDICE B
Trasirocamiento consondntico

a} /b/ en lugar de /p/

“ICapac Yupanqui conquistd, entre otras] las
provincias Tarma y Pumpu, que los espaioles lla-
man Bombén” (Comeniarios, Vi, X1, 229; éntasis
agregado).

“[...] donde los indios dicen pampa, que es placa,
dizen los espafioles bamba” (Comentarios, Vi, IV, 281).

“[habia mucha riqueza] en aquellos templos y
aposentos reales de las provincias de los Canaris
hasta Tumipampa, que los espafioles llaman Tome
Bamba, sin necesidad de trocar las letras que truecan
unas por otras” (Comentarios, Vill, v, 333; énfasis
proporcionado).

b) /d/ en vez de /t/

“Hay otras aves que también se pueden poner
con las de rapifa; son grandisimas, llamanles cuntur
y los espafoles céndor” (Comentarios, vill, XIX,
357).

Corrigiendo el Palentino, observa que “por el
semejaate, Andamarca se ha de escrivir Antamarca;
quiere decir: provincia de cobre, porque anta es
cobre, etc.” (Historia, 1, XXx11, 91; énfasis anadido).

¢) /g/-en fugar de /k/
“[los espaiioles] pronuncian con la corrupcion
de letras y silabas que se les antoja, que donde los

indios [pronuncian] Inca dizen Inga” (Comentarios,
viL, 1v, 281).

d) /g/ en vez de /g/

Hablando de cierto idolo Tangatanga, el Inca
sugiere que “el nombre estd corrupto [...], y que ha
de dezir Acatanca, quiere dezir escaravajo, nombre
con mucha propiedad compuesto deste nombre aca,
que es estiércol, y deste verbo tanca (pronunciada la
ultima silaba en lo anterior de la garganta), que es
empuxar” (Comentarios, 11, v, 54).

e) /5/ en lugar de /8/

“[Capac Yupanqui entré] por la provincia llama-
da Sausa, que los espafioles, corrompiendo dos le-
tras, llaman Xauxa, hermosisima provincia” (Co-
mentarios, Vi, X, 228; cf. también 1x, XxXxvi, 422,
donde proporciona la variante Saussa; énfasis agre-
gado).

“[Inca Yupanqui tuvo nueva de que] una de las
mejores [provincias de los Antis] era la que llaman
Musu y los espaifioles llaman los Moxos” (Comenta-
rios, Vi, X1, 297; cf. Historia, 11, Xix, 308; da la
variante Mussu; énfasis anadido).

“Atajindole” la corrupcién al Palentino, quien
escribe Caxamalca, observa que debe “decir Cassa-
marca, que es: tierra o provincia o barrio de yelo,
porque cassa significa yelo, y marca tiene las otras
tres significaciones™ (Historia, 1, XXX1i1, 91; énfasis
agregado).

f) /I/ en vez de /1/

Hablando de Runahudnac, dice que los “histo-
riadores espanoles llaman a este valle y a su rio
Lunaguana, corrompiendo el nombre en tres letras,
como se vee” (Comentarios, VI, XXIX; 256, énfasis
afiadido).
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Refiriéndose al valle de Pachacdmac, dice que

se ocupard también de otro “llamado Rimac, al cual
los espafioles, corrompiendo el nombre, llaman Li-
ma” (Comentarios, Vi, XXX, 258).
. “[...] por roc-ro dizen [los espaiioles) locro, y
otros semejantes, que casi no dexan vocablo sin
corrupcién, como largamente lo hemos dicho” (Co-
mentarios, V11, 1v, 281).

Hablando de las frutas nativas, alude a una “que
los indios llaman rucma y los espaifioles lucma, por
que no quede sin la corrupcién que a todos los
nombres les dan” (Comentarios, VIII, X, 344).
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