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Crénica de una politica del lenguaje abortada:
la Comisién para la Defensa del Idioma Espaiiol’

Luis Fernando Lara *

0. Sin duda México es uno de los paises del mundo en donde mds temprano se
comenzaron a aplicar politicas del lenguaje: desde la llegada de los conquistadores
espanoles a Mesoamérica, la implantacion de su lengua y las dificultades conco-
mitantes que eso producia, en un territorio en donde no solamente habia muchas
lenguas aborigenes sino un conjunto de culturas vivas y en florecimiento, han
implicado la actividad explicita de los Estados sucesivos —el virreinato durante
trescientos afios, la repiblica después— en la imposicidn del espaiiol, en la
conservacion o en la desaparicion de las lenguas aborigenes, y en los intentos
contemporaneos por respetarlas y reabrir las posibilidades (escasas todavia) de que
vuelvan a ser vehiculos ftiles de nuevos desarrollos culturales de los pueblos indios
que las hablan.!

Todas esas politicas del lenguaje en México han ido dirigidas hacia }as lenguas
indigenas, en tanto que la lengua espafiola, por ser primero la lengua de los
conquistadores y después la lengua dominante, nunca habia sido objeto de una
politica del lenguaje explicita, sino que formaba parte de los temas correspondien-
tes a unas politicas de orden mds general: las politicas de educacién. Hubo de ser
la Comisién para la defensa del idioma espaiiol, creada por el gobierno mexicano

*E1 Colegio de México.
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en 1981 y desaparecida por el gobierno sucesor en
1983, ¢l instrumento de la primera politica del len-
guaje mexicana, orientada hacia la lengua espaiiola.
Esta crénica tiene por objeto presentar la breve
historia de esa Comision y proponer una interpreta-
cion de las causas por las cuales desaparecié a menos
de dos afios de haber sido furndada, pata poder sacar
después algunas conclusiones de interés para los que
se ocupan de ‘ésta clase de temas, 1mportantes no
solamente para la lmg,unstlca en cuanto ciencia, sino
tambi€n para la prictica politica de los lingiiistas (en
buena medida, “lingiiistica aplicada™).

1. A diferencia de lo ocurrido en otras regiones de
América, en donde la colonizacion europea significé
mis el genocidio de la poblacién indigena que la
mezcla racial entre blancos e indios; en donde los
colonizadores solo se encontraron con bandas néma-
das de indios en vez de enfrentarse con civilizacio-
nes complejas y en pleno florecimiento, como la
azteca; o en donde la civilizacidn europea se tras-
planto, sin cuestionarse la identidad de los habitan-
tes originales de los territorios colonizados ni entrar
en una relacion de sintesis o al menos de mutua
influencia con ellos, fue en México en donde la
segunda serie de fendmenos, excepcionales, dio lu-
gar a una temprana reflexion acerca de la identidad
nacional, para la cual las lenguas —amerindias y
espafiola— se convirtieron rapidamente en sendos
simbolos, con los que ficiimente se concretaban y
se representaban la dureza de la colonizacién euro-
pea, la destruccidon del pasado mdlgena el conflic-
tive surgimiento de un pueblo ya no més indio y ya
no mds espaiol, sino mestizo, y la miserable exis-
tencia de los indios sobrevivientes. Las lenguas y sus
conflictos se volvieron, entonces, punto de arranque
para una reflexion que —englobando la tragedia de

la “invencidn de América”, como lo dice el historia-
dor Edmundo O’Gorman,? es decir, todos los hechos
de destruccidn, de asimilacién y de nacimiento de
una nueva nacion, creada por la accién de Espafia y
segun las ideas de Europa se dedic6 a elaborar una
identidad nacional como parte fundamental de un
proyecto de pais-que hoy en dia se ha plasmado en
el México contempordneo.

No es el objeto de este trabajo desarroliar ni
mucho menos exponer detalladamente la yrdimbre
historica e ideoldgica de la reflexién mexicana sobre
su identidad nacional; pensadores tan destacados
como Samuel Ramos, Luis Villoro y Octavio Paz®
lo han hecho prolija y brillantemente. Si es necesa-
rio, en cambio, apuntar ia cuestion de la identidad
nacional mexicana en la exploracién del fenémeno
de politica del lenguaje que trata este trabajo, so
pena de que la gestacion de la Comisién, sus carac-
teristicas y su posterior fracaso se consideren de una
arbitrariedad ininteligible, sobre todo para un gran
nimero de lectores que o estén obligados a conocer
la historia de México y sdlo se interesan en la cues-
tion especifica de la politica del lenguaje.

La reflexién sobre la identidad mexicana nacié
ligada al pensamiento que condujo a la inde-
pendencia de Espafia en 1810. Desde mediados del
siglo XViiI varios pensadores criollos de la Nueva
Espaia, originariamente hijos de los usufructuarios
de la colonizacién: autoridades politicas y adminis-
trativas, clero, grandes hacendados y duéiios de mi-
nas, etc. se dieron a la tarea de legitimar sus alegatos
en favor de una mayor consideracion de parte de
Espana, en particular a partir del momento en que
comenzaron a sufrir las consecuencias de los con-
flictos internos de la Peninsula, sumida en Ja deca-
dencia del absolutismo borbénico y sometida a la
intervencion napoleénica. En la interpretacion que
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hace Villoro (1953) de ese proceso, la manipulacién
metropolitana de 1a vida y los derechos de la Nueva
Espaiia, y el alejamiento de! trono de Fernando VII,
dieron origen a una biisqueda de soberania novohis-
pana que, por un lado, la protegiera frente a manda-
tos que no llegaran directamente del rey; por el otro,
le diera base a una autonomia administrativa que
permitiera a 1a Nueva Espafia un manejo mas acorde
con su existencia de las riquezas que producia. Seria
esa bdsqueda novohispana la que llevaria a la arti-
culacién de la nacién con el pasado indigena, preci-
samente para basar en €l un derecho de soberania
que la metrépoli y las autoridades coloniales le
negaban. Pero esa dimension del pasado precolom-
bino, propuesta como medio para un alegato especi-
fico, de raices sociales y econémicas bien claras,
vino adquiriendo, ya en el México independiente y
sobre todo a partir del triunfo de la revolucion de
1910-1917, un caricter todavia mds amplio hasta
convertirse en la base de la identidad nacional me-
xicana.

Al fin fruto de una bldsqueda reflexiva, orientada
por una larga cadena de elaboraciones ideoldgicas y
un conjunto preciso de intereses politicos y econo-
micos de los criollos novohispanos y de los mexica-
nos independientes, esa reivindicacion del pasade
indigena se enfrentaba, entonces como ahora, con
una realidad contradictoria: la sociedad se habia
vuelto, después de 300 anos de colonia, una sociedad
hispdnica. No tanto por su poblacicn, calculada ha-
cia 1800 como india en un 60% y mestiza en un 40%
—hoy 8% y 92%, respectivamente (Lara/Zimmer-
mann 1987)—, sino sobre todo por sus instituciones:
estado, economia, religion y lengua han pasado a
constituirse dentro de la tradicién espafola. Los
indios sobrevivientes, reducidos al trabajo servil,
diezmados, cortada su evolucidn cultural de una vez

para siempre, no corresponden al pasado aureo de
los imperios precolombinos.

La lengua espaiiola es ya la lengua de la naci6n,
a pesar de la supervivencia de las lenguas aborige-
nes. Los esfuerzos iniciales de los misioneros fran-
ciscanos por extender el ndhuatl como lengua prin-
cipal de la Nueva Espaiia y por conservar las demds
lenguas amerindias como vehiculos efectivos de la
evangelizacién = educacién, quedaron derrotados
desde fines del siglo Xv1, y paulatinamente se ha
impuesto, como institucion social, la hispanizacién
de la poblacion.

El cardcter hispanico de las instituciones que dan
vida real a la nacién, como la lengua, nunca han
podido conciliarse en el plano ideolégico con el
sentimiento de la identidad nacional. Todavia en la
actualidad, la presencia de la lengua espaiiola junto
a las lenguas amerindias de México se interpreta en
términos dicotomicos: o bien desde un hispanismo
que niega casi toda la aportacion cultural efectiva de
las culturas indigenas, y que ve la existencia de los
indios como uno de los males nacionales que hay
que remediar, o bien desde un indigenismo que se
adjudica una verdadera identidad india de México,
mirando la lengua espaiiola como la de extranos,
invasores, que “nos” colonizaron. Esta dicotomia en
el campo de la reflexion acerca de la lengua tiene
una correspondencia relativa en el plano de la refle-
xién sobre la existencia de los indios, que se debate
entre la necesidad de respetar y conservar los reduc-
tos territoriales que les quedan, y el impulso nacio-
nalista que se propone transformarlos en parte de lo
mexicano, incorporando a los indios a la nacién y
ensehdndoles el espafiol.*

Esta contradiccién de la identidad nacional, en
el campo de la lengua, es la que establece el contexto
social e histérico en el que todas las politicas del
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lenguaje de México (por lo general, las orientadas a
las lenguas indigenas, y por primera vez la que se
materializé en la Comisién del espaiiol,’ para la
lengua espafiola) adquieren su dimensién piblica e
ideoldgica; de ahi la necesidad de explicar, aungue
fuera brevemente, los elementos centrales de-juicio
de la politica del lenguaje en México.

2. En este contexto, el gobierno del presuiente José
Lépez Portillo (1976-1982) fundé, por acuerdo® pu-
blicado en el Diario Oficial el 11 de agosto de 1981,
la Comisidn para la Defensa del Idioma Espaiol,
bajo los siguientes considerandos:

Que es preocupacion del gobierno Federal la preservacion
de los valores que constituyen el acervo cultural de la
Nacion;

Que es necesario cuidar y defender el uso del idioma en tanto
que constituye un factor determinante de la cultura nacional
y el medio de comunicacién con los demis pueblos de habla
espafiola;

Que resulta conveniente coordinar los esfuerzos def Gobier-
no Federal y el sector privado para cuidar y defender el uso
de 1a lengua gue se habla y se escribe en México...

Del contenido de tal acuerdo cabe destacar su punto
primero, ya que los siguientes se refieren principal-
mente a la forma de operacion de la Comision:

PRIMERO.- Se constituye una Comisidn intersecretarial
denominada Comisién para Ja Defensa del Idioma Espaol,

con cardeter permanente, que tendrd por objeto cuidar el uso

del idioma, coardinar las actividades para su defensa, prin-
cipalmente en zonas fronterizas y regiones de dificil adap-
tacion cultural, tomar medidas para procurar un idioma
comin a todos los mexicanos y proceder a la expedicion de
los ordenamientos juridicos que requiera el cumplimiento
de su objeto,”

Esta Comision quedo bajo la direccion del secretario
de Educaci6n Piiblica, Fernando Solana, quien dele-
g6 el trabajo de organizarla y dirigirla en un secre-
tario técnico, Héctor Manuel Ezeta. Formaban parte
de ella, por mandato del acuerdo citado, repre-
sentantes de las secretarias de Gobernacidn, de Co-
mercio, de Comunicaciones y Transportes y de Tu-
rismo. Ademds del cuerpo técnico de la
administracién y la coordinacion de la Comisién, se
crearon ocho subcomisiones, dedicadas al cumpli-
miento del acuerdo presidencial en los aspectos:

1. Legislativo.
2. De radio y televisidn.
3. Editorial
4. De publicidad.
5. De educacion.
6. De “lenguaje”.®
7. De servicios turisticos.
8. De accién municipal.

En estas subcomisiones, ademas de los funcionarios
gubernamentales que las presidian, se incluyeron
individuos cuya actividad se relacionaba con esos
temas y que ademas se habian manifestado preocu-
pados por el cuidado de la lengua, asi come lingiiis-
tas profesionales.

2.1. Hay tres posibles explicaciones y dos suposicio-
nes acerca de los motivos que dieron lugar a Ia
creacitn de la Comision de! espafol:

a) Un interés largamente meditado por el secretario
de Educacion, que ya en 1980 habia dado lugar a
una consulta a su propia Direccion Geéneral de
Servicios Juridicos, a propdsito de los anteceden-
tes legales del uso del espaiiol como lengua oficial
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(Jaramillo 1982: 77), interés que confirma la pe-
riodista Margarita Michelena en la revista Siem-
prel del 14.4. 82: “No estin ustedes para saberlos
ni yo para contarlo, pero ocurrié que un viernes
santo —en 1980— don Fernando Solana [...] me
invitd a charlar con €l [...] le sugeri la urgente

creacién de un organismo que, a diferencia de la.

Academia de Lengua —cuyas atribuciones son de
caracter s6lo normativo y tiene por tarea esencial
la elaboracion de diccionarios— poseyera faculta-
des ejecutivas de tutela y vigilancia para emplear-
se en la defensa activa y efectiva del espaiiol”.

b) Uncompromiso con el Congreso de Academias de
la Lengua Espaiola que se realizé también en
1980 en Lima, Perd, en donde “se manifesto la

necesidad de que los paises hispanohablantes le-
gislen en defensa del idioma espaiiol, y suscriban
un convenio con el mismo propdsito” (Jaramillo
1982:69).

c) Probablemente ligadas a las recomendaciones del
congreso de Lima, Ja decisién de colaborar con
Espafia “en la defensa y difusién de la lengua
espaiiola”, Ovaciones (6.6.81), que tomaron Fer-
nando Solana y el ministro espaiol de cultura,
Juan Antonio Ortega, en junio de 1981.

La primera suposicion consiste en que, dindole vida
a la campaia de defensa del espaiiol, el secretario
Solana se aprestaba a ganar imagen piblica ante la
inminente seleccién de candidato para la presidencia
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de la repiblica —que, como se sabe, resulta de una
negociacion cerrada entre las fuerzas politicas del
partido oficial, el Partido Revolucionario Institucio-
nal, los funcionarios mds allegados al eresldeme en
turno y el arbitrio final de este'mismo.

La segunda suposici6n se orienta hacia el hecho
de que, a lo largo de la historia de México, éste ha
tenido que defenderse de todas las maneras posibles
de las presiones, los amagos y aun las intervenciones
directas de los Estados Unidos de América; en la
época del presidente Lopez Portillo estas. presiones
configuraban ya dos de los elementos que mds tarde
habrian de manifestarse en la crisis econdmica de
México: la extrema dependencia de la economia
mexicana de la norteamericana y sus medidas pro-
teccionistas unilaterales, y la molestia del gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica por la actitud
independiente de la politica exterior mexicana, en
particular su defensa de Nicaragua. En este sentido,
la Comision del espaiol que, como se verd mds
abajo, orienté su lucha principal contra el anglicis-
mo, podria haber sido una respuesta ideologica a los
Estados Unidos, con la que se los combatiria en un
plano abstracto, de poca importancia real, pero im-
portante simbdlicamente. !

2.2, Una vez dado a la publicidad el acuerdo presi-
dencial, la Comision se instald el 20 de agosto de
1981. La acogida de la prensa fue casi de undnime
aprobacidn en cuanto a la naturaleza del tema que se
proponia tratar. Del tema de la defensa del espaiiol,
el mismo discurso de instalacién del secretario de
Educacion Piblica resalté su cardcter nacionalista:

Lacreacién de la Comisitn [...] es una medida trascendente
del presidente José Lopez Portillo para la defensa de los
valores nacionales, a partir del resguardo de la pureza de la

lengua que nos unifica, que nos ha desarrollado como nacién
¥ que nos permite comunicarnos {con otros paises de lengua
espafola]” (El Dia, 11.9.81).

Dado el contexto de enfrentamiento ideolégico con
los Estados Unidos de América, la mayor parte de la
prensa interpret6 ese discurso en el sentido del en-
frentamiento, como por ejemplo —entre varias de-
cenas— los periodistas Armando Reyes Velarde:
“La defensa del idioma, hoy, es parte de una lucha
de liberacion; es decir, se separa de una intencion
meramente cultural, para enlazarse a una operacion

-de alto contenido polmco {El Dfa, 14.9.81), y Ma-

rio Melgar Adalid: “Si contra algo hemos luchado
los mexicanos es contra la influencia extranjera.
Espanoles, franceses y ahora los norteamericanos™
(Novedades, 15.9.81).

En segundo término, la prensa consideré el mo-
mento politico y el hecho de que la Comision fuera
una creacidn oficial; asi:

Estad en accitn la entidad denomninada Comisién para Pre-
servar y Defenderel Idioma Espaiiol. Mas si se analizan bien
las cosas, corre peligro de pasar a la historia como un
membrete ¥ sigla sin oficio ni beneficio. En todo caso,
porque fue instaurada al final, casi, del sexenio'y porque ;de
qué medios cuenta para alcanzar su fin?"' (Ovaciones,
15.9.81)

El critico Miguel Bueno también mostrd sus dudas
en cuanto a la eficacia de una comision asi creada
por el gobierno:

Ya era tiempo de que aiguien [...] se preocupara seriamente
de un problema bastante critico, habida cilenta de que ia
Academia de la Lengua [...] no parece dar sefiales de una
intensa actividad. Pero es més que dudoso el éxito que vaya
atener una tal comision; {...j no vemos c6mo un heterogéneo
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conjunto de funcionarios, cuyo cardcter ya se avizora como
esencialmente burocritico, puede acometer [el] problema
(Excélsior, 14.8.81),

El periodista Gustavo Mora, en El Sol de México
(19.9.81) fue mds lejos:

La Comisién [...] que preside Fernando Solana, persigue los
fines més nobies, [...] pero cuando repasa uno los nombres
de los integrantes de la secretaria técnica y las subcomisio-
nes [...}, no puede uno menos que preguntarse: ;qué rollo
seré éste? ;qué grilla estardn armando?

Por qltimo, el periodista Gerardo Reyes Gémez sor-
prende, en un contexto periodistico dado a las ala-
banzas del gobierno y sus acciones, cuando anota:

La educacién superior debe luchar por mantenerse al mar-
gen de la politica de sucesidn presidencial. [...] Se deben
estudiar en forma critica los aciertos y desaciertos del régi-
men: un régimen que dicta por decreto la creacién de un
d1gano como la Comisi6n del Espaiiol para el cuidado y la
defensa del idioma’. Ahora seré el Poder Ejecutivo Federal
el garante del principal medio de comunicacidn social en
México {..] Asi, de buenas a primeras, las instituciones
peliticas invaden las instituciones sociales. (La Prensa,
17.8.81).

Tras esas dos reacciones centrales de la prensa, los
comentarios a la formacién de la Comision se diri-
gieron a lo que el texto del mismo acuerdo y los
discursos oficiales de instalacion ofrecieron como
objetivos:

a) El anglicismo, como vehiculo de la penetracién
cultural angloamericana: “El espafiol de México
estd asediado por el inglés. Algo tiene que hacerse
y éste ha sido un clamor de quienes creen que

México puede sustraerse al torrente del otro lado
[de la frontera].” (Novedades, 15.9.81).

b) EI anglicismo, importado por el comercio y el
consumo: “La Comision del Idioma, de reciente
formaciodn, [...} tendri que lidiar con el asunto de
las palabras falsas o corruptelas introducidas en la
lengua nacional por la propaganda del comercio,
penetracidn cultural del extranjero o por imitacién
extraldgica de personas con mentalidad colonial-
fila” (El Dfa, 14.9.81).

c) El anglicismo, introducido por la publicidad, en
particular por la television: “De los medios electrd-
nicos brotan conductas, ilusiones deslumbrantes que
exigen terminar con nuestro propio entorno social,
renegar de €l y pretender, alld, en el fondo del
inconsciente, subir como tantos millones y millones
al norte, a cruzar el rio:” (EI Dia, 14.9.81).

Pero frente a ese enfoque de la defensa de la lengua,
otros periodistas acotaron dificultades mexicanas
propias, y asi Miguel Bueno sostenia:

Yo creo sinceramente que el problema esté algo desafocado,
pues atribuir la corrupcion del idioma a la influencia nortea-
mericana, o cifrar en ella la parte mis sensible de esa
corrupcion, es tanto como omitir la que nosotros mismos
producimos y que sin duda es bastante mayor que la impor-
tada del norte (Excélsior, 13.9.81).

En Novedades (?.10.81), Carlos Sodi sostiene:

Es de congratularnos el que la Secretaria de Educacion
Pibjica tenga la inquietud de proteger nuestro idioma. Aho-
ra esperemos que la Comisién creada para tal efecto dé
buenos resultados y no solamente se concrete a evitar la
intromisién de vocablos extranjeros en nuestra lengua [...}
sino que, ademds, ensefie a nuestro pueblo a utilizar cotrec-
tamente las palabras y las ideas.
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José Luis Martinez, director de la Academia de la
Lengua sostuvo, en entrevista, que

pata. preservar el idioma espafiol que se habla en México,
debe iniciarse de inmediato una critica seria y formatl a su
empleo inadecuado en el lenguaje piblico.” (Excélsior,
6.11.81).

Por Gltimo, de la critica al use de la lengua por los
mismos mexicanos, hubo quien pasara a la de los usos
populares: el escritor Carlo Coccioli sostenia que:

nuestra sociedad le tiene al idioma nacional menos constde-
racién que la que yo le tengo al bote de basura [...] Tan
amplia es nuesira enfermedad lingiiistica que finalmente se
ha movide padre Gobierno [...]. La intervencién gubcrna-
mental le dard a usted, querido lector, una idea de la dimension
del desastre que nos acosa: nos estamos todos convirtienido ¢n
Cantinflas, y sin su gracia™ (Fxcélsior, 20.8.81).

Y de los usos populares a los del lenguaje juvenil,
ampliamente extendido en la publicidad mexicana:

los locutores {de radio] circunscriben toda su exptesién en
las signientes paiabras: “Llégale”, “el rollo”, “es una onda
padrisima”, “las chavas”, “los galanes estidn gruesos™ |...|
Yo creo que si esa comision se pone un poco enérgica, va a
mandar fusilar a todas (El So! de México, 22.9.81).

De manera marginal, la prensa tomé en considera-
cién ef efecto de la defensa de “un idioma comun
para.todos los mexicanos” (segun decia el texto del
acuerdo presidencial) sobre las lenguas indigenas:

bemos celebrado [la creacién de ja Comisidn] como una
medida concreta para detener el imperialismo cultural, la
penetracion ideoldgica y la pérdida de la identidad nacional.
{--.] endicha Comisién no se toma en cuenta que no s¢ trata

s6lo de defender o imponer el espafiol sino de respetar las
lenguas indigenas vivas que también son parte de nuestra
identidad nacional™ (Ulrimas Noticias, 22.9.81).

Por qltimo, la prensa casi no destacé el aspecto legal
de los objetivos de la Comisién, salvo en el caso del
académico Pedro Gringoire:'

Si, como entendemeos, el propdsito capital de la comisién es
elaborar un proyecto de ley, que no sélo instituya medios
positivos de defensa de nuestra lengua, sino disponga san-
ciones para punicién o contencion de sus atropeladores, es
obvio que se enfrenta con una labor erizada de dificultades.”
(Excélsior, 2.2.82) '

2.3. La reaccion de los intelectuales, en particular de
los lingiiistas, no fue tan inmediata como la de la
prensa. En una entrevista a la revista Proceso
(14.9.81), el director de la Academia de la Lengua,
José Luis Martinez, y los lingiiistas Juan M. Lope
Blanch y el que esto escribe, resaltamos la prudencia
con que se debia ver la “defensa” del espafiol y salimos
al paso de posibles interpretaciones puristas de los
objetivos de la Comisién. Asi, José Luis Martinez

[Acepta que es muy dificil preservar la pureza del idioma
espafiol.] Sin embargo, esto es algo que debe intentarse. La
Comisién del espafiol se propone, justamente, encontrar
estos caminos. [Segin €] la Comisitn no se ha propuesto
imponer determinados usos o sancionar, sine recorhendar y
persuadir, pero s6lo en lo que se refiere al lenguaje piiblice,
no en las formas personales. (cf. supra, 2.1. la insistencia de
Martinez en ese aspecto).

Lope Blanch interpretaba que

el cspiritu de la Comision (de réconocimiento, de respeto,
de cuidado que todos los hispanohablantes debemos tener
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con nuestra lengua)” debia llegar “a los medios de difusién
masiva [...}J. No deben ser medios de propagacidn de extran-
jerismos ni del deterioro que la lengua presenta en si misma,
sin influencia exterior™ (subrayado mio).

Yo mismo proponia que “no se debe hablar de ‘cui-
dar la pureza’sino el ‘estado de la lengua espaiiola’.
Lope Blanch y yo, reconociendo la influencia del
extranjerismo, proponiamos, en vez de una actitud
defensiva, una ofensiva para mejorar el conocimien-
to de la lengua. Lope Blanch afirmaba: “Yo no soy
un purista que se oponga a la introduccidn de extran-
jerismos necesarios, pero s{ me opongo a la supedi-
tacion cultural de unas sociedades ante otras y una
forma grave es la supeditacidn lingiiistica™; por ello
proponia una mejora de la educacion lingiiistica: “El
estudio de la lengua no sélo se debe hacer a través
de la gramdtica, es mds importante que las escuelas
[...] ensefien a leer y a manejar la lengua”. Yo mismo
desarrollaba casi un programa de “cuidado” de la
lengua:

Una verdadera politica de educacién, en términos de crida-
do de su vocabularioy, aumento de la informacién sobre el
significado de las palabras; cuidado de la sintaxis en los
textos destinados a la opinién piblica; mejoramiento de la
ensefianza del espafiol en las escuelas; cuidado de la termi-
nologia cientifica y técnica; aumento en el conocimiento de
la historia del espafiol, junto con la historia de nuestras
lenguas indigenas™. Y también afirmaba que era *un poco
mitico, que la introduccidn de anglicismos [fuera] un pro-
blema que se [agravara] en las fronteras”.

Aunque la reaccion mds generalizada entre los inte-
lectuales les podria quedar representada por las opi-
niones que sostuvo Antonio Alatorre, miembro del
Colegio Nacional y figura principal de la filologia y
la lingiiistica en México, en dos conferencias ofre-

cidas en noyiembre de 1982 (Alatorre 1982): para
€1, la Comisién del espaiiol “fue creada con el fin de
extirpar anglicismos” y esto mas como disfraz de
una lucha ideoldgica contra los Estados Unidos de
América; de su anélisis del folleto ;Qué es la Comi-
sién para la Defensa del Idioma Espanol? concluye:

De toda la exposicién doctrinal se desprende que el peligro,
el enerigo del idioma espafiol hablado en México, sf es el
inglés, y naturalmente el inglés norteamericano, no el brité-
nico. En esa respuesta [la del folleto] veo, pues, uno como
ocultamiento de Ja verdad, debido, supongo yo, a razones
politicas o diplomdticas, o a razones de buen gusto.

Como se hacia evidente que la lucha contra la lengua
inglesa no era sino el vehiculo de lucha contra la
influencia general de los Estados Unidos de América
sobre México, sostenia que no era posible “hacerse
la ilusién de que con poner un hasta aqui a los
anglicismos se va a poner un hasta aqui a nuestra
dependencia econémica y cultural”. Esta critica cen-
tral, asi como el conjunto de sus observaciones en
relaciéon con todos los objetivos de la Comision,
cuya extension y cuya pertinencia no se pueden
soslayar y, en cambio, superan ampliamente los
limites de este trabajo, constituyen un elemento bé-
sico de referencia para el tema que me ocupa.

3. Los trabajos de la Comision se iniciaron de inme-
diato y se orientaron de acuerdo con los temas que
tocaria tratar a cada una de sus subcomisiones: la
legislativa se ocuparia de una revision legal que irfa,
desde el articulo 32 de la Constitucidn, que es el que
rige la educacion en México, hasta varios reglamen-
tos de publicidad, de transferencia de tecnologia, de
comercio, etc. en su estudio del articulo 3% se propo-
nia incorporar una declaracion constitucional del
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espaiol como lengua oficial de la nacién (cf. infra
3.4.4.). La subcomisién de radio y television se
ocuparia de estudiar las leyes en la materia, asi como
de reglamentar la educacion y los permisos de tra-
bajo de los locutores. Intentaria, ademds, promover
la transmision de programas destinados a la educa-
cién de la lengua. La subcomision editorial estable-
ceria criterios de revisién y correccién de traduccio-
nes y otras obras que se publicaran en México, asi
como pondria en marcha varias campanas editoria-
les para fomentar la lectura y la publicacion de obras
de consulta sobre la lengua espafiola. A la subcomi-
sion de publicidad tocaba, ante todo, convencer a los
publicistas de la necesidad de cuidar sus textos pu-
biicitarios. La subcomision de educacién se ocupa-
ria particularmente del mejoramiento de la ense-
nanza de la lengua a maestros y alumnos, ademas
de una buena cantidad de otras tareas que, como
era de esperarse, dependerian de ella y se intersec-
taban con las tareas de otras subcomisiones. La del
lenguaje duplicaba los intereses de la anterior,
pero tenia ia funcién particular de servir de enlace
y medio de influencia sobre la actividad de la
Academia Espaiiola. La subcomision de accion
municipal promoveria la aplicacion de todo lo an-
terior en cada municipio. La de servicios turisticos
haria algo semejante en todos los usos del espafiol
por la industria turistica.’

3.1 Poco tiempo después de la creacion de la Co-
mision y de que se dio a conocer su plan de trabajo,
fue aparentemente la subcomision de radio y tele-
visién' la que abanderd las actividades de la Co-
misién: mediante una campaia de anuncios cred
una imagen piblica y orient6-las interpretaciones
que mds tarde determinaron la suerte de toda la
Comision.

La campafia de televisién consisti6 en seis esce-
nas de corta duracién (como se acostumbra en la
publicidad televisiva) que presentaban:

a) En la avenida costera de Acapulco, un niio mexi-
cano con su padre, campesinos, pescadores u obre-
ros, que no logran orientarse por la profusién de
anuncios en inglés; la escena se dirigia a mostrar
la paradoja de vivir en México pero no compren-
der una actividad social manifestada en inglés.

b) En un parque, una pareja de novios; el novio
declara su amor a la novia wtilizando formas colo-
quiales y argGticas de hablar; la novia lo rechaza
por su mal uso del espanol.

¢) Varias seioras de alta sociedad desarrolian una
conversacion llena de modismos tomados del in-
glés.

d) En un escenario cinematografico, el director de
camaras da Ordenes ‘a los técnicos en la jerga
caracteristica de ese gremio, plagada de palabras
inglesas.

¢) En un taller mecdnico, un trabajador se dirige a
otro con muy pocos vocablos para pedirle diversas
herramientas.

f} En la época navideiia, los nifios se asustan de las
carcajadas de Santa Claus en un aparador, rodeado
de letreros de “Merry Christmas”, y prefieren irse
a una fiesta navidefia tradicional.””

La campaiia de radio ademas incluyd la emision de
lemas sobre la defensa del espafiol: “Enorgullécete
de nuestra lengua nacional; enriquécela™; “Tus pa-
labras reflejan tu personalidad™; “Palabra, td eres lo
mds importante”.

Ademas, por radio se transmitian programas de-
dicados a la vida y la obra de varios clasicos de la
literatura. Por television, en la red estatal, la Comi-
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sién tomé a su cargo un antiguo programa titulado
“Sopa de letras”, en el que una decena de eruditos
sancionaba usos segin las preguntas que les hiciera
el pablico.

Fue esta campafia la que desencadend la mala
opinién publica acerca de la Comision del espaiiol.

3.2.1. El anglicismo fue objeto de un ataque encar-
nizado, lidereado por el propio secretario técnico de
la Comision. En un articulo periodistico sefialé “la
necesidad de cuidar nuestro idioma de las agresiones
de que es objeto en practicamente todas las manifes-
taciones de la vida comunitaria” (E! Dia, 23.12.81)
Para él:

los ejemplos que muestran la manera en que nuestra {orma
de hablar y en consecuencia de pensar estd siendo ripida-
mente sustituida por la utilizacidn incontenible de barbaris-
mo, particularmente de anglicismos, cstdn alli, al alcance de
todos los que quicran verlos y se atrevan a tomar conciencia
de la penetracidn colonialista, de mal gusto, que socava las
raices, de por si endebles de nuestra identidad nacional.

Como canal por donde el anglicismo se filtra en
México y su identidad nacional, la frontera norte de
México paso al primer plano: desde que el ministro
Solana declara:

que en los municipios, principalmente en las fronteras y de
las zonas turisticas, y en las grandes ciudades, es donde se
marifiesta la presencia, a veces violenta, de la lengua exter-
na que afecta nuestra propia identidad™ (1 Dia, 11.9.81),'

Ezeta continué Hamando la atencion hacia “las ciu-
dades fromterizas por ser las mds susceptibles de
vicios en ¢l idioma, dada su cercania con Estados
Unidos” (Excélsior, 25.2.82). Para el 13.4.82 (Uno-

mdsuno), durante la campafia electoral del candidato
a la presidencia de la republica, Miguel de la Madrid,
se afirmo que

México enfrenta el riesgo de la pérdida de la soberania
nacional, por la creciente dolarizacién, la silenciosa integra-
cién dc la economia mexicana a la estadounidense y la
sustitucion parcial del espafiol por el inglés, modalidades
que se extienden en toda la zona fronteriza norte de tres mil
kilémetros.

Eso motivé a la periodista Margarita Michelena a
responder en favor de las zonas fronterizas:

don Fernando Sclana hizo una especie de politica declara-
cion de fe antiyanqui al subrayar que la defensa del espaiiol
debe mirar sobre todo a la penetracién del inglés por nuestra
frontera norte, zona que ¢l sefior secretario parece suponet
sdlo habitada por pochos incultos que escupen a cada paso
“guaifas”, “brekas”, “trocas™ y “marquetas”. [...] Larealidad
[...} no es exactamente como tantos la imaginan merced a
una scrie de “ideas recibidas’, de prejuicios [...} por all4 el
espafiol no s6lo no se bale en retirada ante el poderio del
inglés, sino que avanza cada vez con ms fuerza por territo-
rio yanqui. [...] Quien como yo conozea tanto de cerca el sur
de Tejas, sabré que los mexicanos de esa zona supuestamen-
“te peligrosa para el espafiol lo hablan bastante mejor que
buecna copia de gobernicolas disparatados”™ (Stempre!
7.10.82).

Esta concepcion del anglicismo se veria combatida
posteriormente por varios lingiiistas, durante el sim-
posio que organizo la Comisién sobre la Politica
lingtiistica de México, en el mes de julio de 1982.
Los lingiistas Juan Lope Blanch, Lourdes Ga-
valdén y Luis Lopez Rodriguez presentaron a la
Comision varios trabajos de investigacion de la ver-
dadera vitalidad del anglicismo en México y en la
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trontera norte. El socidlogo Jorge A. Bustamante,
junto con un equipo de investigacion del Centro de
Estudios-de la Frontera Norte de México, realizé una
investigacion sobre Uso del idioma espafiol e iden-
tidad nacional, para comprobar la idea que se habia
forjado la Comision.

Lope Blanch (1982) concluia, en su estudio del
habla culta de la ciudad de México, que:

En primer lugar, es preciso advertir que buena parte de los
anglicismos —ireinta aproximadamente— es de uso muy
esporéidico én México. ... ademas} ese corpus total incluye
snglicismos generales en ¢] espafiol comiin desde antiguo,
que en nada particularizan al espafiol mexicano. Tal es el
caso de mitin, club, vagén, tinel, ron, nylon, délar y
muchos otros” (p. 34).

Sostenia alli mismo que:

es muy posible que la fisonomia del espaiiol
hablado en México no difiera, a este respec-
1o, de la de otros paises de lengua castellana
mucho més alejados geogréfica; histérica 'y
econémicamente de los Estados Unidos (p.
33).

Gavaldon (1982: 75), por su parte,
al estudiar el anglicismo en la ciu-
dad de Tijuana, en la frontera de
California, concluia:

Podemos decir que Ja prictica def inglés estd
limitada a ciertos dominios de la comunica-
cifn, aquétlos referidos a sectores del desarro-
lio econdmico ¥ en-menor grado a la relacidn
social con anglohablantes [..] Observamos
que los casos de uso del inglés se incluyeron
dentro de la definicion del bilingilismo estible.
Dicho bilingiliismo'no implica un desplazamiento del espa-
fiol sino que mantiene una coexistencia de las dos lenguas.

No fue asi el caso de Lopez Rodriguez (1982: 46),
quien afirmaba que “se detectaron més de 500 angli-
cismos en Guadalajara, lo cual es una cifra bastante
alarmante”."”

La investigacion de Bustarmante proponia la hi-
p6tesis de una correlacién entre la identidad nacio-
nal y el uso del espaiiol, tal como'lo hacia la Comi-
sion. Bustamante elaboré una correlacién entre
aparicion de anglicismos y un cuestionario de valo-
res tradicionales mexicanos que podrian correspon-
der a la “identidad nacional” (Bustamante 1982). De
su aplicacion en tres ciudades fronterizas, dos turis-
ticas, Acapulco y la Ciudad de México, y dos del
interior del pais, llegd a las siguientes conclusiones:
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Las poblaciones de Ciudad Jurez [en la frontera con Texas]
y Acapulco, que mostraron un mayor uso de anglicismos en
el uso del idioma espaiiol, presentaron también los porcen-
tajes mds altos de lo que operacionalmente llamamos en este
estudio identidad nacional. {p. 70). [...] 1a cercania geogré-
fica de Ja poblacién mexicana a Estados Unidos no determi-
na un mayo uso de anglicismos en el discurso habitual en
espaiiol; [sino que es] su nivel socioeconémico [...] o su
actividad econdmica (turismo) o sus caracteristicas socioe-
condmicas {escolaridad, ingreso, edad, ocupacién, etc.) lo
que determina las diferencias entre un mayor o menor grado
de uso de anglicismos o de nivel de identidad nacional (pp.
105-6).

3.2.2. El segundo elemento de ataque de la Comi-
sién, ligado al anglicismo, fue la publicidad comer-
cial, tanto la que se presenta en anuncios y marque-
sinas por las calles como la que se transmite por 10s
medios de difusion masiva, como la television; nom-
bres como D'Disco, D’Piethro, Burger Boy, Cice-
ro’s, etc. se vieron fuertemente atacados.

Asi, un funcionario en Acapulco sostenia que
“no podemos continuar aceptando que los negocios
en Acapulco lleven nombres en inglés, esta actitud
de los inversionistas a mi, en lo personal, me parece
una falta de conciencia nacional” {Excélsior,
1.12.81). De esa clase de publicidad, desde tempra-
no la prensa destac un aspecto particular, que es el
que se refiere a los nombres de las instituciones
educativas como Sao Martin School, Columbia Co-
llege y varios mds. Estrictamente hablando, tales
nombres no caerian bajo la clasificacién de publicidad
perosise unen a un fenémeno idéntico en el campo de
los nombres de establecimientos comerciales.

La Comisidn atacé a los primeros con bastante
rapidez, haciendo uso de la subcomision de accion
municipal, que logré convencer a varios municipios
y delegaciones en e! Distrito Federal de “invitar”

primero a los comerciantes a modificar sus nombres
comerciales y luego amenazarlos con la aplicacion
de reglamentos que prohibieran el uso de lenguas
extranjeras en sus razones sociales (junio-julio de
1982).

La periodista Margarita Michelena, en su ponen-
cia a La politica lingiiistica de México (1982: 12-19)
proponia que:

...todos esos anuncios, como lo sabemos todos con res-
pecto a la politica de las trasnacionales, contribuyen en
alto grado a nuestra colonizacién cultural por su natura-
leza alégena, cuyos efectos refuerzan conocida aptitud de
autodevaluacidn... {cf. infra 3.4) [por lo que] la Comisién
[-..] debe quedar facultada legalmente, para revisar, co-
mregir y registrar con un nimero de licencia todas las
piezas publicitarias.

3.2.3. El tercer tema de la campaiia de difusién de la
Comision del espaiol fue el de usos considerados
“vulgares” o “cantinflescos”. La periodista Patricia
Montelongo sostenia que “en México los invalidos
del hablan abundan en exceso, una de las modalida-
des de este defecto ha sido bautizada como ‘cantin-
flismo™” (El Heraldo, 3.6.82). Una lectora de Nove-
dades (29.3.82) sostenia que:

...luchar por defender el idioma de Ja intromision de galicis-
mos, anglicismos y demiés extranjerismos, no es suficiente
para depuratlo: la lucha también debe ser contra los localis-
mos vulgares, corrientes y procaces que pasan inadvertidos.

En relacién con la televisidn, el erudito Ernesto de
la Pefia apuntaba que “la television en efecto, es el
punto en que confluyen todos los elementos conta-
minantes del habla cotidiana, todos los giros vitan-
dos, todas las vulgaridades™ (1982: 21).
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3.3. La reaccién del piiblico a la campaiia de la
Comisién durante el afo de 1982 seria imposible de
reconstruir, a no ser por un estudio del Instituto
Nacional dei Consumidor (INCO), una institucién del
Estado dedicada especialmente a la orientacion del
ptiblico en cuestiones de calidad y de precio de los
productos comerciales en venta. En este Instituto
residia la cabeza de la subcomisién de publicidad y
gracias a elio se puede disponer de la investigacion
Evaluacion cualitativa de la campariia de difusion de
la Comision para la defensa del idioma espaiiol
(iNCo, 1982).

Este estudio se hizo con las técnicas usuales de
la investigacién de campahas de publicidad, basada
en una muestra de 60 personas divididas de acuerdo
con su nivel sociceconomico y su edad. Entre sus
conclusiones destacan:

a) La campaia de radio, basada en los lemas citados
en 3.1, “tuvo una fuerte penetracién en los jévenes
de clase media y alta”. Entre los adultos de clase
baja, fue “casi nula”. Lo mismo sucedié con la
campaiia de television.

b) Para ese piblico, el lenguaje que mas destacd, en
los anuncios, fue el de “los personajes que hablan
incorrectamente”, pero los recordaba por la'sim-
patia de esos personajes y el atractivo de ese
lenguaje — que, en realidad, consistia en formas
coloqulales y argoucas— en tanto que los perso-
najes que corregian esas formas de hablar en un
espaiiol culto fueron las mas desagradables.

c) Para el piblico de clase baja, las situaciones esce-
nificadas eran reales, en tanto que para los demas,
“tenian fuertes tintes de irrealidad”.

d) “Todos aceptan utilizar modismos y extranjeris-
MOS, pero piensan que son otros os grupos que los
usan con mds frecuencia [...] En términos genera-

les, hubo una mayor identificacién con los anun-
cios que abordan modismos. La identificacion con.
los anuncios que presentan casos de extranjeris-
mos fue casi nula.”

e} El lema mds aceptado fue “Enorgullécete de nues-
tra lengua nacional; ennqueocla”. En tanto que
rechazaban el de “Palabra td eres lo mds impor-
tante”.

f) Tedos los grupos pensaban que “el abuso de mo-
dismos en el lenguaje deforma el idioma espafol”,
aunque también sefalaban que usarlos no dificulta
fa comunicacidn.

g) Solo los jovenes pensaban que los extranjerismo
“deforman el idioma espaiiol”; algunos adultos
pensaban que ciertos extranjerismos lo enrique-
cen. Todos pensaban que quien utiliza extranjeris-
mos e€s “poco nacionalista”, “pedante” e
“inseguro”.

h) Juzgaban que lo que “empobrece” al espafiol es la
repeticion de palabras —el caso representado en
la escena del mecénico, cf. supra 3.1.e~— porque
refleja pobreza de vocabulario.

i} “La mayoria de los participantes considera que es
importante defender el idioma espafiol. Sinembat-
£0, algunos indicaron que dentro de la escala de
prioridades nacionales, este problema resulta to-
talmente secundario”.

Acerca de la opinién (b) sobre el lenguaje coloquial,
la encuesta citada revela actitudes muy interesantes:
ese lenguaje, lejos de considerarse “incorrecto”, se
considera manifestacion de la identidad nacional:
“el foiklore del pais”, “el sabor del idioma”™. De ah{
la simpatia que despertaban los personajes que uti-
lizaban expresiones coloquiales. En cambio, la apa-
ricién de anglicismos se juzgaba mal, a pesar de que,
como sefala el texto de la investigacion, los inform-




Crénica de una politica del lenguaje abortada 161

antes “en la practica no limitaron el uso de extranje-
rismos en su lenguaje, como okey, bye, super [!7],
etc.” Esta actitud se relaciona, como se podrd dedu-
cir, con el nacionalismo aceptado de los lemas de la
Comisi6én y el nacionalismo mexicano, que es el que
ha determinado }a educacion desde principios de
este siglo en México.

Pero naturalmente la reaccién del publico a la
campaiia de difusion, que a la vez traducia el apoyo
a su nacionalismo y el rechazo a sus ataques contra
el cologuialismo, tendi6 a convertirse en un rechazo
generalizado a la Cotnision, a la que se invisti6 de
todas las caracteristicas de las actitudes puristas de
ciertos grupos sociales mexicanos. Ello motivé al-
gunos débiles intentos de correccién a la campaiia,
como el de Nicéforo Guerrero, miembro de la sub-
comisién legislativa:

La Secretaria de Educacién Publica, a través de Ia Secretaria
Técnica de la Comisién [...] realiza una campaifia radiof6ni-
ca en pro del buen uso de fa lengua castellana. [...] Ezeta ha
dicho que es necesario evitar [...] extranjerismos, pochismos
o barbarismos [...] Por esto si debe usarse el Derecho a fin
de prohibir esta mala practica. Creo que tenemos que respe-
tar los modismos y formas que aunque incorrectas el pueblo
mismo les ha dado cartas de nacionalidad” (E{ Nacional,
13.5.82).

Yo también sostenia que era

...un desacierto y [daba) lugar a los temores del autoritaris-
mo [la campaifia de radio y television], que solamente jcon-
tribvia) a obtener el efecto contrario a lo que buscaban,
enajenaba al piblico de su lengua, se 1a convertia en supues-
to ideal inalcanzable, le [reforzaba) la conciencia de “hablar
mal” y lo [llevaba] al rechazo de la literatura “por aburrida™
(Didlogos, 11-12.82),

3.4. Ademas de esas campaiias, articuladas por los
anunctos que transmitia la Comisién por radio y
television, durante el afio de 1982 las subcomisiones
se dedicaron a varias tareas:'®

1. La legislativa se ocupd fundamentalmente de
estudiar la manera en que la lengua espaiiola podria
incluirse como oficial en la Constitucién politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los dife-
rentes aspectos legales que se verian afectados en
otras leyes y reglamentos. Aparentemente el proyec-
to legal a este respecto no alcanz6 a materializarse
antes de que se extinguiera la Comisién.

2. La radio y televisién impulsé la transmisién
de los anuncios y los programas antes mencionados.

3. La editorial, aparentemente, no pasé de sus
planes iniciales y sélo publicé el Repertorio de
disparates, una obra del académico Pedro Gringoire,
en la que se pasa revista a los “barbarismos™ mads
usuales en México, desde coloquialismos y mexica-
nismos no considerados por la Academia, hasta an-
glicismos y galicismos.'” Ademis parece que corrié
a cargo de esa subcomision la coleccién “Nuestro
idioma”, compuesta por diez volimenes (véase
apéndice) dedicados a contribuciones de diversas
personas acerca de los aspectos de la lengua que
interesaban a la Comisién. Del total de esas contri-
buciones, mas de treinta provenian de lingiiistas
profesionales (Ignacio Guzmién Betancourt, Leo-
nardo Manrique, Juan M. Lope Blanch, Luis Fer-
nando Lara, José G. Moreno de Alba, y varios més);
seis eran piezas retoricas a propésito de la defensa de
la lengua, de caricter purista; otras pocas mis eran
textos que describian algin aspecto del uso de la
lengua, pero no provenientes de lingiiistas profesiona-
les. Esta coleccion se puso en circulacién a partir de
agosto de 1982, y se distribuyS en todas las librerias
sostenidas por la Secretaria de Educacién Piblica.
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4. La de publicidad emprendio la investigacion
del vocabulario técnico de la publicidad en México
(en especial sus aspectos de mercadotecnia, elabo-
racion de anuncios y televisién), la cual condujo al
Vocabulario especializado de lg publicidad en Mé-
xico, de quien esto escribe y Leopoldo Verdugo. Se
trata de una obra pequeiia, en la que se hizo un
ensayo tnico en neologia, con el objeto de registrar
ese vocabulario y proponer voces espafiolas que
sustituyeran a muchos anglicismos. Este vocabula-
rio se dio a la publicidad e1 30 de noviembre de 1982,
Ademds, la Subcomision de publicidad -inicié dos
proyectos, que no alcanzaron a concretarse: una
revista que sirviera como medio de difusion a las
actividades de la subcomisién y respondiera a pre-
guntas acerca de la lengua que provinieran de los
publicistas, y un centro de informacién de mdole
semejante.

5. La de educacion revisé los programas de
educacién de la lengua espanola en el sistema esco-
lar; repartio carteles con pequehios textos de aprecio
de la lerigua, ilustrados con pinturas de artista mexi-
canos famosos; dond pequeias bibliotecas de con-
sulta, y elaboro un pegueio manual, acompaiado de
una cinta magnetofénica en que se educaba la elo-
cucion de los locutores de radio y television (Men-
doza 1982). Como esta subcomisién residia en la
Secretaria de Educacidon, de hecho articuld toda la
actividad de ese ministerio en materia de lengua
como parte de los trabajos de la Comision: hizo
varios concursos infantiles y juveniles de oratoria;
de creacion literaria y de redaccion; entre elios, hay
que destacar el concurso de redaccién que organizo
Raul Avila en todas las escuelas primarias del pais
(cerca de ocho millones de nifos), que ademds de su
objetivo de promocidn del uso de la lengua, buscaba
coleccionar un-corpus de textos reales del habla

infaatil, sobre el cual se pudieran hacer investigacio-
nes de interés lingiistico y pedagégico.” Una segun-
da coleccion de textos se publicd en julio de 1982
con el titulo Asf escriben los nifios de México. Ade-
mds de varios cursos de actualizacién en la pedago-
gia del espaiiol, esa subcomision hizo una encuesta
~~-extrafia en principio—acerca del nombre de nues-
tra lengua oficial (espaiol, castellano), a la que me
referiré mis adelante (3.4.1).

6. La de “lenguaje” promovid una revision de los
mexicanismos incluidos como tales en el Dicciona-
rio de la lengua de la Real Academia Espafioia, y
sirvid de vehiculo para que la Comision aprovechara
un trabajo iniciado en 1980 por el equipo del Dic-
cionario del espafiol de México, que dirige quien
esto escribe desde 1973, y que tenfa por objetivo
proveer al ministerio de educacién con un dicciona-
rio mexicano elemental: el Diccionario fundamental
del espafiol de México, una obra pequeia con 2 500
articulos tomados de nuestra investigacion estadis-
tica del vocabulario mexicano y del vocabulario de
los libros de texto oficiales en ciencias naturales,
ciencias sociales, matemdticas y espanol.?’

7. Las de servicios turisticos y de accion muni-
cipal promovieron la correccidn de carteles y letre-

. rOS €n aeropuertos, estaciones, calles en zonas co-

merciales, etc. para eliminar ¢l predominio del
inglés y dar al espanol su lugar como lengua oficial.

3.4.1. La encuesta de la subcomision de educacién
acerca de “;Cual deberia ser el nombre oficial de la
lengua nacional en México?”, seguida de las cues-
tiones, “;Cémo se podria definir el espafiol hablado
en Mexlco"” y “;Qué es hablar bien?” volvid a
llamar la atencién de la opinidn piiblica en junio de
1982. Segin relato del presidente de esa subcomi-
sion, Eliseo Mendoza Berrueto (1982: 20 ss.):
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..enire las opiniones encontramos algunas tendencias emi-
nentemente nacionalistas que recomiendan que nuestro
idioma deber{a llamarse “lengua nacional™ y mas aiin, “me-
xicano™; pero por razones de ascendencia histérica y por su
relacién con el mundo hispdnico, la mayoria opina que
nuestro idioma debe seguirse llamando espafiol.

Esas opiniones se mostraron en un reportaje de la
revista Proceso (21.6.82) titulado “El espafol debe
llamarse espaiiol, dicen los especialistas”, con lo que
se manifestaba la extrafieza y la ironia que desperts
la consulta de la Comisidn. Sin embargo, habia lugar
a preguntarse por el nombre de la lengua dado que,
por una parte, en otras regiones de Hispanoamérica

se prefiere llamarla castellano; por otra, en la misma
Espaiia, con el advenimiento de la constitucion de
1977 y el reconocimiento de las autonomias regio-
nales, habia optado por el nombre de castellano; por
otra mds, espafiol es a la vez un gentilicio que origina
confusiones desde el punto de vista de la nacionali-
dad —como lo muestra la afirmacion de la misma
ley espaiiola, de que el vasco, el catalan y el gallego
son lenguas espaiiolas, y la distincién que tenemos
que hacer los hispanoamericanos entre los espafioles
(ciudadanos de Espaiia) y los hispanohablantes (ha-
blantes del espanol); por Gltimo, para eliminar a
confusién anterior, en México “ensenar la lengua
espaiiola” no se dice espafiolizar, que seria la cons-
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truccion verbal I6gica, sino castellanizar. Tampoco
se puede olvidar que el debate entre espasiol y cas-
tellano ha sido tan antiguo en Espaiia y en América
como lo demuestra el famoso libro de Amado-Alon-
so, Castellano, espafiol, idioma nacional. Historia
espiritual de tres nombres (1943), dedicado a esa

cuestion, tan crucial para la determinacion de las

identidades nacionales.

En esta encuesta lo que se manifestaba, en con-
secuencia, era el cardcter simbélico social de la
lengua espafiola para los mexicanos. Los conocedo-
res y los lingiiistas concordaron que el nombre debia
seguir siendo espadol, y aducian razones histéricas
y pricticas en su favor. Aparentemente nadie se
pronuscid por castellano, con lo que el nicleo de la
cuestién quedaba zanjado, con unadmirable consen-
SO €n comparacion con otros paises hispanoamerica-
nos. En cambio, Ricardo Nervi Fre, de fa Universi-
dad Pedagégica Nacional (la encargada de la
formacién de maestros de escuela para todo el pais),
se inclind por “lengua nacional mexicana™, entre
otras razones, afirma el reportaje, “porque el tronco
idiomdtico hispano no basta para afirmar que la
norma lingiiistica es la del espafiol que, supuesta-
mente, habla hoy el pueblo mexicano™ La designa-
cion de lengua nacional tiene una antigua historia
en el vocabulario oficial de la educacién y todo
indica que se trata, precisamente, de eludir espasiol
y castellano como manifestacion del conflicto de
identidad nacional expuesto al principio de este tra-
bajo. Sélo a partir de la reforma educativa de 1973
los cursos de educacion de la lengua en las escuelas
elementales dejaron de llamar de “lengua nacional”
para pasar a “espafiol”. De ahi la eleccion hecha
precisamente por un miembro de! gremio de los
maestros de escuela, independientemente de la fal-
sedad de su razonamiento lingiiistico.

Otro nombre propuesto fue mexicano, pero en
este caso se trataba de simple ignorancia, pues es
sabido que la lengua nahuatl —la lengua del imperio
azteca— se jlamaba y se sigue llamando, en muchas
regiones de México, mexicano. Si, como se estila en
algunos paises europeos, es pensable hablar del cu-
bano o del argentino para designar esas variedades
del espaniol —como lo hacen al hablar de americanc
para referirse al inglés de América, especialmente
de los Estados Unidos— no es posxblc hacerlo en
México por esa causa. '

3.4.2. La segunda pregunta, acerca.de la definicion
de lo que es el espaiiol en México, se resolvid
mediante descripciones de sus particularidades
que, segin resumia Mendoza Berrueto, “no alte-
ran la estructura esencial de la lengua”, es decir,
no se rifien con el reconocimiento de que el
espafiol mexicano es una variante del espaiiol
internacional.

3.4.3. La tercera, en cambio, debe haber dado lugar
a muchas respuestas que, si bien podrian resumirse
en dos, como lo hace Mendoza Berrueto, interesa-
rian mas en su especificidad; es decir, si

muchas voces autorizadas —-lingliistas, escritores historia-
dores—, consideran que hablar bien es conseguir la eficacia
en la comunicacién; {y] otros aiaden que hay que seguir
ciertos modelos literarios para acercarse al bien decir
{loc. cit.).

Seria mds importante saber gué era lo que enten-
dian unos y otros por “eficacia comunicativa” y

“modelos literarios”. Desgraciadamente, los re-
sultados cornpletos de esa encuesta nunca se die-
ron a conocer.?
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3.4.4. El nombre de la lengua trae aparejada la
cuestion de la identidad de la nacién. No en balde,
en ninguna ley del México independiente —y tam-
poco del de la colonia— hay una declaracién sobre
la lengua oficial de la nacién (Jaramillo, 1982).
Considerar el espaiiol como lengua oficial declarada
habria significado un conflicto ideolégico en las
bases de la identidad nacional, pues habria sido
interpretado, de inmediato, como una imposicién
forzosa a la poblacién indigena, en cuyo pasado se
cifra la legitimidad de México frente a otros paises.
De hecho, como se seiiala al principio, hubo quien
interpretd el establecimiento de la Comisién del
espanol como un ataque relativamente velado a las
lenguas indigenas mexicanas (cf. supra 2.2).* En el
mismo ejemplar de Proceso en que se daba cuenta
de la encuesta de la Comision acerca del nombre de
la lengua, aparecid, en recuadro, una noticia que
comenzaba: “Avergonzados de su lengua, los viejos
chontales prohiben hablarla a sus hijos”;* y seguia:
“dentro de la nacién mexicana existen otras “nacio-
nalidades’ a las que no se les ha registrado, por eso
nuestra revolucion tiene un caricter racista, afirma
el historiador Rafael Mondragén...” El candidatc
comunista a la presidencia de la repiblica, Arnoldo
Martinez Verdugo, recogié el problema como parte
de su campaiia en el estado de Oaxaca, de importante
poblacién indigena: “la lucha [...] va contra la cas-
tellanizacién forzosa y [...] el pais que imagino serd
plurilingiie” (Unomdsuno, 23.2: 82), y el periodista
Salvador Reyes Nevares llamé la atencion al olvido
de la cuestion de las lenguas indigenas por parte de
la Comisién en un editorial de El Dia (4.6.82):
“¢Serd cierto que el espaifiol, y nada méds que el
espaiiol, es la lengua nacional?”. Todavia en febrero
de 1983, cuando la Comision ya era casi inexistente,
segiin Excélsior (6.2.83):

..representantes de comunidades indigenas y grupos tradi-
cionales integraron anoche el Consejo Nacional de Defensa
de los Idiomas Originarios de México, comprometiéndose
a rescatar nuestra lengua y a difundir nuestra cultura® (el
subrayado es mfo).

4. La Comisién del espaiiol desaparecid, de hecho,
en los primeros meses del afio de 1983, poco después
del cambio de gobierno en México. Como muchas
otras instituciones mexicanas no ha desaparecido de
derecho, pues un acuerdo presidencial sélo puede
ser revocado por otro acuerdo de la misma clase, lo
cual no ha ocurrido. Los temores manifestados por
los periodistas que la vieron aparecer en 1981 (cf.
supra 2.1.) quedaron asi cumplidos.

Pudo haber habido una razén econdémica para la
desaparicién de la Comisién, pues no en balde el
gobierno mexicano actual ha tenido que enfrentar
una gravisima crisis de la economia. Sin embargo,
es posible suponer que hubo otras razones para aca-
bar con la Comision, y que tales razones se encuen-
tran en su propia historia.

4.1. Como expuse al principio de este trabajo, la
definicion de Ja identidad nacional mexicana gravi-
ta, en buena medida, sobre la idea que tiene México
de su lengua. Tal idea, es mi hipétesis, es la que
explica el origen de la Comision y sus limitaciones.

En otro trabajo he propuesto que la reflexién
mexicana sobre su lengua se basa en tres polos
contradictorios entre si: el espaiiol, el americano y
el indio (Lara 1982). Para la idea que se ha forjado
la sociedad mexicana de si misma y de su lengua, el
reconocimiento ticito de que comparte un conjunto
de tradiciones y la misma lengua con Espafa y con
el resto de Hispanoamérica es lo que distingue a
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México de los Estados Unidos de América; pero a la
vez, la necesidad de distinguirse de Espana como
una nacién mdepend:ente lHeva a nuestra ideologia
hacia el americanismo, tanto de su lengua como de
su civilizacion. Si tal americanismo, lingiiisticamen-
te objetivo pero poco claro para la mayor parte de la
poblacién, no alcanza a distinguir la lengua, los
hechos de civilizacién son suficiente para lograr
destacar la identidad mexicana: el laicismo religioso
y el republicanismo bastan para definir a México
frente a la Espana tradicional, su catolicismo y su
monarquismo.”® Y si a la vez estas dos caracteristi-
cas son las que histéricamente acercan a México y
los Estados Unidos de América, sera la indianidad
de México la que termine por establecer las diferen-
cias entre los tres. Desde el punto de vista estricta-
mente lingiiistico, estd ahi la explicacidn del intento
de “defender” un uso mexicano del espafol, para el
cual el vocablo de origen indigena no solamente no

plantea un problema a la concepcion purista del

idioma, sino que queda subsumido en la mexicani-
dad de la lengua y, por lo tanto, borrado del problema
general. El vocablo extranjero, por antonomasia el
anglicismo, en cambio, se destaca como una agre-
sion frontal a la identidad nacional, que se ha defi-
nido mediante el juego tripolar de valores arriba
explicado. '

La Comision del espaiiol enderezé su ataque
también contra los usos populares, jergales y rura-
les. Tal fenémeno no se puede comprender dentro
del mismo marco definido de la identidad nacio-
nal, sino solamente en relacion con la ideologia del
purismo.

La especificidad histdrica de la idea de la len-
gua la ha heredado México de Espafa y tiene su
origen-en la visién purista del idioma gestada entre
los siglos XVII y XVIIL.

Ese purismo, que en la actualidad sigue refirien-
do sus valores a los modelos literarios clasicos es-
paiioles, se manifiesta con un juego de normas ca-
racteristico que, desde el mismo lenguaje con que se
expresa, da idea de la concepcion de la lengua en que
se basa: las lenguas, “organismos vivos”, se corrom-
pen, se contaminan, se deforman; todo aquello que
no se ajuste a los modetos cldsicos, de los siglos xvI
y XVII, es sefial de “degeneracion”.

Los usos populares, en realidad de antiquisima
raigambre éspaiiola, castizos, no se miden en rela-
cién con su historia y {a legitimidad de su evolucién
desde el latin, sino a partir de una adjudicacién
ideoldgica del “buen hablar™ a los escritores, que son
los sustitutos burgueses”’ de los antlguos cortesanos,
definidores de las normas de correccidn e%panolas
desde el siglo X111. Asf, “los escritores” no valen por
ellos mismos, sino solamente como sustitutos ideo-
légicos de una aristocracia que se ha vuelto republi-
cana e ilustrada. De ahi que se persiga los usos
populares con la misma idea de correccién imperan-
te en la época aristocritica y no se pueda reconocer
la valoracion permanente que han hecho los escrito-
res de lengua espaiiola de los usos populares y colo-
quiales. De esta manera se puede interpretar la ex-
trema torpeza de los colaboradores de la Comision
que, enfrentados a la persecucion “gratuita”, “des-
piadada”, “clasista y hasta antinacionalista” (Alato-
rre 1982} del habla popular, cuya existencia no sélo
reconocen sino que aprecian, tuvieron que buscar
formulas de conciliacién inconvenientes y hasta
monstruosas, como en fos casos de Nicéforo Guerre-
1o (cf. supra 3.3) e ldolina Moguel: ésta dltima, al
comentar palabras como recebir, escuro, priesa,
truje, mesmo, etc., todas ellas voces populares que
el campo mexicano ha heredado de la tradicion
hispanica, y al afirmar que se encuentran nada re-
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nos que en Cervantes, modelo maximo de la ideolo-
gfa del purismo, se ve obligada a “salvarlas” dicien-
do que “de ningiin modo son ’incorrectas’, si se
emiten dentro de su contexto [...] Simplemente, se
trata de términos que forman parte de un cédigo
constrictivo y restrictivo, caracteristico de determi-
nados grupos” (El Sol de México, 7.6.82; el subra-
yado es mio). Esta apelacion a cierta sociolingiiistica
moderna, identificada con el racismo, hace aparecer
el lenguaje rural y popular como algo que hay que
eliminar;

...cn la actualidad, con respecto a la norma nacional del pats,
|esos] vocablos [...] se considerarian arcaismos por ser de
uso resiringido. [...] La soluci6n, creernos, es dar a los
alumnos nuevas alternativas [jojo!] lingiiisticas para que
puedan comunicarse con un nlmero de personas cada vez
mayor (loc.cit.).

Sin duda, el purismo refuerza el ataque al angli-
cismo originado por la definicion de la identidad
nacional. En la historia del espafiol el purismo alcan-
z6 grandes dimensiones atacando al galicismo del
siglo XVill; ahora no hay sino que repetir el ataque
contra el anglicismo. Los amerindianismos, en cam-
bio, articulados por la definicién de nuestra identi-
dad, no solamente quedan inc6lumes, sino que s¢
aprecian.

Fuera de estas normas de caricter general, las
que rigen el “buen hablar” en México con las de la
gramatica escolar: no repetir palabras; no incorporar
formas verbales risticas, como truje en vez de traje
0 haiga en vez de haya; no generalizar el paradigma
con sufijo -s de la segunda persona del singular del
presente a la misma persona del pretérito (no frajis-
tes, sino trajiste), y otros pocos signos estigmatiza-
dos. En el aspecto léxico, colaboradores de la Comi-

sion y periodistas ofrecieron persistentemente los
mismos ejemplos de “corrupcion”: los verbos che-
car (<to check), controlar (<contrdler), acceder co-
mo ‘entrar a algo’, ejercer como ‘usar’, etc.; las
voces sofisticado como ‘complejo’, alternativa co-
mo posnblhdad’ facilidades (<facilities) como

‘instalaciones’ o ‘medios’, agresivo como ‘dindmi-
co’, etcétera.

"En cuanto a la Academia Espaiiola, su papelen
la idea de la lengua se ha venido convirtiendo, ante
todo, en la necesidad de que exista, inde-
pendientemente de su mayor o menor actividad,
una autoridad en materia del lenguaje. Una lengua
como la espaiiola no es concebible, para esta ideo-
logia, sin una autoridad que la rija y la oriente.
Bajo este principio, la ideologia purista puede
dividirse en dos tendencias en México: la acade-
micista, que espera siempre la sancién de la Aca-
demia Espafiola para considerar ya no solamente
“aceptable” un signo, sino siquiera “existente”; y
la anti-academicista, que, como decia Alatorre
acerca de Pedro Gringoire, acusa de manera per-
manente a la Academia por su negligencia en el
cuidado de la lengua, que es el caso del periodista
Rail Prieto (quien nunca formd parte de la Comi-
sién del espaiiol).?®

Toda esta articulacion ideoldgica no era privati-
va de muchos miembros de la Comisién del espaiiol,
sino que es la base de la educacién lingiiistica me-
xicana. De ahi que el dnico discurso posible para la
Comision fuera precisamente el del purismo acade-
micista. Sobre la lengua sélo se puede actuar, segiin
ese discurso, “defendiéndola” de la contaminacién,
en especial la extranjera; nada revela mejor esta idea
que el trabajo que presentd el erudito De la Pefia en
el Simposio antes mencionado (cf. supra 3.2.1.), en
el cual afirma estar convencido
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..de gue la funcién de esta noble Comisidn es, fundamen-
talmente, doble. Le corresponde, como en el lema de la
Academia Espafiola, limpiar las palabras que usamos para
que su empieo fenga validez y sentido a lo largo del tiempo
¥ para que no se queden en ademdn frustrinco ¥ moda de un
dia. Pero, a la vez, debe fijarlas ¢n su forma definitiva, para
que encueniren su esplendor futuro sin perder su conteni-
do... (De 1a Pefia 1982: 27-28; el subrayado es mio).

4.2. Desde que aparecid la Comision del espanol ia
pregunia que se hacia el piblico era cuil era su
papel, si para los fines que se proponia existia ya la
Academia: Mexicana de la Lengua. Como se ha
visto, la articulacidn de la idea de la lengua en
México explica esa pregunta en la medida en que se
acepta la necesidad de que exista una autoridad para
¢l idioma (como decia el periodista mexicano José
Alvarado, se€ piensa en “un PRI de jas palabras”).
La propia Academia Mexicana se mostré ambi-
gua al respecto y aceptd discretamente el papel que
le otorgaba {a Comisidn en su Subcomision de len-
guaje (cf. supra). Se podria aducir que la diferencia
principal estribaba en que la Academia Mexicana es
upa asociacidn civil que no tienen ningua reconoci-
miento explicito como drgano legal o de gobietno,
y lo que pretendia la Comisién del espafiol era pre-
cisamente alcanzar ese rango legal. Pero esa diferen-
cia no basta para explicar la duplicidad de autorida-
des de la lengua; tal explicacion, en cambio, se
encuentra, en-primer lugar, en el hecho de que la
Academia Mexicana es dependiente de la Espafo-
la,” 1o cual no se podia aceptar en la ideologia
lingiiistica -mexicana; en segundo lugar, que la Aca-
demia Mexicana, al no estar articulada en el gobier-
no federal, no estaria obligada a someterse a una
politica fundada en un acuerdo director del presiden-
te de la republica y, por eso mismo, dependiente de

la voluntad del poder ejecutivo y sus funcionarios;
en tercero, que la Academia Mexicana tiene poco
prestigio —ihe aqui la paradojal-— en México, por
vérsela como excesivamente hispanista y purista; en
cuarto, que se piensa que la Academia es muy lenta:
“no podemos darnos el lujo [...] de esperar a que la
Academia incluya un término en su diccionario para
sentir que estd avatado™ (De la Pena 1982: 24) y por
eso poco capaz de atender las necesidad de la defen-
sa del idioma.

Pero lo que tampoco debe pasar inadvertido es
cierto tono de anti-intelectualismo tradicional de los
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gobiernos mexicanos revolucionarios; anti-intelec-
tualismo manifiesto en ia relativa persistencia con
que la Comision del espaiiol reivindicaba la tarea de
la defensa del espafiol como una accién trascendente
al trabajo de los especialistas: “Ja defensa del idioma
es una tarea con alcances politicos que va mucho
mds alld de la respetable obra de filigrana de los
lingiiistas” (Ezeta, El Dia, 23.12.81; cf. también
supra 2.2.).

De esa manera, los lingiiistas participantes en las
tareas de la Comision del espaiiol, asi como sus inves-
tigaciones, expuestas en diferentes foros, quedaban
marginadas y sometidas al dictado de la orientacién
politica de la Comision; esto es evidente, sobre todo,
en la lucha contra el anglicismo, para la cual las
investigaciones de Lope Blanch, Gavaldén y Busta-
mante (cf. supra 3.2.1.) deben haber resultado de tal
manera incomodas que no se tomaron en cuenta.

4.3. La insistencia de los lingiistas por defender el
lenguaje popular frente al ataque televisivo de la Co-
mision del espafiol logro hacer alguna mella, gracias
sobre todo a la reaccion piblica (cf supra 3.3) que, a
pesar de encuadrarse toda en el marco ideolégico
arriba expuesto, mostré su aprecio por esas formas
de hablar. De ahi que, entre las “diez proposiciones
basicas para sustentar la politica lingiiistica de la Co-
misién”, presentadas en ocasion del Simposio mencio-
nado (agosto de 1982: un afio después de establecida
la Comision del espaiiol), se apuntara que la lengua
“se enriquece constantemente con la aportacién de las
voces vernaculas y el colorido expresivo de los hablan-
tes” (Presentacion, p. 8) y se afirmara que “todos los
grupos e individuos tienen el derecho inalienable de
manifestar su propia verdad” (loc. cit. p. 91). Aunque
tales proposiciones no abandonaron nunca el plano
abstracto en el que se enunciaron.

4.4. No deja de llamar la atencidn la articulacién de
la respuesta piblica a la campaiia de la Comisi6n del
espafiol, pues abre caminos para mostrar que la
ideologia de la lengua espaiola en México tiene
fracturas: el piblico no se opuso, sino que aplaudié
la lucha contra el anglicismo basada en el naciona-
lismo mexicano (cf. supra 3.3). Ain criticos e im-
pugnadores de la Comisidn reconocieron cierto va-
lor en ello; asi Luis Gonzédlez de Alba:

La “defensa de nuestra idiosincrasia” ha sido siempre una
bandera de reaccifn, aunque a veces la izquierda coquetea
con la posibilidad de izarla [...] Hoy esta salvaguarda de
nuestra idiosincrasia toma forma, pot cierto mucho més
acepiable, en la defensa del idioma espafiol” (Unomdsuno,
27.3.82).

Y Raiil Prieto: “al espaiiol hay que defenderlo [...]
debido a que es una evidente victima del imperialis-
mo yanqui y sus complices malinchistas” ** (Excél-
sior, 26.6.82). Muchos descubrieron, como lo hizo
Alatorre (1982), el disfraz lingiiistico de una res-
puesta ideol6gica a los Estados Unidos de América
pero, a diferencia de €1, no por ello dejaron de apoyar
esa lucha.

En cambio, una vez que se trataba de precisar
quiénes utilizaban anglicismos, qué tan utiles eran
esos anglicismos y en qué momentos los usaban los
mismos hablantes encuestados, no habia conciencia
de que su uso se manifestaba en ellos mismos (okey,
bai, alternativa, checar, etc.), sino que se los referia
a las capas altas de la sociedad, que también son
capas rechazadas por la ideologia social mexicana.

Por el contrario, cada vez que la Comisién del
espaiol atacaba formas populares de expresion, el
piblico reaccionaba en su contra, aqui si con con-
ciencia de su propio uso, y resaltaba que esas formas
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lingiiisticas eran las que daban “sabor al idioma™ (cf.
supra 3.3), con lo que la contradiccién entre la
ideologia purista imperante y el uso real era patente.

Puede por elio proponerse que, como sucede
siempre con las ideologias, el pensamiento purista
no solamente no tiene correspondencia con la reali-
dad lingiistica mexicana, sino que existe una con-
ciencia emergente del uso mexicano, en abierta con-
tradiccion con la ideologia en la que el publico
mexicano ha sido educado.

4.5. Si el concepto de “identidad nacional” se ha
venido elaborando durante anos de reflexion y en él
la lengua tiene un papel central, ese concepto no es
el mismo que manejaba operacionalmente la inves-
tigacion de Bustamante, basada en una prueba psi-
cosocial de apego o desapego a ciertos valores de la
sociedad tradicional, como el machismo, la devo-
cion de la virgen de Guadalupe, la veneracion a los
héroes nacionales, la celebracion de las fiestas pa-
trias, ¢l respeto a los ancianos en la familia extensa,
etc. Pero, ciertamente, aquella definicion de la iden-
tidad nacienal no es medible, sino que sdio se llega
a ella por un proceso reflexivo de caricter herme-
néutico; la segunda definicién, en cambio; va mds
sobre la investigacion de los valores sociales y las
costumbres coneretas. Lo que medfa esa investiga-
cidn era, como afirmaba el escritor Gonzilez de
Alba, un “cambio de mentalidad” (Unomidsuno,
27.3.82) que va ligado a ia educacion, al ingreso, a
Ia actividad econdrnica, a la edad y a otras variables

de ese orden. Que ese cambio de mentalidad viniera

de los Estados Unidos de América y entrara por la
lengua es lo que demostré-Bustamaate como falso.

El efecto de la investigacion de Bustamante de-
bia haber sido devastador para los objetivos de la
Comisidn del espanel, en cambio, debéria haber

motivado una reflexion entre sus miembros, en el
orden especulativo y en el orden socioldgico, en la
que se estableciera la razon del cambio de valores
sociales en varias capas de la sociedad mexicana.
Por lo pronto, se podria haber considerado como
posible que la definicidn ideoldgica de la identidad
nacional siguiera gravitando sobre la lengua, y a la
vez muchos valores sociales se transformaran en
otros sin entrar en contradiccion con la ldeologta de
la identidad nacional.

Diria que es esto lo que en buena medida descu-
brid, sin proponérselo, la Comisién del espanol: para
el piiblico, su idea de la identidad nacional es clara
y pujante; en cambio, sus valores sociales estin
transformandose. Esos valores, sin duda, provienen
hoy en dia, en buena parte, de la influencia interna-
cional que se da en todos los 6rdenes de la vida
mexicana: sistemas de produccién de distribucién y
de comercializacién propios de la etapa actual del
capitalismo mundial; publicidad de consumo, mayo-
ritariamente orientada hacia las empresas transna-
cionales, como las de ropa (Yves Saint Laurent,
Christian Dior, Adidas), de cosméticos (Héléne Ru-
binstein, Revlon), de deportes (Puma, Wilson, Dun-
lop), de bebidas (Buchanan, Bacardi, Johny Walker)
y mgarnllos (Benson and Hedges, Ralelgh Marlbo-
ro); musica juvenil; series de televisién (Dallas, The
Denver Clan); alimentos (Kellog’s, Chambourcy,
Club, General Foods, Nestlé), y también cine, revis-
tas (Cosmopolitan, Playboy), etc. Por esos medios y
debido a la acelerada industrializacién de Méxicoen
el siglo XX, las formas de trabajo y de organizacién
social han venido cambiando; las mujeres han pasa-
do, del estado de sumisién al marido en la familia
extensa, a coparticipes.de la economia doméstica en
las capas obreras y asalariadas; la poblacién ha
dejado de ser mayoritariamente rural para volverse
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urbana; la religion ha cedido su lugar al laicismo o
a ciertas sectas milenaristas norteamericanas. Tales
valores, que son los que se reflejan de manera nega-
tiva en la investigacién de Bustamante, como decia
el escritor Gonzilez de Alba “estdn cambiando [...]
no sélo para mal, a veces para bien” (loc. cit.)
Ademids, no hay motivo para suponer que todos ellos
provengan de los Estados Unidos de América.

‘En el campo de la lengua, por el contrario, no
hay cambios de valores apreciable; los valores pu-
ristas siguen siendo los dnicos inteligibles para la
mayor parte de los mexicanos. El valor central de la
lengua, que redne la espafiola y las amerindias en el
campo de la legitimacion identitaria, no admite, en
realidad, el plurilingiiismo de la nacion, y de ahi la
imposibilidad de 1a Comision del espafiol para tomar
en cuenta las lenguas amerindias como parte de su
programa politico. Aun el proyecto de ley, que ele-
varia al espafiol al caricter de lengua oficial no
consideraba, aparentemente —puesto que nunca se
dio a conocer—, la verdadera agresion legal que
conllevaria® a las lenguas autéctonas.

Una declaracién simple del espafiol como len-
gua oficial de la Repiiblica Mexicana llevaria, al
rango mds alto de obligatoriedad, la necesidad de
hablar espaiiol en México, con lo que los seis u ocho
millones de indios contemporaneos verian redobla-
da la agresion permanente de la sociedad mestiza
nacional. Si la Comisién del espaiiol se hubiera
detenido en una consideracién dilatada de sus fun-
damentos —lo que no podia ocurrir, dada la celeri-
dad del “tiempo politico” en México— habria podi-
do proponer, por una parte, el reconocimiento de que
la lengua espaiiola es la fundadora de la nacidn y
lengua de la federacion para todos los fines practicos
nacionales e internacionales; pero por la otra, habria
podido sugerir a los estados componentes de ia fe-

deracion un reconocimiento oficial de las lenguas
amerindias habladas en sus territorios, lo cual cons-
tituiria, al paso de los afos, una verdadera revolu-
cién en la concepcién general de México y los me-
xicanos. Desgraciadamente, la realidad es que las
politicas de lenguaje orientadas a la preservacion de
las lenguas indigenas mexicanas no se comunican
adecuadamente con las politicas educativas de la
nacién.*?

Afortunadamente una declaracién del espafiol
como lengua oficial dinica no prosperd, sobre todo,
debido al hecho de que la Comision del espaiiol
desaparecio antes.

La vida de la Comisién del espaiiol resultd efi-
mera. Como acontecimiento en la historia de las
lenguas en México nos deparo interesante material
acerca de su existencia y de las ideas con las que se
las concibe socialmente. Como intento de politica
del lenguaje no sélo fracasa, sino que echd a perder
la influencia de los pocos trabajos buenos que se
hicieron en su seno o con su sello. Mds que nada, la
historia de la Comision del espaiol ensefia cémo no
se debe poner en efecto un programa de politica del
lenguaje sin tener claros los objetivos que persigue,
ante todo en relacion con su bondad y su pertinencia
para un momento determinado de la evolucién his-
torica de una sociedad. Las lenguas no son “bienes
culturales” o “acervos” que posee una nacién, como
quiso creer la Comision del espaiol: son fundamen-
tos de la sociedad misma que anteceden a su cultura
aunque después sean también objeto de cultura; de
ahi que toda politica del lenguaje deba contar, para
tener €xito, ante todo con que el lugar en donde se
deslinde y se revele sea el espacio publico, no el de
una casta de gobierno, ni el de una capa social, nj el
de un gremio de especialistas. Cada uno de estos tres
tendrd intereses que defender; aun muchos de esos
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intereses corresponderdn a intereses de la sociedad
en cuanto tal. Pero el interés de la sociedad solamen-
te se manifiesta en su consenso y los que nos ocupa-
mos de €l 61 tenemos dos medios para descubrirlo,
que la Comisidn del espaiiol no considerd: la critica
y la argumentacion.’?

POST-SCRIPTUM

1. En 1987, el afio en que se publico este trabajo en
Quebec, los diputados federales Maria Luisa “La
China” Mendoza (Guanajuato) y Edmundo Gonzd-
lez Llaca (Querétaro) volvieron a intentar una defen-
sa gubernamental de la lengua espaiiola, y formaron
upa “Comisién legislativa de defensa del idioma
espafiol”, con varios otros diputados. Tris cierta
campafia periodistica y la realizacién de un encuen-
tro en Querétaro, esa nueva comision de defensa del
espafiol tampoco prosper6, en buena medida tam-
bién por lo confuso de sus planteamientos —aunque
nunca se consider6 sucesora de la Comisidn ante-
rior, ni se mostré dispuesta a tomar en cuenta su
experiencia— y por el mal “tiempo politico” en que
la formaron: la vispera de las elecciones legislativas
de 1988. Terminados los periodos constitucionales
de ambos diputados, la nueva comisién desaparecid.
Casi no quedaron documentos piblicos en ella.

2. En 1992 si prosperé —porque la iniciativa fue del
presidente de la Repiiblica— una modificacion al
articulo cuarto de la Constitucién de los Estados
Unidos Mexicanos, por la cual se reconoce que:

La nacién mexicana tiene una composicién $inica plural,
sustentada fundamentaimente en la presencia de los pueblos
indigenas de México. Las constituciones de los estados y las

leyes y ordenamientos de la Federacidn y de los estados y
municipios, establecerfin las normas, medidas y procedi-
mientos que protejan, preserven y promuevan el desarrollo
de lenguas, culturas, usos, costumbres y formas especificas
de organizacion social de las comunidades indigenas que
correspondan a su competencia, en todo aquello que no
contravengan a la presente Constitucidn, Las referidas dis-
posiciones seréin de orden piiblico e interés social.

La ley establecers los procedimientos que aseguren a los
indigenas el efectivo acceso a la jurisdiccién del Estado, En
los juicios de orden federal y local, en los que ui indigena
sea parte, se tomarén en consideracién sus pricticas y cos-
tumbres juridicas durante todo el proceso, y al resolver el
fondo del asunto.

Tal modificacién, que viene a constituir el dltimo hito
de la historia de las politicas mexicanas hacia los
pueblos indigenas y sus lenguas, no tocé en absoluto
el papel del espaiol y las lenguas amerindias mexica-
nas en la educacion, que, por lo tanto, se sigue rigiendo
por el articulo tercero constitucional y la Ley Federal
de Educacion gue busca “procurar un idioma comin
para todos los mexicanos”. Sin embargo, en cuanto
primer reconocimiento constitucional de:la personall-
dad de los indios en México, tiene una gran importan-
cia, si-es que logran instrumentarse las leyes y los
reglamentos necesarios para ponerlo-en prictica.

La posibilidad de usar las lenguas indigenas en
los juicios y en los pleitos por tierras, que abre ahora
la modificacién constitucional, tendra por conse-
cuencia un renacimiento de esas lenguas vy, por o
tanto, habrd que hacer las modificaciones necesarias
en la Constitucion y en todas las leyes y reglamentos
pertinentes, hasta que se lleguen a plantear, de nue-
v0, las necesarias relaciones entre la lengua espafiola
y las lenguas amerindias mexicanas. Ojald no sea
esta tarea de un puiiado de politicos tan ajenos a la
reatidad lingiiistica mexicana como los anteriores,
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APENDICE

Publicaciones de la Comisién Nacional para la
Defensa del Idioma Espafiol

;Qué es la Comision para la Defensa del Idioma
Espaiiol? (folleto)

Coleccion “Nuestro idioma”:

V.L.El origen de la palabra (teorias acerca del ori-
gen; disquisiciones sobre su valor).

V.1IOrigen y evolucién del idioma espariol (textos
sobre historia de la lengua).

V.I1.Voces extranjeras en el espafiol de México
(anglicismo y amerindianismos).

V.IV.El espafiol hablado en México (visién general;
incorrecciones).

V.V.Lenguas en contacto: el espaiiol frente a las
lenguas indigenas de México (influencias mu-
tuas).

V.VL.La influencia de los medios de comunicacion
en el haba (publicidad; piezas retdricas).

V.VIL.E! espariol actual. Contribuciones a su estu-
dio. Necesidad de una defensa.

V.VHI.La politica lingiiistica de México (1) (piezas
retéricas; descripciones; reportes de investiga-
ciones en curso).

V.IX. Idem (2).

V.X.Jdem (3) (ensefianza del espaiiol; proposiciones
de politica lingiistica.

Pedro Gringoire, Repertorio de disparates, 3a. ed.
(1a. 1978).

Rail Avila (ed.), As escriben los nifios de México.

Luis Fernando Lara y Leopoldo Verdugo, Vocabu-
lario especializado de la publicidad en México.

Luis Fernando Lara (dir.), Diccionario fundamentat
del espafiol de México.

NOTAS

* El titulo original de este trabajo fue “Chronique d’une politique
linguistique avortée: la Comisién para la defensa del idioma
espaiiol de México™, y fue redactado originalmente para el libro
Politique et aménagement linguistiques, que edité Jacques Mau-
rais para el Conseil de la Langue Frangaise de Quebec y la casa
Le Robert Paris (Quebec, 1987). Se ofrece fa versi6n en espaiiol,
con algunas modificaciones determinadas por el nuevo piblico
al que estd destinado: los mexicanos y los latinoamericanos.
Agradecemos a Jacques Maurais y el Conseil de la Langue
Fracaise de Quebec su autorizacién para publicarlc en México.

* El autor, director del Diccionario del espaiiol de México desde
1973, formé parte de la Subcomisién de publicidad de la Comi-
sin para la Defensa del [dioma Espaiiol, y confribuyd a las
actividades de esa Comisidn con conferencias, articulos especia-
lizados y dos de las obras que aparecieron con el sello de la
Comisién: el Diccionario fundamental del espanol de México,
una pequefia parte seleccionada del trabajo arriba citado, y el
Vocabulario especializado de la publicidad en México, escrito
en unién con Leopoldo Verdugo, y que constituyé un intento por
resofver una clase de problemas de anglicismo en el espaiiol de
México, desde €] punto de vista de la técnica de 1a neologia.

! Acerca de las diversas politicas seguidas para preservar las len-
guas amerindias mexicanas cf. Brice-Heath (1972), Aguirre Bel-
trdn (1983) y la obra colectiva fadigenismo y lingiiistica (1980).

En su obra del mismo titulo, México, 1959.

* En sus obras: Samuel Ramos, £l perfil del hombre y la cultura en
Meéxico (1934); Luis Viiloro, Los grandes momentos del indige-
nismo en México (1950); Octavio Paz, El laberinto de la soledad
{1959); hay ademas, una larga bibliografia al respeclo.

Que ha sido desde hace setenta afios la tendencia dominante de la
politica mexicana hacia los indios, como claramente lo deja ver
la siguiente cita del presidente Lizaro Cardenas (1936-1940),
indudable protector de los indios mexicanos: “Nuestro problema
indigena no estd en conservar *indio’ al indio, ni en indigenizar
a México, sino en mexicanizar al indio” (Apud Carbé 1984: 259).

3 En lo sucesivo me referiré a esta comisién como a la “Comisién
del espanol”, tanto para abreviar, como para seiialar el primer
acto de “defensa™ del espafiol que debia haber hecho la Comision:
corregir ¢l uso anglicista de la preposicién para por el correcto
uso de: “Comisidn de defensa...”.
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® Vale la pena resaltar la observacién de Carbd (1984: 30) acerca

del aparente fenémeno de desplazamiento de la discusion legis-
lativa de proyectos importantes del gobierno hacia la utilizacion
de la capagidad ejecutiva del presidenie de la repiblica, por el
cual se eluden las dificultades que necesariamente plantearia la
discusion phblica, y se imponen criterios presidenciales bajo ¢l
disfraz de decisiones “operativas™: “Después de 1950 se advierte
un desplazamiento significalive en el manejo del aparato de
gobierno'y la cimara [de diputados] deja de ser una fuente
relevante; fas iniciativas y decisiones comienzan a toniarse por
medio de decretos y acuerdos del presidente o del secretario de
Educacién Piblica, sin la participacion, siquiera formal, del
Poder Legislativo™. En ese sentido, Jaramillo (1982: 77), que
expone “seis posibles vias legislativa: la reforma de la Constitu-
cién Federal; la expedicién de una ley, previa reforma 2 la
Constitucién; la expedicién de una ley, sin reformar la Constitu-
cién; la expedicidn de un reglamento de algunas jeyes vigentes
gue contienen disposiciones relativas at uso del idioma [...] y la
creacién de una comisidn intersecretarial...”, para iniciar la poli-
tica del lenguaje que se concretd en la Comisidn del espanol,
muestra como fa Gltima via resulté méds expedita para los intere-
ses del Poder Ejecutivo, aun cuando la Comision haya quedado
sin facultades ejecutivas hasta el momento de su desaparicion.
De ahi también su cardcter pragmitico y faltc de sostén argumen-
tal, que Carbé observa por su parte en las acciones de los
gobiernos mexicanos sobre la educacion indigena.

La busqueda de “un idioma comin a todos los mexicanos” no fue
propuesta original de este decreto, sino gue se tomd de la Ley
Federal de Educacién vigente desde 1973,

® Esta subcomisién, presidida por el director de la Academia Me-

xicana de la Lengua, José Luis Mart{nez, constituia, de hecho, el
punto de unién entre ia Comisién del espafiol y la Academia
Mexicans.

fdea que, si bien circuld en la opinién piiblica y en la comiditla de
vatios politicos, hasta verse sugerida en un comentario del diario
Ovaciones (20.9.81), tiene pocos visos de credibilidad, dado lo
endeble del argumento de la defensa del espafiol frente a més
importantes argumentos de otros aspirantes a’ candidatos a la
presidencia de la repiblica.
Lo que parece sefialar un comentario del diario Ultimas Noticias
(22.9.81) “Desde su visita a China, el Presidente José Lopez
Portillo fabia subrayado el grave problema que significa la
pérdida paulatina de la identidad nacional y puso en el tapete de
las discusiones el avance del neocolonialisto [...] en et amplio
terreno de la cultura. En ese conlexto se ubica la creacién de una

Luis Fernando Lara

Comisién del Espaiiol”™. Las dos suposiciones anteriores s¢ unen
on ¢l comemtario de Ovaciones mencionado en la nota 7: “El
Primer Mandatario se abstiene de abordar el tema de la sucesi6n
y de ello estén convencidos sus colaboradores. Con ese pancrama

'y salvo sefialadas excepciones, los presuntos [candidatos] estin

dedicados a cumplir con sus respectivas dreas [...] Por elio
Femando Solana pone especial empeiio en la-alfabetizacidp y lo
tiene emocionado su proyecto de Defensa del Idioma Espaiiol,
del que dice que no sélo debe de ser contemplado como un
problema de lingiistica, sino, fundamentalmente, como unz
cuestién de cardcter politico, fntimamente relacionadz con la
defensa de lo nacional y de la identidad nacional”.

i Tradicionalmente, se juzga que lo que no se hace en los primeros,

dos anos de un gobierno dificilmente podrd durar més tiempo,
pues cada nuevo gobierno modifica las creaciones del anterior,
muchas veces elimindndolas del todo, como en efecto sucedid
con la Comisién del espafiol.

Seudénimo de Gonzalo Baez Camargo.

B Segin el folleto Comision para la defensa del idioma espaiol,

Objetivos. Relacién de subcomisiones. Notas para un programa
de trabajo, agosto de 1981.

Aunque la periodista Margarita Michelena atribuye la campaiia
a “la Asociacién Mexicana de Agencias de Publicidad” a 1a que
felicita por esa “serie de anuncios realmente magnificos de radio
y television en defensa de la lengua nacional™ (1982:19).

5 Me fue imposible encontrar-al menos los guiones de esos anun-

cios. Con referencia a foda la documentacidn rélacionada con la
Comisitn del espanol, el silencio oficial es total hoy en dia, y sus
archivos han desaparecido. La reconstruccitn de esos anuncios
se basa en INCO 1982, y en recuerdos mios y de mis colegas.
Traténdose de declaraciones oficiales, los periddicos muestran
que se trata siempre de boletines de prensa, preparados por
funcionarios especialmente dedicados a lo que Haman *Comuni-
cacidn sacial”, Ello significa que las declaracionés pueden haber
sido difercntes de como aparecen reproducidas.

No es el objetivo de este trabajo ponderar la validez de las
investigaciones mencionadas. Cada una de ellas us6é métodos
diferentes. Lo que es necesario destacar es, pot un lado, la
respuesta especializada a las consignas de la Comisién y, por
otro, la verosimilitud de muchos d sus resultados en relacién con
otras observaciones semejantes. Cf. También Lara 1982,

Comeo seialé antes (cf, supra no. 13}, me ha sido imposible
locatizar —si atin existe— el archivo de la Comisi6n del espafiol.
Por tal motivo es probable que en el recuerdo de las actividades
de la Comisidn olvide algo o no tome en cuenta algin aconteci-
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miento que yo mismo, 0 mis colegas, no hayamos advertido.
Cf. Alatorre 1982: “Los ‘disparates’ recogidos en ese repertorio

son varios centenares de palabras y expresiones mexicanas, -

muchas de ellas muy actuales, que en opinidn del autor van contra
el buen uso. Pedro Gringoire es un purista declarado, y tan
concienzudo, por cierto, que mds de una vez llega a acusar a la
Real Academia Espafola de negligencia en el cumplimiento de
su misién protectora de la pureza lingilistica. Su libro es, pues,
una auténtica y honrada defensa del idioma™.

Lo que ha sucedido, gracias al hecho de que Radl Avila conservo
ese corpus ¥y 1o estd sometiendo a diversos estudios actualmente
en El Colegio de México, Cf. Radl Avila, “Las palabras de los
nifios: 3er. grado de primaria™ en: Actas del 450. Congreso
Internacional de Americanistas, Bogotd, 1985 y “Ortografia y
estrato social™ en: Actas del VII Congreso de ALFAL, Santo
Domingo, 1984.

En las criticas pliblicas a esta obra destacaron sobre todo las
palabras faltantes; Gabriel Zaid, bajo un irénico titulo: “Jitomate;
solandcea”™ (en obvia alusién al ministro Solana), sostuvo que el
nimero de palabras faltantes —como solandcea, de la definicidn
de jitomate— lievaba la obra al ridiculo y s6lo veia la vtilidad
del Diccionario “para que }a Comisién Nacional pata la Defensa
del Idioma Espafiol estampe su nombre y logotipo en la portada
de 80 000 ejemplares v siga haciéndose propaganda y siga
haciendo el ridiculo™ (Vuelta, 77 (abril de 1983), p. 51). Para
Pedro Gringoire, ese diocionario “no debe usarse realmente como
norma™, pues incluye “barbarismos™ como computacional y el
uso mexicano de la preposicion hasta, asi como “gringuismos”
(una forma peyorativa de decir anglicismos) como checar. CE.
también Zimmermann (1983).

Para Antonio Alatorre, las preguntas de ta Comision carecian de
sentido (loc. cit.): “Preguntar cudl deberia ser el nombre oficial
de la lengua nacional es lo mismo que preguntar cudl deberia ser
el nombre oficial de 1a rosa. Lo sensalo es gue el nombre oficial
coincida con el extraoficial que ya existe™. Acerca de la defini-
cién del espaiiol de México: “es tan ficil como la definicidn del
ganso del Canada: basta decir "espafiol” y "ganso’ y afiadir luego
la indicacién geogrifica™. A la Gltima pregunta: “si el lenguaje
comunica, hablamos bien todos™, aunque habria que profundizar
en su jdea de o que es efectivamente “comunicar™, Segin Idolina
Moguel, secretaria de la subcomision de educacion, “nos dicen
que hablar bien es usar la lengua sin barbarismos, sin extranje-
rismos” (loc. cit.).

Alatorre (1982) fue quien destact con toda claridad el conflicto
planteado por el texto del decreto que inslituyd la Comision,
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segln ¢l cual habtia de “procurar un idioma comin para todos
los mexicanos”. Sostenia que en su conferencia “Defensa del
idioma™ que: “la idea de defensa que naturalmente viene a la
cabeza no se refiere al espaiiol, sino a las lenguas indigenas, que
si por una parte estorban (digdmoslo asi) la unidad lingiistica de
Meéxico, por otra necesilan en efecto se definidas si se quiere que
la vida que tienen el dia de hoy s¢ mantenga ¢l dia de manana™.
Tal idea se relacionaba también con la parte del decreto en que
se hablaba de “regiones de dificil adaplacion cultural™; sostenia
Alatorre: “; qué son, para el presidente Lopez Portillo, las “regio-
nes de dificil adaptacién cultural?”. Yo confieso que espontinea-
mente mi pensamiento va a las regiones de fuerte poblacién
indigena monolingiie en fas cuales podria verse, como dije anles,
un estorbo para la consecucidn del deseado “idioma comin a
todos los mexicanos”, regiones de “adaptacién cultural™ eminen-
temente dificil y problemitica™ pero, concluye Alatorre, “seria
un escindalo de dimensiones histéricas fue el espaiiol de México
se pusiera hoy en actitud defensiva contra amenazas venidas de
las lenguas prehispanicas™.

Los chontales de los que parece hablar ese articulo habitan en el
estado de Tabasco; su lengua es de la familia maya.

A la fecha no hay noticia alguna acerca de ese Consejo; sin
embargo, desde antes del establecimiento de la Comisién de
espafio) ba habido actividades en el campo de las lenguas ame-
rindias, destinadas a recuperar su capacidad y, sobre todo, su
derecho a la expresidn, como lo demuestra [a siguiente lista, no
exhaustiva, de organizaciones interesadas en la defensa y la
promocidn de las lenguas mexicanas: Consejo Nacional de Pue-
blos Indigenas, Alianza Nacional de Profesionales Indigenas,
A.C., Coordinadora Nacional de Pueblos Indigenas, Organiza-
cion de Profesionales Indigenas Bilinglies Nahuas (OPINAC),
Alianza de Profesionales Indigenas Bilingies, A.C. (0I0AC),
Mavimicnto de Unificacién y Lucha Trigue (MULT), Unidad
Popular Mixteca (UPM), Organizacién Independiente de Pueblos
Unidos de Hidalgo, Veracruz y San Luis Potosi. A estas organi-
zaciones hay que agregar las que han formado antropélogos y
luchadores sociales mexicanos, como el Comité de Solidaridad
con Grupos Etnicos Marginados, A.C., el Comité Latinoameri-
cano de Apoyo a las Luchas Indigenas, 1a Academia Mexicana
de Derechos Humanos, eic. (Debo esta lista al Prof. Rodolfo
Stavenhagen).

Ideas presentes en las criticas del periodista Rail Prieto, “Nikito

, Nipongo”, por ejempio en Madre Academia, México, 1976.

Burguesia es aqui la designacion de una época historica iniciada
con fa revolucidn francesa, que ha determinado la vida civil y
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politica de los siglos posteriores, comao o sostiene Jirgen Haber-
45 a8 e sus obras.
Pedro Gringoire fue académico, sin embargo; en tanto que Radl
Prieto s un enemigo delirante de ia Academia.
Formalmente es “correspondiente” de ia Espaiiola, pero su de-
%0 pendencia es evidente.
Raul Prieto parecia no estar en contra de la idea de un organismo
rector de la lengua, como la Comisitin; atacaba a. ésta por su
inutilidad: “entre otros motivos porque la bendita comision ca-
rece de facultades ejecutivas. {...] Ciertamente, en ella participan
[...} varias personas talentosas y de buena fe, realmente dispues-
tas a trabajar” (loc. cit.).
Agresidn que ya se da desde hace afos en el plano legal pues no
es posible, por ejemplo, que un indio participe en un juicio civii
2 sin hablar espadol.
Al grado de que a mediados de 1982 la Secretaria de Educacidn
Piblica emiti¢ una ciscular por 1a cual se permitia que en cada
escuela se eligiera qué lengua diferente del espafiol se podria
enseiar como segunda lengua, desde el inglés hasta cualguiera
de las indigenas mexicanas. Esta era una medida de extrema
importancia para las lenguas aborigenes y sin embargo se emitio
al margen de la palitica encabezada por la Comisién y més bien
43 COWO N acto aislado de politica educativa.
~ Agradezco a Antonio Alatorre haberme facilitado el manuscrito
de sus dos conferencias, ain inéditas; a Raul Avila, haberme
permitide utilizar su valiosa colecci6n de recortes periodisticos
acerca de 1a Comisién, que si bien incompleta, si me ofrecié una
rica cantidad de material; a mis compaderos de trabajo, su pa-
ciencia y su participacidn en muchas horas de discusién sobre
este tema.
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