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UN PROYECTO DE PAIS HOMOGENEO
PARA UNA REALIDAD HETEROGENEA

La politica lingiiistica seguida por el Estado uruguayo responde a un modelo de
pais homogéneo que se manifiesta en diversas medidas de tipo social, politico y
educativo, sobre todo a lo largo de este siglo.

Los peculiares acontecimientos historicos que llevaron a la independencia de
la Repiblica Oriental de Uruguay? marcaron la necesidad de una homogeneizacion
y unién dentro de fronteras, y la elaboracién de un perfil propio en relacion con
los paises vecinos (Argentina al oeste y Brasil al norte y noreste), con los que hasta
entonces habia compartido su historia politica, econémica y social, en forma mas
o menos indefinida a nivel juridico.

En relacion con la composicién étnica de la poblacion de Uruguay, es necesario
sefialar que los pocos indigenas que habitaban el territorio nacional fueron literal-
mente exterminados,’ por lo que la heterogeneidad en el componente étnico de su
poblacién no es la constante ibéricos/indigenas del resto de Latinoameérica, sino
una situacion diferente.

*Universidad de la Repéblica, Montevideo, Uruguay.
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El Rio Negro, que divide al pais en dos regiones,
una al norte y otra al sur, marca, a grandes rasgos,
dos situaciones diferentes desde el punto de vista
politico y social. El norte y el noreste del pais,
originalmente poblado por portugueses, y el centro
y el sur, con un predominio de criollos de ascenden-
cia hispdnica. A partir de la segunda mitad del siglo
XIX y a lo largo de un siglo (hasta la segunda pos-
guerra), arribaron grandes contingentes migratorios
de origen €tnico diverso, pero bisicamente espafio-
les e italianos, que se asentaron sobre todo en la
capital (Montevideo), pero también, en menor me-
dida, en otros departamentos del centro y el sur del
pais y algunos del norte linderos con Argentina.

La politica lingiiistica seguida por el Estado fue
clara no solo en el sentido de no propiciar el mante-
nimiento de los perfiles lingiiisticos de los grupos o
etnias no hablantes de espafiol, sino de ignorarios ¢,
incluso, en algun caso como el fronterizo, reprimirlos.

Presentamos aqui tres investigaciones relacno-
nadas con la planificacién lingiifstica en Uruguay:*

1. El bilingiiismo espaiol-portugués en la frontera
uruguayo-brasilena.

2. La asimilacion lingiistica de los inmigrantes.

3. La situacién de la comunidad sorda.

En Jos dos primeros casos nos encontramos fren-
te a situaciones lingiifsticas relacionadas con el man-
tenimiento/pérdida de los perfiles étnicos de grupos
que son parte constitutiva del proceso poblacional
del pais. En el caso de la comunidad sorda ofrece-
mos, a modo comparativo, la politica educativa del
Estado uruguayo frente a un grupo que se perfila con
caracteristicas culturales propias (entre ellas, su pro-
pia lengua) mds alld de su discapacidad fisica (Be-
hares, 1989).

EL BILINGUISMO ESPANOL/PORTUGUES EN LA
FRONTERA URUGUAYO-BRASILENA

LLa situacion lingiiistica de los departamentos “fron-
terizos” (particularmente, Artigas, Rivera y Cerro
Largo) ha sido extensamente estudiada (cf., por
ejemplo, Rona, 1959; Hensey, 1972; Elizaincin,
1973; Elizaincin et al., 1987a) y catalogada como
bilingiie y diglésica. El espaiiol, lengua de la educa-
cion y administracion, no es la lengua materna de todos
los pobladores de la zona. Un amplio espectro social
(sobre todo de un nivel de instruccién primario) usa
un dialecto portugués como lengua primera la ma-
yoria de las veces en los 4mbitos mds informales.

La presencia del portugués en esta region no es
un hecho reciente, resultado exclusivo de la influen-
cia de los medlos masivos de comunicacioén, como
se ha intentado explicar en forma por demds super-
ficial. En su trabajo sobre planificacién lingiistica
en la regién que nos ocupa, Behares (1984) resume
las caracteristicas de esta situacién sociohistérica
y explica la politica del Estado frente al “proble-
ma” del bilingiiismo fronterizo. La mayor parte de
las consideraciones sobre este punto, incluidas en
este articulo, son tomadas del trabajo antes men-
cionado.

Afirma Behares que:

...uno de los lugares comunes del tratamiento ingenuo dél
“problema lingiistico™ en la frontera es la mala compren-
sién de la realidad histérica, gracias a una visién ideoldgica
que pone énfasis en una suerte de nacionalismo a ultranza®
(p- 12).

La interpretacion cuestionada por Behares care-
ce de toda validez histérica. Efectivamente, ¢l por-
tugués se establecid en la hoy zona fronteriza (no lo
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era entonces) antes que el espaiiol. Ya en €pocas de
la colonia (siglos Xvil y Xviil, y hasta el dltimo
cuarto del siglo X1x)} el contingente poblacional por-
tugués era mayoritario. A modo de ejemplo, la jus-
ticia de la zona fronteriza era administrada por ma-
gistrados del Imperio del Brasil, lo que demuestra
que Montevideo careci6 de jurisdiccion real en la
vida fronteriza durante casi todo ese tiempo.

El avance portugués y luego el brasilefio sobre
estos territorios comienza con las bandeiradas, ex-
pediciones de saqueo toleradas por el gobierno por-
tugués durante todo el siglo xvin. Entre 1786 y 1810
las autoridades coloniales intentaron tomar medidas
para poblar y controlar desde Montevideo esa zona
“neutral” o “de litigio” que era la frontera, la que en
aquel entonces estaba ubicada en algin punto, siem-
pre fluctuante, bastante mds al norte de los actuales
limites con Brasil. En esta misma direccion, se dicta
un reglamento en los inicios del siglo XIX para im-
pedir el avance cada vez mas marcado de la pobla-
cién portuguesa.

En 1800 el virrey Lastaria decide poblar la fron-
tera con los asturianos y leoneses que estaban a la
espera de un destino fijo, luego del fracaso de una
campaia poblacional para la Patagonia. Lastaria
proponia formar pueblos en toda la frontera, que
permitieran a Montevideo tener un control real sobre
esos territorios poblados por siibditos portugueses.
Pero ninguno de los planes esbozados en el siglo
XVl se llevé a la prictica, y el territorio al norte del
Rio Negro permanecié indiviso, sin asigndrsele
ayuntamientos ni jueces de campahna sino tinicamen-
te alcaldes y jefes militares, mientras que el resto del
pais fue dividido en cinco departamentos organiza-
dos politica y administrativamente.

Entre 1821 y 1828 la zona fronteriza fluctia aiin
politicamente, hasta que se fijan los limites actuales
(grosso modo) y se separa el territorio en forma
objetiva. No obstante los hoy departamentos fronte-
rizos estaban poblados exclusivamente por brasile-
fios. Mas aiin, en la época de la Guerra Grande’ hubo
un notable acrecentamiento de la poblacién brasile-
fia dentro de nuestro territorio, sin que ese territorio
recibiera pobladores de Montevideo.

En el primer Censo Nacional de 1860, la pobla-
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cién del pais alcanzaba unos 200 000 habitantes, 40
000 de los cuales eran brasileiios ubicados al nordes-
te. En 1857, segin Mena Segarra (1977), 1 872
leguas cuadradas divididas en 428 instancias eran
propiedades de sibditos brasilefios. Entre 1853 y
1862 el parlamento de la época manda fundar una
serie de poblaciones en la zona fronteriza con ia
esperanza de contrarrestar el control brasilefio. Asi
surgen las ciudades que conocemos hoy: Bella
Union, Artigas, Rivera, Rio Branco, las que en sus
inicios llevaron otros nombres. Pero la mayoria de
estas ciudades no fueron fundadas sino durante los
ultimos anos del siglo xix.

Durante el Gltimo cuarto del siglo pasado, ¢l
porcentaje de brasilefios asentados en la zona fron-
teriza decreci6 en relacién con el elemento pobla-
cional hispano-criollo. La accién pobladora de Mon-
tevideo, aunque tardia, provocé el “contacto” de dos
etnias que son la lusitana y la hispano-criolla. He
aqui e} origen del “problema fronterizo”, caracteri-
zado justamente por la presencia del nuevo elemento
hispanohablante en una zona hasta entonces lusoha-
blante.

El espafiol se estaba entonces expandiendo len-
tamente sobre la base lingiiistica portuguesa, en ¢l
conocido juégo que podriamos llamar, siguiendo la
tradicién terminolégica, de sustrato-superestrato
(Behares, 1984: 14). Esto ocurri6 claramente entre
1870 y 1890 segiin los lugares. De esta manera nos
encontramos ante la presion del espaiiol impulsada
por la politica de unidad nacional sobre el territorio
fronterizo. El educador José Pedro Varela (cuya
participacion en este proceso es decisiva) utilizd
siempre ‘¢l término “idioma nacional [...] mucho
menos adecuado que ‘espafiol’ o ‘castellano’, pero
mds cargado de [...] valores nacionalistas [...]” {Be-
hares, 1984: 15).

Hasta entonces el pais no habia sido planificado
en el aspecto educativo. Un acontecimiento histéri-
co se sumaria al anterior, que llevaria al Estado a
tomar medidas concretas en torno al asunto: la lle-
gada de los contingeates inmigratorios p]unnacno-
nales que entre 1850 y 1940 arribaron al pais en
forma mis o menos intermitente, que cambiaron su
fisonomia demografica.

LA ASIMILACION LINGUISTICA DE LOS INMIGRANTES

Espafoles e italianos fueron los grupos mds nume-
rosos y fos primeros en llegar a estas tierras. Son, de
hecho, parte constitutiva de la cultura nacional, pues
dificilmente se puede entender una identidad nacio-
nal sin atender a las dos situaciones de contacto
bésicas que significan al norte lo-hispano y lo portu-
gués, y al sur lo'hispano y lo itilico (sobre todo en
Montevideo).

Hacia fines del siglo XIX.y comienzos del XX a
las corrlentes mlgmtonas esPanolas e italianas se
A partir de ta iltima posguerra, a situacuin polltlca
y econdmica nacional ¢ internacional .cambia, de
modo que pricticamente deja de ser sngmﬁcanvo el
arribo de inmigrantes.

La asimilacién lingiiistica se dio ripidamente
(en cuestion de un par de generaciones) en los dife-
rentes grupos minoritarios (cf. Elizaincin et al.,
1987h; Mazzolini, en preasa; Mazzolini, e.a. 1989)
Es interesante observar cémo grupos €tnicos tan
diversos entre si, hayan o no planificado internamen-
te la conservacién de sus variedades étnicas, experi-
mentaron un proceso de asimilacion lingiiistica si-
milar, en la cual las caracteristicas de la sociedad
receptora y la planificacién lingiiistica de! Estado
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fueron determinantes. A modo de ejemplo, en rela-
cién con este punto, resumiremos el trabajo de Ba-
rrios et al. (1989) en el que se compara la asimilacion
lingiiistica de dos grupos muy diferentes entre si
(italianos y armenios) prestando especial atencidn al
rol que jugaron las instituciones €tnicas y estatales,
en ¢l mantenimiento/pérdida de los perfiles lingiis-
ticos de cada grupo en cuestion.

Los italianos constituyen, como senalamos, uno
de los contingentes migratorios mayoritarios. Co-
mienzan a ingresar al pais a mediados del siglo XIX
y siguen haciéndolo, en forma intermitente, hasta
mediados de este siglo. Proceden de distintas regio-
nes de Italia, pero predominan los meridionales (so-
bre todo en las primeras oleadas migratorias). Emi-
graron bdsicamente por motivos econémicos.
Pertenecen a un nivel de instruccidn bajo, aunque
entre los llegados a mediados de este siglo hay
muchos artesanos y obreros especializados, con un
grado de instruccién medio. Se instalaron en Mon-
tevideo y en algunas regiones del interior del pais.
Desde el punto de vista lingiiistico, los llegados a
mediados de este siglo conocen el italiano estindar
aunque, al igual que sus antecesores, sus lenguas
maternas son diferentes dialectos italianos segtin la
region de procedencia.

La rdpida asimilacion lingiiistica de que habla-
mos mas arriba se vio facilitada por las caracteristi-
cas propias del grupo (heterogeneidad cultural y
lingliistica, nivel de instruccidn bajo), por las carac-
teristicas de su migracién {(econtmica, con expecta-
tivas de retorno escasas o nulas, cambio ocupacio-
nal, afinidad cultural con el pais receptor) y por la
similitud historica de las lenguas en contacto (espa-
nol/variedades italicas), que favorecieron un apren-
dizaje primario del espanol, ya en las primeras ge-
neraciones.

A diferencia de lo que se dio en la frontera
uruguayo-brasileiia, los diferentes grupos de inmi-
grantes desarrollaron, en general, instituciones ten-
dientes a resolver los problemas lingiiisticos de las
comunidades minoritarias, aunque no siempre con
objetivos similares. La planificacion lingiiistica in-
terna de los grupos (mas o menos evidente) tendid
ya a facilitar la insercion econémica y social de los
inmigrantes (asociaciones de ayuda mutua), ya, por
el contrario, a tratar de mantener los perfiles propios
del grupo (asociaciones regionales).

En efecto, las primeras instituciones® que surgen
dentro del grupo itilico no pretenden sino insertarlos
lo mds rapida y eficazmente posible en el mercado de
trabajo y brindarles asistencia sanitaria. Se trata de las
asociaciones de “ayuda mutua”, que favorecieron la
integracion del inmigrante a la sociedad nacional.

La primera institucion relacionada directamente
con la ensenanza dej italianc fue la Scuola Italiana
delle Societd Riunite, fundada en 1886. Este centro
educativo tuvo una funcién ambivalente, ya que si
bien por un lado transmitia un modelo lingiiistico
peninsular a los hijos de los inmigrantes, por otro
lado resaltaba especificamente en sus estatutos la
necesidad de una integracion del inmigrante y sus
descendientes a la lengua y cultura nacionales.’

Por otra parte, y como no podia ser de otra
manera, en una institucion de ensefanza de lenguas
que pretendia representar a los italianos en general,
el modelo lingiiistico itdlico que se transmitid fue el
estindar, que como hemos seialado no correspondia
a la lengua materna de los inmigrantes.

Con el arribo de los inmigrantes de la posguerra,
surgié un tipo diferente de institucién €tnica: las
asociaciones regionales, que pretendian revitalizar
las subculturas regionales (incluyendo una revitali-
zacién de los dialectos), a través de publicaciones
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penodlcas charlas reuniones, etc. Al iguai que las
asociaciones de ayuda mutua, las regionales favore-
cieron a la larga de la desmtegracnon del grupo
itdlico; en tanto que las primeras urgian por una
integracion rapida a la sociedad receptora, las segun-
das pretendian revitalizar una etnicidad (cuasi) per-
dida, pero al no esgrimir ua modelo itilico sino
reglonal tienden a una atomizacién y debilitamiento
de la comunidad cada vez mayores. Por otra parte,
surgen-en un momento histérico irremediablemente
tardio y funcionan, de hecho, entre una élite, pues
por sus mismas caracteristicas no tienen una concu-
rrencia significativa. Incluso en el interior mismo de
estas asociaciones se puede constatar un uso crecien-
te del espanol juato al italiano o al dialecto.

Los centros de ensefianza del italiano (un insti-
tuto y una escuela) estan dirigidos a la sociedad
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nacional, y no especificamente al inmigrante y sus
descendientes. Efectiian una tarea de difusion de la
cultura italiana y cuentan con un alumnado, no ne-
cesariamente, vinculado a esta colectividad.

A diferencia de los italianos, los armenios ingre-
saron al pais a partir de 1920 y durante la década
siguiente. Se desplazaron como consecuencia de la
situacion politica de los territorios en la actualidad
turcos, que tradicionalmente ocupaban; su nivel de
instruccion es bajo, su origen urbano y sin oficio en
su mayoria. No constituyeron un contingente con la:
sngmf:cacmn demogréfica de los italianos, pero po-
seian muchas caracteristicas que los diferenciaban
de la sociedad receptora y que los hacian ficilmente
identificables como grupo: una religién propia (ca-
tolica apostélica armenia), caracteristicas raciales
peculiates y una cultura “oriental” con perfiles mar-




Planificacion y politicas lingit{sticas en Uruguay 183

cadamente diferentes a los de aquellos italianos y
espafioles que conforman la base de la sociedad
uruguaya.

Presentan un amplio espectro lingliistico, que
comprende basicamente el turco, como lengua ma-
terna y mds extendida, el drabe, el armenio y el
griego, todas variedades lingiisticas muy alejadas
del espaiiol, lo que impidid una comprensibilidad
minima inicial con los uruguayos y obligé a una
adquisicidn inmediata del espaiol desde su ingreso
al pais. Se trata, entonces, de una comunidad en
situacién de multilingiiismo, donde existe una len-
gua materna mayoritaria (turco), una lengua étnica
prestigiosa (armenio), una lengua de inmigracién (el
espaifiol) y otras lenguas que trajeron consigo y que
perdieron a poco de liegar.

Debido a su condicién de inmigrantes forzados
por motivos politicos, su actitud ante la “patria” fue
de absoluta e incondicionalidad fidelidad, lo que
llevé a que el grupo, desde el primer momento de su
establecimiento en el Uruguay, pusiera en practica
una planificacién lingiiistica muy precisa, para mo-
tivar a los jovenes a permanecer unidos a la etnia.

Esta planificacion se reflejé fundamentalmente
a través del establecimiento de instituciones, tales
como las escuelas armenias (ya en 1940 habia seis),
la iglesia (que tiene al armenio como su lengua del
culto), las asociaciones regionales (poco numerosas)
y los partidos armenios.

La planificacion a nivel de la ensefianza formal
de la lengua significd, en las primeras décadas de
establecimiento de estos migrantes, que sus hijos
debieran complementar la educacién que obtenian
en las escuelas armenias, con la concurrencia obli-
gatoria a las escuelas piblicas uruguayas. A partir
de la década del sesenta, como consecuencia de su
habilitacién,? los centros educativos armenios ense-

fiaron también en espaiiol, para adecuarse a las exi-
gencias del sistema educativo uruguayo.

La diferencia fundamental que podriamos sefia-
lar en la planificacion lingiiistica de la colectividad
armenia, con respecto a la de los italianos, fue mo-
tivada por el hecho de que los primeros no conside-
raron al Uruguay como un pais de permanencia
definitiva. Desearon, en todos los casos, mantener
su *“armenidad”, promoviendo incluso actitudes de
desarraigo entre sus descendientes, con respectoa la
sociedad receptora.

Sin embargo, la planificacion lingiiistica interna
no tuvo los resultados esperados, ya que la asimila-
cion a la lengua de la sociedad nacional se produjo,
al igual que entre los italianos, ripidamente.

En la actualidad, los armenios de las terceras y
cuartas generaciones concurren a las escuelas de la
colectividad en forma muy limitada. Prefieren los
centros educativos no armenios (incluyendo, por
ejemplo, escuelas privadas bilingiies espafol-in-
glés). Al igual que sucede con los italianos, se da
en los armenios una exogamia creciente. A ello se
suman las divisiones del grupo por motivos politi-
cos internos, y una actitud muy conservadora de la
iglesia, que aleja de ella a los individuos mds
jovenes.

LA POLITICA LINGUISTICA DEL ESTADO

Para entender el proceso de violenta asimilacion
lingiiistica de dos colectividades tan diferentes entre
si, debemos tener en cuenta los factores externos de
cada una de ellas, que se relacionan con un proyecto
de pais que preconizo la integracién y homogenei-
zacién cultural y lingiistica de todos los habitantes
del territorio uruguayo (Barrios et al., 1989).
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Por un lado, existié una politica migratoria. uru-
guaya lo suficientemente amplia como para propiciar
la asimilacién inmediata, en todos los dmbitos, de todo
extranjero que ingresara al pais. Por ofra parte, en los
procesos de desetnizacion, el rol de las instituciones
educativas uruguayas fue un factor muy importante en
la pérdida de las variedades étnicas.

Desde 1877 existe en el pais la llamada Ley de
Educacion Comin, que redactara José Pedro Varela.
Esta ley consagraba la educacién generalizada y
obligatoria, y el uso del espafiol (“idioma nacional™),
en todas las escuelas del pais (Articulo 38 del De-
creto del 24 de agosto de 1877: “En todas las escue-
las publicas la ensefianza se dard en el [dioma Na-
cional”). “El hecho de desconocer la pluralidad de
hablas de los inmigrantes (o mds bien de sus hijos y
nietos) es un acto de planificacion lingiistica” (Be-
hares, 1984: 15).

El principio de obligatoriedad de la ensefianza
primaria implicd, en consecuencia, que todo extran-
Jero residente debiera enviar a sus hijos a las insti-
tuciones-educativas uruguayas, resultando de ello la
alfabetizacién en la lengua nacional. Dado que den-
tro de las instituciones uruguayas no existié una
planificacién lingiiistica que comprendiera, ademds
del espaiol, otras lenguas de las comunidades étni-
cas, el mantenimiento de las mismas se dejo a la
planificacién interna de cada una de estas comuni-
dades, lo que, como hemos visto, resultd ineficiente
0 por lo menos insuficiente.

EL RESULTADO DE LA PLANIFICACION LINGUISTICA
EN LA ACTUALIDAD

La planificacion educativa basada en un modelo
ideal monolingiie y la implementacién de medios de

tipo impositivo ilevaron a resultados diversos: el
esperado en Montevideo e interior del pais fronteri-
zo (dado que la asimilacidn lingiiistica de jos inmi-
grantes ha sido total), y otro, tal vez contrario al
esperado, en la zona fronteriza. La politica educativa
antes sefalada fue seguida al pie de la letra en todo
el territorio nacional y fundamentalmente en la fron-
tera, en donde los lusohablarntes fueron alfabetiza-
dos desde la implantacion de la Ley de Educacién
Comiin bajo el modelo monolingiie espafiol que
recomienda esta ley.

Esta planificacion lingiistica es Ja responsable
del surgimiento de una sociedad monolingiie en todo
el territorio nacional y, paraddjicamente, bilingiie en
la frontera, ya que hasta 1877 sdlo existia en la zona
fronteriza una colectividad monolingiie de habla
portuguesa (Behares, 1984).

Los resultados en la frontera fueron diferentes
porque la realidad social y lingiiistica era también
otra. Los hablantes de diversas lenguas que se inte-
graron al quehacer nacional se asimilaron lingfiisti-
camente a un espafiol bisico preexistente, en tanto
que en la frontera el sustrato era el portugués. La
sociedad fronteriza debia transformarse de manera
progresiva en lo que hoy es: una zona bilingiie-di-
gldsica entre una lengua estiandar (el espaiiol) y un
dialecto subestandar del portugués fuertemente de-
sestabilizado, variable y con un franco desprestigio.
Este bilingiiismo diglosico no fue el objeto de la
planificacion ticita que era obviamente el monolin-
giiismoimpuesto en forma irrestricta-a cada habitan-
te del Uruguay. Se quiso transformar a una comuni-
dad monolingiie de portugués en una comunidad
monolingiie de espaifiol, con el resultado del bilin-
giiismo espanol-portugués antes mencionado.

“El bilinglismo fronterizo es un resultado ex-
traordinario de la planificacién lingiistica, un error
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de planificacién debido al cardcter ticito y no eva-
luativo de la misma” (Behares, 1984: 17). De hecho,
la frontera s6lo podia ser planificada como bilingiie,
dadas las caracteristicas culturales y demograficas
de la regién. Como la planificacion lingiistica que
se hizo partié de bases descriptivas equivocadas y
con una concepcion histérica marcadamente iluso-
ria, es 16gico que el resultado no fuera el esperado
(es decir, el monolingiiismo). Porque no sélo se
actud en el sentido de reprimir el portugués que se
hablaba y habia en la frontera, sino que se desco-
nocid su existencia planificando la educacioén co-
mo si ésta fuera a aplicarse a un drea monolingiie
espaiiola.

La planificacién lingiiistico-educativa de la
frontera fue totalmente ticita hasta 1867, cuando se
discutié por vez primera un plan de reforma de la
educacién en el drea de frontera. A partir de entonces
las opciones fueron dos, una que partio de la descrip-
cién sociolingiiistica y otra que prefirié la comuni-
cacién, y se han promovido diversas campafias de
defensa del espafiol con la concomitante represién
de los dialectos portugueses tanto en la escuela como
en otros ambitos.

Amparadas en estos postulados, varias publica-
ciones de diferente origen resumen ¢l problema co-
mo “deformaciones del Idioma Nacional”. El Minis-
terio de Educacidén y Cultura publicé en la década
del setenta un informe basado fundamentalmente en
las opiniones de los maestros implicados en el pro-
blema. Sin que medie entre estas “opiniones” y las
conclusiones y recomendaciones finales ninguna
consideracidn o discusion técnica, se recomienda:

a) “incentivar nuestra auténtica forma de ser orien-
tales’® (...)
b) “poner en prictica una campaiia de valorizacién

del Idioma Nacional a través de los medios de
difusion de la zona.

Como vemos, se insiste en considerar que el uso de los
dialectos portugueses del Uruguay es un hecho antina-
cional, que debe ser combatido y contrarrestado.

Las opciones mds mesuradas ante el “problema
fronterizo” insisten en la necesidad de reforzar la
difusién y arraigo del espaiiol en e! territorio fronte-
rizo, con medidas que van desde la publicacion de
libros y revistas de precio accesible, hasta la reali-
zacién de certimenes poéticos. Obviamente estas
medidas no tocan el problema de fondo y son, por
ende, seguir en la linea del desconocimiento del
“problema fronterizo”.

El encuentro con la realidad sociolingiiistica de
la frontera provocé durante la década del sesenta un
replanteamiento de la planificacién educativa. Es asi
que en 1967 se presentd, en el Consejo Nacional de
Ensefianza Primaria y Normal, un proyecto de edu-
cacidn diferenciada que debia ser aplicado en la zona
fronteriza, basado fundamentalmente en la descrip-
cion sociolingiiistica de Rona, y con su colaboracion
sustancial (cf. Garcia de Lorenzo, 1967 y 1975). A
la luz de las investigaciones socio y psicolingiiisti-
cas posteriores en el drea podrian hacérsele a este
proyecto algunas criticas. Pero el rechazo de que fue
objeto no vino por estos motivos, sino por la discu-
sion provocada en el Parlamento, en torno al argu-
mento de que no se podia enseiiar a los nifos uru-
guayos una lengua extranjera que vulneraba la
soberania nacional. Se interpretaba, y se interpreta,
que el portugués es una lengua que avanza sobre
nuestro territorio limitando nuestra soberania. Esta
€s una visidon equivocada de los hechos porque es
claro que los dialectos portugueses del Uruguay no
representan sino un desesperado retroceso del por-
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tugués, del que son victimas sus usuarios y no la
soberania nacional.

Desde entonces, no ha cambiado sustancialmen-
te la politica lingiistica en nuestro pais. Las voces
alarmistas frente a la “penetracion del portugués” se
han hecho oir tanto en las esferas gubernamentales
como en los. medios.

ALCANCES DE LA PLANIFICACION

Si bien no se ha logrado hasta el momento el ideal
de pais monolingilie relacionado con la homogenei-
zacion y unificacion (equiparables a los procesos de
estandarizacion lingiiistica en cuanto a las funciones
requeridas), la politica lingtiistica llevada adelante
por el Estado ha logrado la demarcacion de froateras
lingiiisticas (funcién separatista). En efecto, aun
cuando el portugués no ha sido eliminado, por lo
pronto ya estin desapareciendo los hablantes mono-
lingiies de portugués en el Uruguay. De este lado de
la frontera, los pobladores del pais tienen, a diferen-
cia de los brasilefios, al espafiol en su repertorio
lingiiistico (solo o compartiendo funciones con los
dialectos portugueses).

El espaiiol es reconocido, en todo ¢l territorio,
como la lengua de prestigio. Su dominio adecuado
es la condiciOn sine qua non para interactuar con
éxito en cualquier imbito formal. Este hecho resulta,
a los efectos del futuro de la situacion lingiiistica,
aldn mds interesante que el uso efectivo del espaiol.

-No obstante, se abre un interrogante en relacion
con las politicas de integracion regional que implica
el MERCOSUR, convenio multilateral de amplio al-
cance recientemente firmado, por el cual Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay se comprometen a es-
trechar sus vinculos econdémicos y politicos.

- '—4""5 C,-, 'L»Q

Se puede dar la pd[ddU_}d de que ¢} Estado uru-
guayo, que tanto marcara a lo largo de suv historia la
necesidad de unificar y homogeneizar hacia aden-
tro, pero también marcar fronteras politicas y lin-
giiisticas en relacion con sus vecines (en es;pecml el
del Norte), deba decidir cdmo proceder ante ¢l “pe-
ligro™ de una pérdida de identidad que el “progreso”
le depara. Las voces oficiales en defensa del idioma
nacional no se han hecho esperar.

UNA “EXCEPCION™ A LA POLITICA HOMOGENEIZADORA:
LA EDUCACION BILINGUE PARA 1.OS NINOS SORDOS

Como acabamos de ver, la planificacion lingiiistica
en ¢l Uruguay ha tenido resultados efectivos en la
imposicién de fronteras lingiiisticas en donde no las
habia (es decir, en la frontera Uruguay-Brasil) y en
la homogeneizacion lingiiistica de los inmigrantes.
Esta politica se llevé adelante, fundamentalmente,
gracias a la existencia de una planificacion educati-
va que hizo llegar el mismo programa escolar a todo
el pais, en la misma lengua.
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En los dltimos afios, sin embargo, encontramos
en el sistema educativo uruguayo una situacion que
parece contradecir esta politica lingiiistico-educati-
va que ya tiene mas de cien afios: la implantacion de
una Propuesta para la Educacion Bilingiie del Sordo.
Obviamente, existen en el Uruguay escuelas bilin-
giies privadas, pero esta propuesta para la educacién
de los nifios sordos parte del propio Estado y se basa
en el reconocimiento de que la lengua de sefias, y no
el espaiiol, es la primera lengua natural de los sordos.
Las escuelas privadas bilingiies, por el contrario,
reconocen al espafiol como la LI, respaldando la
inclusion de una L2 en el curriculo escolar por diver-
S48 razones.

Decimos que este hecho parece contradecir la
politica homogeneizadora que veniamos describien-
do, porque cabe hacerse algunos cuestionamientos:

a) (Es posible identificar a los sordos con una comu-
nidad étnica 0 una minoria iingiistica?

b) ;Existe realmente la intencién de respaldar el
desarrolio de la lengua de sefias uruguaya (Lsu)
en dmbitos formales o sélo se pretende un bilin-
glismo transicional que permita acceder en me-
jores condiciones a la lengua oral (LO), en este
caso el espaiol?

Intentaremos contestar estas preguntas basando-
nos de manera fundamental en los trabajos de Beha-
res (1989) y Gabbiani y Peluso (inédito).

Con respecto al primer cuestionamiento, en las
altimas tres décadas las ciencias sociales (particu-
larmente la psicologia, la sociologia, la antropologia
y la lingiiistica) han prestado especial atencién a la
situacion de los sordos, destacando los elementos de
identidad social y lealtad a un conjunto de pautas
culturales que no se habian tenido en cuenta al

estudiar la sordera hasta ese momento. Muchos au-
tores han visto a los sordos como un grupo lingiiis-
tico y socioculturalmente minoritario (cf. Stokoe,
1960; Erting, 1978). Estos autores ponen el énfasis
en la importancia de la LS como factor de etnizacién
dentro de las comunidades sordas. Es decir, que el
uso de la LS provee a las personas sordas que se
agrupan de un simbolo de la pertenencia a una uni-
dad interpersonal con un lugar social propio. Obvia-
mente, detrids de este simbolo hay un conjunto muy
vasto de sentimientos, creencias y desarrollos cultu-
rales que permiten la cohesion grupal y la elabora-
ci6én de metas de vida que van mucho mas alli de lo
que podriamos considerar de manera exclusiva so-
ciolingiiistico.

En sus origenes, el término “étnico” conlleva un
fuerte contenido biolégico o tribal. En esa direccién
Fishman (1977) distingue dos atributos de lo étnico
que llama “paternidad” y “patrimonio”. El concepto
de paternidad hace referencia a un origen biolégico
comiin, o por lo menos, a algo que vincula a los
miembros del grupo a través de la herencia biologi-
ca. En este sentido es bastante obvio que los sordos
no pueden ser concebidos como un grupo étnico, en
la medida en que su agrupacidn no depende de la
insercion social de su familia, Mds atn, pareceria ser
que la esencia del grupo sordo se construye con una
distancia critica con respecto a la trasmision de la
herencia biolégica y de la paternidad.

Con el concepto de patrimonio, Fishman se re-
fiere a aquelio que un grupo humano trasmite de
generacion en generacion y que debe ser aprendido
por los miembros para pertenecer totalmente a €l. El
patrimonio, a diferencia de la paternidad, tiene un
cardcter seguramente adquirido. Podemos decir que
los grupos sordos poseen un patrimonio intrinseco,
que cada uno de los nuevos miembros debe ir apren-
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diendo. Tanto la lengua de sefias como las tradicio-
nes y costumbres propias de las comunidades sordas
son trasmitidas por éstas a sus nuevos integrantes.

Ma4s alld del problema de si podemos considerar
a la comunidad sorda como grupo étnico, como un
grupo que s¢ asemeja a un grupo €tnico o como un
grupo con tendencias étnicas en proceso (€omo pro-
pone Fishman, 1982), lo que si podemos afirmar es
que se trata de un grupe claramente delimitado que
presenta la particularidad de manejar una lengua
diferente a la mayoritaria, lengua que se presenta
como uno de los lazos mas fuertes de identificacion
grupal. Desde este punto de vista, la politica lingiiis-
tica del Estado, en forno a la lengua en que deben ser
escolarizados los nifios que pertenecen a este grupo,
deberia ser coherente con la llevada adelante en el
norte de nuestro pais y con el resto de las minorias
lingtiisticas.

Sin embargo, la educacion piblica del Uruguay
implanté la educacién bilingiie en las escuelas para
“discapacitados auditivos”, aceptando que a LSU es
la primera lengua natural de los sordos. Cabe enton-
ces hacerse el segundo cuestionamiento que presen-
tibamos mds arriba.

La educacién bilingiie consiste en la instruccion
que se realiza en dos lenguas separadamente. En el
caso de la educacién del nifio sordo, y teniendo en
cuenta que la lengua natural de su grupo sordo es la
LS, la escuela ha decidido impartir sus contenidos
curriculares también en dicha lengua. Esto permite
desligar la educacion de] modelo terapéutico (que se
basa en los aspectos negativos de la sordera vista
conio “patologia”) y orientarla hacia fines de ins-
truccién al igual que las escuelas comunes. Con la
propuesta oralista que se puso en prictica hasta
1985, la ensefianza de la lengua oral era ¢l objetivo
principal de la escolarizacion de los nifos sordos,
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con lo cual los contenidos curriculares quedaban en
un segundo lugar. Por otra parte, como en nuestra
sociedad la LS es una lengua de minorias, el hecho
de implantar una educacion bilingiie permitiria que
¢l individuo tuviera acceso a la cultura dominante a
través del aprendizaje sistemdtico de la LO como
segunda lengua. Toda educacion bilingiie debe ser
también bicultural, y de esta manera permitir que el
individuo genere, con el minimo de conflictividad,
las herramientas interactivas para poder actuar en
forma fiuida en ambas culturas. Esta pr0puésta bi-
lingie se diferencia de otras puestas en practica con
minorias lingiifsticas, en donde el bilingiiismo es
transicional, puesto que tiene como objetivo el de-
sarrollo de la lengua materna, a través de su uso en
la escolarizacién con ¢l fin de, a partir de ella,
ensefiar la lengua del grupo dominante que pasa a
ser luego la tnica usada en los ditimos aos escola-
res. La lengua que al iniciar la escuela era la L2 pasa
de esta forma a ser la Ginica y, al ser también la lengua
mayoritaria en las demds instancias sociales, termi-
na imponiéndose a la comunidad minoritaria, cum-
pliendo asi con el objetivo social (reflejado en la
opcion escolar) de asimilacion de las diferencias. En
realidad debemos aclarar que por el momento este
tipo de programa educativo estd pensado sélo para
la escuela primaria (en Uruguay no existen escuelas
secundarias para sordos, al llegar a ese nivel deben
ir a las escuelas secundarias comunes), por 1o que no
se le asegura al sordo poder realizar todos sus estu-
dios en LS. De esta manera, necesariamente debera
haber un pasaje a la Iengua mayoritaria al avanzar
en los estudios. Sin embargo, se espera que luego de
la escolarizacion bilingiie, y con la difusidnde la 1.8
también en otros ambitos de uso, se logre un desa-
rrollo y estabilizacion de la misma que no permita
que se pierda.
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(Por qué se dio, en este caso, un vuelco tan impor-
tante en la planificacidn lingiiistica y educativa?

El hecho de que oficialmente se haya instaurado
la Educacion Bilingiie del Sordo implica reconocer
que en Uruguay hay hablantes nativos de por lo
menos dos lenguas diferentes. Esto resulta intere-
sante si se compara con la situacion de la frontera
Uruguay-Brasil, donde atlin no se han logrado tales
progresos. Gabbiani y Peluso sedialan la posibilidad
de que existan dos factores que permitieron sobre-
pasar, para el caso de la educacién de los sordos,
viejos atavismos educativos como la creencia en una
educacion “igualadora™ {(monolingiie y hegemoni-
ca) a lo largo y ancho del pais, y asi lograr que se
implementen planes educativos que tienden a revo-
lucionar (al menos en su apariencia) viejos esque-
mas. Estos factores son: por un lado el hecho de que
en lo profundo no se reconozca, por su diferente
canal de manifestacion, a la LSU como una verdadera
lengua, por lo que en el fondo no existe una real toma
de conciencia de que dicha propuesta implica reco-
nocer que existen uruguayos cuya lengua materna
no es el espaiol; y por otro lado, el hecho de estar
frente a una “discapacidad” hace que emerja un
marcado paternalismo hacia este tema, que lleva a
aceptar menos criticamente cualquier propuesta de
“solucién al problema del nifio sordo”.

NOTAS

! Este trabajo ha sido redactado a partir de observaciones e inves-
tigaciones que, sobre las diferentes temidticas planteadas, jan
llevado a cabo los integrantes del Departamento de Psicolingiis-
tica y Sociolingiistica del Instituto de Linghistica de la Univer-
sidad de ta Repablica, Luis E. Behares, Adolfo Elizaicin, Susana
Mazzolini, Graciela Barrios y Beatriz Gabbiani. Fueron Barrios
y Gabbiani, sin embargo, quienes asumieron directamente la

2

3

4

5

responsabilidad de organizar y ensamblar todo este material.
El Estado uruguayo se cred en 1828. Su primera Constitucion se
aprobé en 1830.
El exterminio de los indigenas que habitaban estos tertitorios data
de 1a época de la colonizacidn y la conquista. Suele documentarse
el acto final de tal genocidio en 1832, cuando un grupo consid-
erable de indigenas fue exterminado por contingentes del ejército
enviados por et gobierno nacional.
Aunque actualmente se ha comprobado que tal extermino no ha
sido lotal, las caracteristicas del proceso de mestizaje determina-
ron que no canservaran pautas culturales de los indigenas origi-
nales (1os charrdas).

En el marco de los proyeclos Socializacién y Pedagogia Lingiiis-
tica en el Uruguay, Aspectos sincrénicos y diacrénicos del
espafiol del Uruguay y Caracterizacion lingiilstica de algunas
comunidades de inmigrantes en el Uruguay actual, que se Jlevan
a cabo en el Instituto de Lingiistica de la Universidad de la
Repiiblica.

Guerra Civil con intervencién de naciones extranjeras, ocurrida
durante ta década de 1850.

6 Segan Nadel (1978: 161) las instituciones son “tipos de accifn

B

intencional [...] mediante las cuales operan {os grupos y se hacen
visibles”. Las instituciones surgen con el propésito inicial de
regular situaciones determinadas dentro de las comunidades,
brinddndoles algiin servicio especifico y operando como referen-
tes grupales (Barrios ef al., 1989).

“Dos importantes principios se asientan en esle ejercicio (el de
1892): ta implantacidn de la ensefianza del espaiiol en todas las
clases (“perché si vive in un Paese dove questa lingua si deve
studiare ed & necessaria ai nostri figli sia che debbana siguitare
gli studi sia che si occupino nel commercia™) y la concepcién de
una escuela integrada al Pais™ (Scuola ltaliana di Montevideo,
s/f: 8).

Segin el Articulo 2o, de su Estatuto Social, “La Scuola Htaliana
di Montevideo tiene por fin preciso la difusidn de la lengua y de
ia cultura italiana en el Uruguay y la formacién de un ambiente
intelectual propicio para reafirmar y reforzar los vinculos espiri-
tuales que unen at Uruguay y a ltalia” (Scuola Italiana di Mon-
tevideo, s/f: 22).

Las instituciones educativas privadas “habilitadas™ son aquéilas
que cumplen con los programas oficiales, ademds de otrecer,
eventualmente, otros componentes programéticos ajenos a éslos.
“Oriental” en el sentido de nacido en la Republica Orientat del
Uruguay.
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