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Por una mirada maltiple a
“nuevos fenémenos sociales™

Jorge E. Aceves Lozano*

INTRODUCCION

(De qué manera podemos acercarnos al andlisis teérico y a la investigacién
empirica de fendmenos sociales aparentemente “nuevos”, como los as{ denomina-
dos nuevos movimientos sociales?

({Cémo podemos retomar ios aportes y enfoques criticos que desde distintas
disciplinas se han desplegado en las Gltimas décadas al abordar su conceptualizacién,
no sélo desde una perspectiva critica sino con una mirada anclada en la circunstancia
latinoamericana? ;Es factible y pertinente plantearse un estudio que combine aportes
pluridisciplinarios?

En este ensayo se revisan algunos enfoques de las ciencias sociales que se han
desarrollado —de manera separada— para abordar y conocer los procesos sociales y
culturales que estin moldeando la era actual. Primero se marca ¢l problema general
que parece estar experimentando la época actual y los cambios que le subyacen; luego,
en la consideracion del pensamiento de un destacado antropdlogo, se apuntan algunas
ideas que nos permiten ubicar los problemas culturales en un contexto mis amplio y
a sensibilizarnos en los aspectos simbdlicos de la vida social; se menciona entonces
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la experiencia de la historia social como ejemplo de la
posible confluencia disciplinaria que surge como alter-
nativa a la parcializacion en los procesos de conoci-
miento de la sociedad moderna y capitalista; por alti-
mo, se menciona la necesidad de ubicar historica,
social y culturalmente los esfuerzos por abordar los
fendmenos sociales.

UNA METAMORFOSIS

La situacion actual de las ciencias sociales se parece
a lo que acontece con el gusano que, encerrado en
su capuchodn, espera y se esfuerza por lograr su
transformacion y convertirse en un cuerpo mds de-
sarrollado y apto, mas atractivo y libre, tal cual es
un mariposa. No toda metamorfosis deviene un cuer-
po alado multicolor, mds perfecto y libre, abierto al
exterior; simplemente puede ser sélo un cambio de
piel, una nueva envoltura, que protege y aisla como
un cascardn a la cria sin nacer.

De manera similar, la historia, la antropologia, la
sociologia y demas ciencias sociales se estan esforzan-
do por salir del capullo construido tenazmente.a lo
largo del siglo XX, para iransformarse en algo nuevo,
la metamorfosis buscada estd dilatindose mds de lo
que se quisiera, por lo que han surgido ideas y solucio-
nes que pretenden acelerar el proceso y fabricarse una
nueva constitucién que de una vez por todas supere los
escollos del modo y la cultura “modernos”™.

Nuevos cuerpos tedricos en las ciencias sociales
han decidido apelar a la salvacién individual, a la
operacion de negar las voluntades generales, los mo-
dos sociales colectivos, las utopias humanas. La cien-
cia social se apareja al modo de la conciencia mis
liberal y antisocial; los sustantivos y las categorias del
lenguaje predominante descontextualizan la accién y

el pensamiento de los individuos y grupos sociales. La
época actual es una expresion del desarrollo decantado
de la ideologia moderna sustentada en la prioridad del
ser individualista, eje y centro de lo que aflin puede
llamarse colectividad humana. Las ciencias sociales no
fueron los entes productores y creadores de esta relativa-
mente eXitosa transformacién de Jaideclogia y las formas
predominantes de orientar fa historicidad de la sociedad.?

El capullo, o cascardn, como se le quiera ver, fue
roto en otro lado, en espacios y tiempos historicos
concretos que van mds alla de la colectividad especi-
fica que despliegan los ejércitos de intelectuales y
tecnéeratas vinculados al poder. Sin embargo, los cien-
tificos sociales tampoco estarian solo limitados a refle-
jar lo que acontece en el exterior de su curiosa “mira-
da”, sino que también adelantan pistas y guias para el
camino por recorrer; pretenden o legan a ser jinetes de
un caballo medianamente domesticado que, salvaje y
empecinado, batalla y se contorsiona para llegar al
siguiente punto, el cual no estd del todo previsto.

(Serd posible que el espiritu antimodernista, que
la apuesta posmodemista de pensar en las ciencias
sociales nos permita siquiera detectar y reconocer los
escollos para lograr un estado y un modo de vida social
y matenal més lguahtano, humanista, plural y liberta-
rio, etc.?* Opiniones mis ecudnimes y. dec;dldamente
gjticas ponen en duda esta posibilidad.’

Frente a la crisis general de paradlgmas y ante los
nuevos fendmenos sociales, jqué nos pueden aportar
los enfoques criticos de las disciplinas que se supone
estidn en f{ranca crisis? Estos procesos sociales que
aparentan ser novedosos, jse inscriben y se tratan de
comprender en una perspectiva plural, holistica, colec-
tiva, o mds bien se insertan en contextos interpretativos
vinculados a puntos de partida. discriminativos que
privilegian al individuo, al reduccionismo utilitarista,
a la ideologia ultral:beral‘?
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CONSTITUTIVOS DE LA SOCIEDAD MODERNA

Louis Dumont (1982) ha desentrafiado los constitu-
tivos que organizan y fundamentan la ideologfa eco-
némica de la era moderna, ha expuesto la contradic-
toria sucesion de eventos y pensamientos que han
separado las sociedades occidentales modernas de
las sociedades de caricter tradicional que estaban
inmersas y aglutinadas en una ideologia tradicional,
donde el todo se imponifa al individuo, al hombre
empirico y genérico. Las categorias econdmicas
emesgen en la sociedad moderna como los ejes rec-
tores y organizadores no s6lo del pensamiento y de
la ideologia, sino de todos los sistemas productores
de significados socioculturales.®

En las sociedades de tipo modemo, explica Du-
mont, predominari una concepcién “individualista”
frente a una de tipo “holista”. Las de tipo moderno
valoran en primer lugar al ser humano individual; en
las del tipo holista, las necesidades del hombre como
tal son ignoradas o subordinadas; la concepcién indi-
vidualista, por el contrario, ignora o subordina las
necesidades de la sociedad. En las sociedades tradicio-
nales las relaciones entre los hombres son méds importan-
tes, mds altamente valorizadas que las relaciones entre
hombres y cosas —1]a sumision alas jerarquias es un valor
central—; a diferencia de las sociedades modernas, en
donde las relaciones entre hombres estin subordinadas
a las relaciones entre los hombres y las cosas —el
igualitarismo es su valor cardinal (1982; p. 14-16)—.
El cambio de una sociedad tradicional a una tipo mo-
derno se dio con base en una revolucién en los valores
a lo largo de varios siglos en el Occidente.’

La ideclogia, que seglin Dumont (1982: pp. 28-33)
seria ¢l conjunto social de representaciones, o sea el
conjunto de las ideas y los valores comunes en la
sociedad, como unidad de representacién, no estd

exenta de conflicto o contradicciones. Por lo que el
proceso de construccion de la ideologia moderna ha
sido un camino de hechos y opciones, entre otros
posibles, de conformacién cultural. Y que por lo de-
mis, “ninguna ideologia en su totalidad puede ser
considerada “verdadera” o “falsa”, pues ninguna for-
ma de conciencia es completa, definitiva o absoluta. El
“liberalismo™ ha sido parte sustancial de la ideologia
moderna que ha dominado el siglo XIX y gran parte del
siglo XX. Doctrina que se justifica en el papel sagrado
del mercado, en una nueva concepcion de la riqueza y
en la tajante ruptura de valores con la sociedad tradi-
cional: la separaci6n radical del 4mbito econémico del
tejido social y su construccién en un dominio auténomo,
distincién desconocida en las sociedades tradicionales,
entre la esfera de lo “politico” y lo “econémico™ (ibid,
pigs. 17-18).

La ideologia moderna est4 enraizada fuertemente
con el pensamiento econdémico que surgié en este
proceso. La tendencia a la separacién, compartimenta-

cidn y especializacién de las esferas de 1a vida social

afectan también las maneras como se identifican y
construyen los “objetos” de las ciencias sociales. Du-
mont escribe que el reto es seguir de cerca la inspira-
¢ién antropolégica que consiste en el proceso contra-
rio, 0 sea en “reunir” en la perspectiva holistica el
examen de la sociedad y sus fenémenos, p. ¢, la
ideologia modema, con todas sus concomitancias y
contextualidades sociales ¢ histéricas (ibid, p. 38). De
esta manera, Dumont, como analista social, propone la
consideraci6n hoiista, pluralista y comparativa en ¢l
examen de la sociedad moderna y particularmente de
la ideologia que ia domina.'®

Pero esta perspectiva de acercamiento 2 los fend-
menos sociales de la sociedad moderna y contempora-
nea no ha sido cominmente el modo por excelencia.
El andlisis de la ideologia moderna y de la cultura en
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general ha transitado por vertientes contradictorias y a
veces en exirema oposicion. Pero de nuevo se formu-
lan enfoques y modos para lograr la idea plural de
reunir métodos y pensamientos.

UN MODO ANTROPOLOGICO
DE ABORDAR LA CULTURA

El enfoque holista ha sido —aunque no en todos los
casos— una caracteristica de la teoria y del andlisis
antropoldgico. Han sido antropdlogos contempord-
neos quienes han aportado una serie de elementos y
propuestas analiticas para el escrutinio y compren-
sion de la cultura. El conocimiento y la interpreta-
cidn dntropolégicos han alcanzado un desarrollo
teérico y empirico en personalidades tales como
Clifford Geertz, Marvin Harris, Marshall Sahlins,
David M. Schneider, o bien, Victor Tumer, Maurice
Godelier, E. Terray, entre otros mds. En éstos y en
sus discipulos se reconoce una herencia intelectual
decantada de la generacién anterior: E. Leach, Lé-
vi-Strauss, G. Devereaux, o pensadores como M.
Foucault, A. Schutz, T. Parsons, E. Goffman, H.
Garfinkel, etc.'! En este 4mbito se ha desarrollado
especialmente una corriente que ha configurado una
antropologia eminentemente “interpretativa” sobre
los hechos simbdlicos de la vida social; y que como
estandarte ha propugnado ensayar una concepcion
semidtica para el andlisis cultural.”? :

El panorama es complejo y no podria hacer ahora
un balance del estado del arte actual, por lo que para
efectos de este trabajo sélo consideraré la contribucitn
de un antropblogo de gran relevancia, pero que no
necesariamente sintetiza ni asume las diversas posicio-
nes y los modos de pensar, ya que la practica y el
pensamiento antropolégicos contemporineos transitan

por caminos plurales, heterodoxos y frecuentemente
ubicados en arenas de discusién permeadas por la
polémica. 1 .

Marshall Sahlins," destacado antropdlogo de la
Universidad de Chicago, expone con amplitud en Cul-
tura y razon prdctica esta historia al recounstruir los
modos tedricos de acercarse al estudio de la cultura, no
s6lo en sociedades tradicionales, sino también en las
modernas y contemporaneas.

La revision y el estudio sisteméticos de la teoria
antropolégica que realiza Sahlins concluye con la rei-
vindicacion de un modo —el simbdlico— y una razén
particular de comprender ¢l objeto por excelencia de
la-antropologia: la cultura. Sahlins postula que el “sig-
nificado es la propiedad especifica del objeto antropo-
I6gico”, donde las culturas son Ordenes significativos
de personas y cosas. Su postura enfrenta a las ideas y
razonamientos que afirman gue la cultura “deriva de la
actividad racional de individuos que persiguen sus
propios intereses mas convenientes”, er un modo uti-
litarista, donde impera la légica de la maximizacion
de las relaciones sociales, los medios de produccién 1y
los fines que persiguen los hombres (1988, pp. 9-10)."

Para Sahlins, ¢l verdadero problema del desplie-
gue de las teorias que se sustentan en una razén prac-
tica s que plantean la eliminacion de Ia cuitura como
objeto distintivo de la antropologia. Estas teorfas se
presentan en dos caminos: uno, que es ¢l naturalista o
ecologico, y el segundo que es el utilitario o economi-
cista, que invoca el conocido cilculo. sobre medios y
fines del sujeto humano racional. El ‘naturalismo’
entiende la cultura como el modo humano de adapta-
cidn. Siendola eultura un orden instrumental, es.de una
manera W otra absorbida por la naturaleza. El ‘utilita-
rismo’ se interesa por la actividad intencional de los
individuos encaminada a procurar atender sus intere-
ses y alcanzar su propias satisfacciones. Se presupone
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un Hombre econémico universal. Se asume a la cultura
como un ambiente o un recurso a disposicion del
“individuo manipulador”. Aqui,

...s8lo los actores son reales; la cuitura es el epifenémeno de
sus intenciones, Estos tipos de razdn prictica tienen en
comfiin una concepcién empobrecida de la simbolizaci6n.
Ninguno de estos tipos de raz6n prictica ha sido capaz de
explotar a fondo el descubrimiento, efectuado por la antro-
pologia, de que la cualidad distintiva y constitutiva de los
hombres es 1a creacién de significado, acto que organiza las
relaciones entre los hombres, asi como entre ellos y la
naturaleza (ibid, pp. 105-106).

Las alternativas de este conflicto entre el utilitaris-
mo y la explicacién cultural —simbdlica— serfan,
para Sahlins,

..tratar de saber si el orden cultural serd entendido corno la
codificacién de la accién real del hombre, intencional y
pragmitica, o bien si, inversamente, debe entenderse que la
accién humana en el mundo es mediada por el proyecto
cultural, que imparte orden a la vez a la experiencia prictica,
a la prictica consuetudinaria y a la relacién entre ambas
(1988, p. 61).

El examen de Sahlins transita desde Morgan y
Boas, pasando por Marx y Durkheim, sin olvidar la
critica radical al funcionalismo britdnico y al materia-
lismo reduccionista.'® Es reveladora la transicién del
pensamiento del autor desde una supuesta simpatia y/o
adscripcion a un materialismo cultural de caricter mar-
Xista, hacia una concepcién semidtica no reductiva de
la cultura: “...las fuerzas materiales, tomadas en si
mismas, carecen de vida. Sus movimientos especificos
Yy sus consecuencias precisas solo pueden ser estipula-
dos si se los combina progresivamente y con las coor-
denadas del orden cultural...” A primera vista pareciera

que el enfrentamiento de las 16gicas de lo cultural y lo
material fuera desigual, pero el error consiste

..en que no existe 16gica malerial al margen del interés
préctico, y el interés practico de los hombres por la produc-
cidn estd constituido simbdlicamente. Las finalidades, asf
como las modalidades de la produccién provienen del lado
cultural; tal como los medios materiales de 1a organizacién
cultural y la organizacién de esos medios materiales (Jbid,

p. 205).

El andlisis cultural esbozado en el esquema de
Sahlins comparte algunas de las propuestas de llevar a
cabo el andlisis social desde un punto de partida que
no considere exclusivamente la 16gica y la racionalidad
del individuo calculador, sino que enfoque y privilegie
la prictica social, las mediaciones, lo perteneciente al
dmbito de las relaciones sociales y de los procesos de
representacién simbélica de las mismas, En este senti-
do, la percepcidn y la construccidn del objeto de la
antropologia propuestas por el autor se insertan en los
modos pluralistas y relacionales de entender la vida
social. La reflexién critica sobre los reduccionismos y
utilitarismos en la teoria antropoldgica ha facilitado el
desarrollo de una postura teérica sobre la especificidad
de la cultura —lo simbdlico— que en la actualidad
enfrenta, sin que se haya decidido atin, posturas teéri-
cas escépticas e irracionalistas que se desarrollan con
impetu en aigunos paises centrales de la cultura occi-
dental."”

Ahora demos un giro de atencidn, y consideremos
lo que desde otra disciplina, Ia historia, se ha desarro-
llado para comprender los fenémenos sociales y cultu-
rales de la actualidad y del pasado. La historia puede
mostrarnos aspectos que ahora preocupan en otras
disciplinas, y que por haberlo vivido pueden ensefiar-
nos caminos por ensayar: particularmente la perspec-
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tiva del §nélisis no circunscrito, no reduccionista ¢
integral.'

APORTES DESDE LA HISTORIA SOCIAL

Quiza sea la historia social que surge después de la
Primera Guerra Mundial en Europa® 1a que mds
claramente ha mostrado el interés por desarrollar
una perspectiva holistica, plural y decididamente
inserta en una intencion colectivista. La penuria del
historicismo y el abandono del positivismo en la
historiografia de la primera mitad del siglo xx lle-
varon a una crisis general la praxis historiogréfica
predominante, de la cual comenzo a salir, y la superé
con base en una serie de replanteamientos de la
propia disciplina, de su objeto de estudio, sus méto-
dos, sus temas y su vinculacién con las demds cien-
cias sociales del momento.

La historia logrd resurgir gracias a la posibilidad
que se le presentd al confluir con la economia, la
antropologig, la sociologia, la geografia, la lingiistica,
etc. La apuesta pluridisciplinaria renové y reconstituy6
la préictica histérica con nuevos temas y problemas, asi
como nuevos principios éticos y formas de vinculacién
con la sociedad a la que intentaba servir. Esta tendencia
sufrié una aceleracién a partir de la década de los
sesentd, que junto con el desarrollo de grandes movi-
mientos sociales en casi todo el mundo y una crisis en
los paradigmas tebricos predominantes en la historia y
en las demds ciencias sociales, propici6 el surgimiento
de una modalidad del anélisis histérico: 1a denominada
historia social. Con ¢l tiempo; esta perspectiva holista
derivé hacia una serie de apreximaciones historiogra-
ficas que privilegian ciertos aspectos de los fendémenos
sociobistéricos, perc sin renunciar a la perspectiva
integrat y globalizante.m

En lo que se conoce en la actualidad como “historia
social” se enfatiza que en este enfoque historiogrifico
se concibe al hombre como un ser social, y por lo tanto
histdérico, cambiante, que actiia en tanto perteneciente
a un grupo social y que en ese nivel es donde opera su
conciencia, su sistema de representaciones culturales.
Este cafoque siempre serd una aproximacién holista o
total, ya que hincard sus raices en 1a economia y en la
demografiz, pero no podrd eludir el estudio de las
ideologias y las mentalidades.?! El historiador social
no pretende aferrarse a los conceptos ya que todo
cambia y nada es totalmente independiente de una
estructura global, la cual a su vez también experimenta
modificaciones. '

Sin embargo, y a pesar de las modas, no existe un
procedimiento Ginico para bacer historia social, ya que
las maneras de escribir listoria son tan diversas, las
técnicas empleadas tan variadas, los temas tan desigua-
les, y por encima de todo, las conclusiones tan polémi-
cas y controvertidas, que resulta dificil aducir una
coherencia disciplinaria.

La i6gica histdrica rechaza, por lo tanto, conceptos
analiticos estiticos, elimina procedimientos autocon-
firmatorios, puesto que ¢l discurso histdrico consiste
en un didlogo entre concepto y dato empirico, didlogo
conducido por hipétesis sucesivas, por un lado, e in-
vestigacién empirica por el otro.

La historia no es uaa empresa para la produccién
de una ‘Teoria maxima’, ya que su labor consiste en
rescatar, explicar y comprender su objeto, la bistoria
real. La explicacién histdrica no revela de qué manera
la historia debid acontecer, sino porqué acontecié de
esta manera y no de otras, ya que el proceso no es
arbitrario y tiene su propia regularidad y racionalidad;
que ciertos tipos de acontecimientos han de ser rela-
cionados no de ia manera que a uno le guste, sino de
manera concreta y dentro de determinados campos de
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posibilidades; que ciertas formaciones sociales no es-
tdn gobernadas por una “ley” ni son “efecto” de un
teorema estructural estatico, sino que se caracterizan
por determinadas relaciones sociales y por una parti-
cular Iogica del proceso histérico.

El conocimiento histdrico es, por lo tanto, provi-
sional, incompleto, selectivo, mas no por ello falso;
ademds, esti limitado y definido por las indagaciones

realizadas conforme a los datos empiricos. Los interro-
gantes y lasrespuestas son mutuamente determinantes,
y su relacién sélo puede entenderse como un didlogo.
La practica histdrica estd involucrada en ese didlogo
constante entre teoria y practica, en una confrontacién
entre conceplos ¢ higétcsis, por un lado, y fuentes
empiricas por el otro.

La historia social se presenta como una propuesta
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diferente, alternativa, de alcance global y perspectiva
integral, amplia notablemente los métodos, los temas
y la problemética del quehacer historiogrifico contem-
poréneo. En cuanto al método propuesto, la historia
social ha considerado la inclusién y ampliacién de los
sujetos histéricos, ya que intenta dar una mayor rele-
vancia y presencia a los grupos humanos antes poco o
insuficientemente considerados por los narradores ofi-
cialistas de la historia; los nuevos sujetos sociales de
interés histérico serdn entonces los grupos y las clases
subalternos.

 El eje de la investigacién del cambio histérico
pondré énfasis en las relaciones sociales concretas
entre los diferentes grupos sociales, y aunque puede
considerar dentro de su preocupacién heuristica los
actos y las decisiones de individuos relevantes y atipi-
cos —p. e. las “élites”—, enfoca su atencion priacipal-
mente hacia la “gente comén”, el “pueblo”, las colec-
tividades humanas. Respecto a las fuentes histéncas,
1a historia oficial propone un critica y una reintespre-
tacién de las evidencias tradicionalmente empleadas
por ¢l historiador tradicional. Frente a su propuesta
de considerar e inchuir nuevos sujetos de estudio se ha
enfrascado en rennir, sistematizar, clasificar y cono-
cer nuevas fuentes y cuerpos de evidencia histérica,
pasando por la produccién de nuevos tipos de fuentes,
donde sobresalen de manera relevante los ‘archivos
orales’.

Dentro de esta teadencia disciplinaria se ha deri-
vado y desarrollado usa forma pssticular de hacer
investigacitn y andlisis histérico: Is-“historia oral”. A
oste método histérico le interesa camocer y comprender
la dinémica propia de los grupos y las sociedades
humsanos en diversas latitudes; como parte de una
m cientffica le motivan los hechos y eventos

en (ue infervienen instituciones e individuos
oomo'integtmt&s de ciertos procesos sociales, econ6-

micos, politicos o culturales.” Tiene como uno de sus
fines producir conocimientos y no ser s6lo una elabo-
rada técnica para la exposicion de las evidencias ora-
les. De modo que la historia oral es un procedimiento
de construccién de nuevas fuentes para el anflisis
histérico, con base en los testimonios orales sistemiti-
camente recopilados para investigaciones especificas,
bajo métodos, problemas y puntos de partida teéricos
explicitos.”

La necesidad de llevar a cabo estudios complejos
y analiticos ha orientado a la historia oral a buscar la
interdisciplinariedad y a alimentarse de aportes de [a
antropologia, Ia sociologia, la sicologia, la lingiiistica,
etc., no sélo con respecto a oonoeg}os y métodos, sino
en técnicas, problemas, intereses.

La autocritica realizada por la historia desde los
afos sesenta ha facilitado este proceso de salir de la
compartimentalizacion y especializacioén predominan-
tes en las ciencias sociales, asi como de romper atadu-
ras impuestas por la ideologia moderna, en el sentido
empleado por L. Dumeont. La perspectiva holista, que

«centra su andlisis en a colectividad y en sus relaciones.

sociales, no se contradice en esta versién metodoldgi-

ca, ya.que el individuo y su experiencia no estéin nunca
desencajados de sus “mundos sociales y cultarales”; lo
que se recopila y examina en historia oral son versiones
y construcciones socialmente constitnidas y comparti-
das, a pesar de estar ancladas en experiencias indivi-
duales. El método no reduce la experiencia individual

"al contexto y & la colectividad, sino que la comunica,

busca los puentes y los procesos mediadores que hacen
y permiten a los individuos construir y ser parte de una
identidad cultural. La historia oral se adestra en lo

‘social al incursionar en y con los. mdw:duos, sin exi-

mirse de la respoasabilidad de reconstruir el mismo
proceso de constitucién de sus fuentes como un proce-
so de comunicacién intersubjetivo.
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{A NUEVOS FENOMENOS SOCIALES,
NUEVAS APROXIMACIONES?

Ciertamente, pensar que los nuevos movimientos
sociales son una ventana més para examinar la crisis
global, no de los paradigmas y del Estado liberal
benefactor, sino de la propia sociedad “moderna”
capitalista que va en pos de un renovado liberalismo,
es ir contra la corriente posmoderna.

Uno se pregunta —como lo hace J. Alonso,”—por
qué, tanto el liberalismo como sus ide6logos se com-
placen por el surgimiento de una diversidad de grupos
sociales y por ¢l declinar de otros tantos. Se argumenta
que en buena medida es asi porque el neoliberalismo
exalta los nuevos movimientos sociales en tanto su
actuacion incide en la reduccién del &mbito estatal. Los
neoliberales parecen sofiar que es factible eliminar los
conflictos y las tensiones sociales originados por la
explotaci6n si se niega la existencia conflictiva de las
clases y se decreta el “fin de la historia” y de las
contradicciones sociales. Con esta presion posmoder-
na parece fortalecerse “...una vuelta al mundo de lo
privado, y se ha llegado a desembocar e¢n anomia y
desintegracién”; se pretende ademds una nueva época
libre de utopfas, en donde los niveles mdmduahstas y
la cerrazén localista sea lo prevaleciente.®

Lo neoliberales reivindican el régimen de propie-
dad privada y el principio de la subsidiaridad como
algo imprescindible, y se pronuncian en contra de todo
pluralismo o forma colectiva de organizacién —p. e.,
sindicalismo—; son acérrimos defensores de la inicia-
tiva privada empresarial y siempre estardn en favor de
un mercado completamente libre. La Gnica igualdad
aceptada es la de oportunidades. El neoliberalismo, al
querer presentarse como el iinico y verdadero portador
de los valores democriticos, olvida que su constitucién
es de cardcter netamente mdlwduallsta 3

El panorama analitico de los nuevos movimientos
sociales tiene que ver no sdlo con la manera como se
observa ¢l fenémeno, sino también con la posicién y
el contexto histdrico y cultural desde los cuales se
realizan los andlisis. En la perspectiva de América
Latina los resultados pueden reportar diferencias no
sélo de matices, sino en sus resultados globales. La
reflexién que se ha realizado desde los centros hege-
ménicos —Europa y Estados Unidos, p.e.— ha esta-
do determinada por sus propias circunstancias y por
los procesos recientes de transformacién social en
los niveles generales. Cuando se han hecho intentos
similares en nuestras latitudes, los resultados han
sido menos apegados y almeados a la ideologia neo-
liberal.?

De alguna manera el esfuerzo esti progresando y
los pensamientos criticos mds relevantes van siendo
incorporados ai andlisis de la coyuntura latinoamerica-
na y van fortaleciendo el pensamiento y la teoria que
se produce regionalmente, como es ¢l caso de J. Ha-
bermas o de Alain Touraine, p.e.a’3

La experiencia de investigacion y la propia historia
de América Latina evidencian que los movimientos
sociales acd generados tienen que ver con aspiraciones
de tipo colectivo, populares, que representan a los
sectores sociales que sufren explotacién y dominaci6n.
La reciente coyuntura centroamericana que plantea
retos tedricos a un nuevo marxismo ha sido abordada
con originalidad.“ Por otro lado, tampoco se trata de
generar todo a partir de cero con base en la considera-
cién de una mal asumida regionalidad latinoamerica-
nista. La alternativa que enfrenta tedrica y prictica-
mente a la nueva faz de la ideologia moderna liberal
tiene que reunir y conjuntar todo lo que permita hacer-
lo, mis que desechando, sumando criticamente, cues-
tién, por cierto, nada sencilla en la coyuntura histérica
actual. ®®
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RETOS POR ENCARAR

Con estas consideraciones he presentado dos posi-
bles aportes para la gradual construccion de aproxi-
maciones menos complacientes y mds criticas frente
a las nuevas realidades sociales. Realidades que no
son tales, hasta el momento en que las construimos
como un objeto de nuestra atencion, cientifica o no.
Tanto el andlisis cultural esbozado por la corriente
simbélica de Sahlins,* como las propuestas de mé-
todos de la historia social contempordnea, pueden
aportamos ciertos conceptos, metodologias y expe-
riencias, que iluminen nuestra labor.

Nuestros paises no requerirdn la importacion de
modelos tedricos y de nuevos espiritus cientificos
mientras se persevere en la construccién de un conjun-
to de modos de pensar y de reconocernos mds propios
con el afdn de actuar en nuestras realidades sociohis-
téricas. No obstante, hay que volver la mirada también
hacia Europa, Estados Unidos, y otras latitudes, con ¢l
afdn de revisar, decantar y criticamente reconstruir
nuestra ca??acidad analitica. De lo existente, saquemos
provecho.

Quiza en un futuro no tan lejano se reconstituyan
utopias méds-humanistas, ahora un tanto clandestinas,
y que como aquel gusano que luchaba por romper el
caparazén que le impedfa salir y ser otra renovada y
mas desarrollada creatura, quizés, las ciencias sociales
raspen con fuerza sus ataduras y cascarones y puedan
llegar a ser un buen faro para comprender y guiar de
manera mis trascendente la accién humana.

NOTAS

! Version modificada del trabajo presentado en ¢l Seminario tedrico
del “Area de Antropologia e Historia™ del Doctorade e Cleacias

Sociales, CIESAS-U. de Guadalajara. Se agradecen los comenta-
rios de los compafieros del seminario y los del lector andhimo
para efectos del dictamen.

Desde la década de los ochenta, “...Jas cosas han comenzado a
cambiar en los dominios del conocimiente y también de la ética
y del derecho, de la arquitectura, de [a iiteratura y del arte. Se ha
instalado nuevamente en las conciencias a duda, una pueva
‘duda metddica’, que adem4s renuncia ab initio a todo afn de
fundamentaci6n absoluta y se despoja de toda nostalgia de siste-
maticidad. Se plantean reticencias, observaciones y sospechas
con respecto a casi todo: la adecuacién, Ja coherenciz y la
consistencia, el consenso y las formas de legitimacién, laidea de
historia universal y de progreso, la categoria de sujeto, las reglas
del arte y de] discurso, el constructo Estado-nacién, los metarre-
latos de emancipacion, etc. “...el fantasma de la posmodemidad
recorre el mundo“. J. Ignacio Lopez S., “De basquedas y perple-
jidades. Notas sobre el tema de {a posmodemidad”, en: Ciudad
y cultura, afio 10, ndm. 28, marzo 1992, Lima, p. 52.

3 Edgar Jiménez C., en “El modelo neoliberal en América Latina”,

Socioldgica, afio 7, pém. 19, mayo-agosto 1992, pp. 56-77),
explica el proyecto neoliberal, y nos dice “...en el andlisis neoli-
beral, subyace la consideracion de que lo que estd en crisis. no
son las refaciones de produccidn prevalecientes, sino cierias
formas de administracidn e intervencién estatal y de polftica
econdmica [...] el neoliberalismo pone en duda el manejo del
Estado asistencial-benefactor [...] plantea que la democracia es
un método que debe modificarse [...] ya que. ia movilizacién
masiva ha dafiado al sistema [...] se trata de redefinic el contenido
de la democrscia, de sus instituciones, de la forma de hacer
politica y de los mecanismos de participacién {...] la tnica
alternativa que ticne ¢l sisiema de mantener su estabilidad es
promover la despolitizacién de 1a sociedad [...] el neoliberalismo
plantea la reforma del Estado y la modernizacién econdmica
basada en la reinsercién competitiva de América Latina en el
mercado internacionai [...] busca desplazar.al movimiento obrero
de la centralidad de la lucha politica e intenta relocalizar el
conflicto en la esfera juridica [...] la opcidn neoliberal se presenta
como e} camino nécesario pata “salvar al sistema”, como via
indispensable para recuperarse de la crisis y cuyos “costos socia-
les” quedatian compensados por las nuevas posibilidades que
abre el crecimiento futuro [...] el modelo s& presenta asi comola -
“Ginica” expresién “ante el mundo”. Cfr. también el nGm. especial
de Sociologica (nim. 19) dedicado a la “Dewmocracia y neolibe-

- ralismo. Perspectives desde América Latina”. Para una exposi-

cidn critica de la cuftura de fa posmodernidad, vézse F. J. Hinke-
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lammert, “Utopfa y proyecto politico”, en Nueva sociedad, ndm.
91, sept.oct. 1987, Caracas, pp. 114-128.

M. Castillo Ochos opina que en realidad en esta polémica posmo-

dernista y de crisis de paredigmas, “...lo que se pone al dia ¢s el
paso de la sociedad céntrica a la sociedad policéntrica. ("Hacia
la sociedad policéntrica. Al encuentro del paradigma perdido®,
Ciudad y cultura, aio 10, nim. 28, marzo, 1992, Lima, pp.
34-35.).

5 - . .
Cir. Jorge Alonso, “Convergencias libertarias versus neolibera-

6

7

lismo”, Cuadernos, revista de ciencias sociales, nim. 14, sep-dic.
1990, U. de G, pp. 18-23; F.H. Hinkelammert, “Utopia y pro-
yecto politico. La cultura de la posmodernidad”, Nueva sociedad,
niim. 91, septiembre-octubre 1987, pp. 114-128.

Para L. Dumont esta cuestién habria que concebirla méds bien
como una crisis del paradigma ideoldgico moderno, ya que estas
crisis son consustanciales al sistema, y sin embargo han conocido
una intensificacién, y quizd una generalizacién (Homo aequalis,
Génesis y apogeo de la ideologia econémica, Madrid, Taurus,
1982, p. 21). Segin M. Castillo Ochoa {1992, p. 34). “..la
relacién entre la realidad y sus representaciones suele ser con-
flictiva. Por un lade existen las representaciones que pretenden
ser la mediacién entre la objetividad y la subjetividad (el arte,
p-e.). Por otro, existen aquellas que buscan representar lo objeti-
vo, para tratar de transformarlo. Es el caso de la ciencia y sus
sueifios positivistas de dominar la naturaleza y por €so las repre-
sentaciones deben ser los més cercanamente exactas a la realidad.
Pero no hay nada exacto, siempre esti presente lo subjetivo, el
reordenamiento de la representacién por parte del actor. A las
representaciones de la realidad aceptadas coleclivamente, teori-
zadas y enunciadas sistemiticamente, las podemos denominar
paradigmas”.

Frente a esto, es de interés la reflexién siguiente: “no se trata
solamente de hacer un inventario de los paradigmas muertos, sino
de estructurar nuevos caminos para la razén, poniendo a esta
iltima también en tela de juicio desde cada ciencia... no todas las
ciencias avanzaron al mismo ritmo, no sortearon de igual manera
ios obsticutos que la modernidad impuso. No todas se aferraron
con la misma desesperacién a la tentacidn holistica ni se resistie-
ron con igual énfasis a las relaciones interdisciplinarias. No todo
lo antiguo estd caduco ni lo naciente es novedoso y permanente. ..
Es cierto que es casi imposible disefiar el rumbo de 1a razén. De
la misma manera se nos hace inconcebible renundiar a los ecos
de Ia utopia, cualguiera sea su campo de resonancia. Desde el Sur
subdesarrotlado también tenemos derecho a pensar la historia™.
Presentacién de: Ciudad y cultura, afio 10, niim. 28, marzo 1992,

Lima, p. 3; cft, Luis Fdo. Rozas, “ Acabemos de una vez con la
cultura”, en Ciudad y cultura, afio 10, nm. 28, marzo de 1992,
pp. 67-72, para una discusién sobre los modos de percepcion
“holisticos” y “discriminativos™; Carlo Mongardini, “The ideo-
logy of postmodernity”, en Theory culture & society, vol. 9, ndm.
2, mayo 1992, pp. 55-66.

8 Cir. M. Sablins, Cultura y razén prictica, Gedisa, México, 1988,

pp- 208-210; para un enfoque complementario sobre el hecho de
que en la cultura occidental, la economia, la produccidn matetial
es el principal 4mbito de la produccién simbélica, a diferencia de
la sociedad primitiva ¢n donde el Jugar es el conjunto de las
relaciones sociales (el parentesco).

® Dumont no deja de lado Ia necesidad de analizar los “totalitaris-

mos”, ya que a primera vista uno podria pensar que su opcidn se
enfila hacia las sociedades de tipo holistas/jerdrquicas versus las
individualistas/igualitarias (1982, pp. 23-25).

Propuesta que por ciefto no es nueva, ya que autores fundamen-
tales para las ciencias sociales como Marx, Durkheim y Gramsci
han reivindicado esta perspectiva; lo cierto ¢s que ha sido una de
1as tendencias constitutivas de la antropologia moderna, tal como
M. Sahlins lo detalia (1988).

Cfr. Sherry B. Ortner, “Theory in Anthropology since the Six-
ties”, en Comparative study of society and history, vol. 26, nom.
1, 1984, pp. 126-166; Maxwell Owusu, “La etnografia de los
etndgrafos y la etnograffa, Teoria y prictica de la antropologia
sociocultural”, en Anuario de etnologia y antropologia social,
vol. 2, diciembre 1989, México, pp. 109-134.

12 Roger M Keesing, “Anthropology as Interpretative Quest”, en

Current Anthropology, vol. 28, nGm. 2, abril 1987, pp. 161-176;
Eduardo Nivén y Ana Marfa Rosas, “Para interpretar a C. Geertz.
Simbolos y metdforas en el anélisis de la coltura™, en Alteridades,
1(1) 1991, pp. 40-49; C. Geertz, . Clifford, et al., El surgimiento
de la antropologia posmoderna, Gedisa, México, 1991, 334 pp,
(véase C. Geertz, “Géneros confusos. La refiguracién del pensa-
miento social”, pp. 63-77).

Por ejemplo: Renato Rosaldo, Cultura y verdad. Nueva propues-
ta de andlisis social, México, Conaculta/Grijalbo, 1991 (1989),
229 pp. Especialmente los caps. 4 y 8; C. Geertz, La interpreta-
cién de las culturas, México, Gedisa, 1987 (1973), 387 pp. En
particular la “Parte V: El salvaje cerebral: sobre la obra de
Lévi-Strauss” pp. 339-372; M. Carrithers, “ Antropologia: ;arte
o ciencia?”, en Alteridades, 1990, México, UAM-Iztapalapa, pp.
357-411; G.E. Marcus, “Imagining the whole”, en Critique of
anthropelogy, vol. IX, ndm. 3, inviemo, 1989, pp. 7-30.
Cultura y razén prdctica, Contra el utilitarismo en la teoria
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antropoltgica, México, Gedisa, 1988 (Otros libros: Moala de ia revista (y corrieate) los Annales.
(1962), Economia de la edad ds piedra (1972), Historical Me- 2 Surgieron Ia llamada historia econ6mica, la historia demogréfica,
15 Yaphors and Myshical Realiies (1981), Islas de historia (1985). la geograffa histdrica, la historia de las mentalidades, eic., que
Sahlins coincide en este punto con Durnont, al afirmar que: “el descompusieson a la sociedad global en tanto se acercaron més
contenido de la teorfa econdmica varfa, pero tndas nuestras estrechamente a las respectivas ciencias sociales de interés. La
ciencias sociales participan en la concepcién corriente de que la historia social sigui6 enmarcando vna aproximacion integradora
sociedad es el producto de la accién emprendedora. La sociedad que incluia aspectos econémicos, polfticos, demogréficos, urba-
es €l conjunto de las relaciones empiricaments constituidas por nos, de mentatidades, sociales, cic., cfr. P. Vilar, “Historiz mar-
ia bisqueda de os intereses privados con los medios de que se xista, historia en construccién®, en Perspectivas de la historip-
1 disponga.” (1988, p. 58) grafia contempordnea, México, Sepsetentas, 1976; también para
En esta revisién no hay corriente o gran pensador que no sea un desarrolio amplio véase C. Cardoso y H: Pérez B., Los
reevaluado y criticado por Sablins. De cunlqiier maneis, su métodos de la'historia, México, Grijalbo, 1977; E. Hobsbawm,
simpatfa queda con Boas, con cierto esteucturslismo francés, y Marxismo e historia social, México, AP, 1983; L. Stone, E/
particularmente con Marx. Respecto de Darkheim, Sahlins ano- ” pasado y el presente, México, FCE, 1986.
ta: “... lo que Durkheim expuso fue una objecidu general a la Anota P. Vilar (ap. c#., p. 157) que cuando se habla de historia
adopcitn de 1a férmula racionalista del individuo economicista total come un método holista “... se trata solamente de decir

como modelo de produccién social, modejfo que confiere a fa aquetlo de lo que todo depeade, y aquelio que depende de! todo.
sociedad el cardcter de predicado de supuestas necesidades y Es mucho. Pero es menos gue las inutilidades antafio amontona-

finalidades humanas, A ese voluntarismo y a ese intenciosalismo das por las histerias tradicionales, acumulidas en capitulos yux-
Durkheim opuso el hecho social... pero con tales propiedades y tapuestos que, confiados a especialistas precisamente pretenden
poderes, que Hegan a re, tar la antiversién de |a ides de la dar cuenta de todo™. No obstante, no hay que equiparar a la
sociedad como resuitado del interés individval. El argumento historia total con la historia social, ya que la segunda se integra
contra el sef individual consiste exactamente en fa existencia de en el 4mbito de la primera.

un ser social, 'y lo que hay contra el poder ordenador de la gP. Vilar, op. cit., pp. 145-157.

necesidad individual es la pecesidad social... la sociedad tiene E. P. Thompson, Miseria de la teoria, Critica, Barcelona, 1981,
sus propios fines, que no son los del individuo, y es por los pp. 66-67.

primeres, no-por los segundos, que se debe entender la-actividad 22; E. P. Thompson, op. cit., pp. 68-84.

social”. Pero lo que Durkheim finelmente nos da, apunta Sahlins, Las trabajos reunidos eo la International Annual of Oral History,
, &8 una feccidn de reificacion positivista. (1988, p. 110) 1990 dan cuenta de este interés por el multiculturalismo y por la

De ninguna manera habria que descartar ef desarrolio aalitico y primacia del estudio de la subjetividad, ademds de dar un pano-

programético elaborado por la antropologia intetpretativa, con . A8 actual de los caminos que recorre 1a historia oral.

Clifford Geertz a la cabeza, que ha devenido una “antropologia Una exposicién general y al mismo tiempo detailada de la

posmoderna”™. ‘Acercarse al conocimiento de esta corriente de “historia, el desarrollo y los métodos de I historia oral se encuen-
pensapiento antropoldgico requiere de mucha apertura, pero al tra en: Ph. Joutard, Esas voces gue mos Hegan del pasado,
mismo tiempo de vna postura aritica y realista, sobre todo en un México, FCE, 1986; Paul Thompson, La voz del pasado, Valen-
congexto socio-histérico como el de México. La compilacién de cia, Antoni Bosch, ed., 1982. Las revistas Hisforia y puente oral
C. Reynoo sobre el tema es jtustrativa y permite un copocimien- (Espafia), Oralided (Cuka), Oral Histary Journal (ingisterra),
to aproximado de las propuestas y diffcultades que enfrents una Oral Hisiory Review {Estados Unidas), Life Stories/Recits de vie
perspectiva como 1a alli expuesta: El surgimienio de la antropo- (Francia) y el International Annyal {Estados Unidos) y otess més
3 logia posmoderna, Gedisa, México, 1991, 334 pp. o que son los medios més adecusdos para conocer los caminos
Para un examen minucioso, cfr. G. Barmclough, “La historia”, actuales de la historia oral reciente a nivel intemacional.
en M. Freedman (coord.), Corrientes de la investigacion en ' El trabajo de M. Sahliss, Islas de historia (México, Gedisa,
ciencias. sociales, Madrid, Taurus/UNESCO, 1984; y J. Le Goff, 1988), es un excelente ejemplo de los nuevos esfuerzos por
1o Pensar la historia, Paidés, Barceions, 1991. superar, no sdlo criticando, sino integrando. La apreximacion s
Me refiero al trabajo y labor de L. Fevbre y M. Bloch, “padres” la historia y a la cultura de Ia Polinesia hecha por Sahlins es
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ejemplar en la combinacién del problema cultura-estructura, as{ de los movimientos sociales, México, FLACSOM.A. Porria,
COmO uzt ensayo gue conforma una incipiente teoria de Ia cultura 1990, 173 pp., que incluyen colaboraciones de I. Wallerstein, S.
¥ del simbolismo en perspectiva histérica, algo asf como una Amin, A. Gunder Frank/M. Fuentes, J. Galtung y R. Guido/O.
antropologia de la historia, mediada por las estructuras y la Feméndez; ambién los diversos trabajos que anslizan la situa-
cultura en accién. cién de guerra en Centroamérica de los Gltimos 20 afios; E. de ia
Punto central de debate en relacién con Ia historia oral es1a forma Garza T. (Coord.), Crisis y sujetos sociales en México, H vols.,
de construir y analizar la evidencia/testimonio, ya2 que se estd México, CITH-UNAM, 1992; diversos trabajos scbre movimien-
hablando de memoria, subjetividad, ideologia, mentalidad, con- tos sociales en la revista Nueva sociedad, ntims. 64, 87, 103, 104,
ciencia, etc., todos ellos aspectos descuidados o evitados en la 105, 106, 108, 111, 115 y 122, asi como los ensayos criticos de
historiograffa convencional, y en las ciencias sociales de tenden- K. H. Tucker (1991) y A. Touraine (1992) editados por Theory,
cia més positivista y cuantitivista. La historia oral explicita la Culture & Society, y la reseiia crilica sobre 12 obra de Alberto
materig subjetiva que trabaja, y al hacerlo echa mano de cuanto Melucci: A. Bartholomew y Mayer, "Nomads of the Present:
control y manejo esté a su alcance para precisar y reconstruir el Melucci’s Coniribution to “New Social Movement” Theory®, en
proceso de construccién de sus fuentes; esto serfa el particular Theory, Culture & Society, vol. 9, nim. 4, nov. 1992, pp. 141-
aporte de “objetividad” gue le otorga a su evidendia oral. Cir. J. 159 A. Melucci, “La accén colectiva como construccién so-
Aceves (comp.}, La historia oral, México, UAM-Instituto Mora, cial”, en Estudios sociolégicos, vol. IX, nlim. 26, mayo-agosto
2 1993, 264 pp. (Antologias Universitarias). 1991, pp. 357-364; June Nash, “Interpreting social movements:
J. Alonso, “Convergencias libertarias versus neoliberalismo®, op. Bolivian resistance to economic conditions imposed by the
- cit., p. 20 IME”, en American Ethnologist, vol. 19, niim. 2, mayo 1992, pp.
3 Clr. Alonso, op. cit., pp. 19-20. 275-293; ). Gledhill, “Agrarian social movemnents and forms of
Ibid., pp. 19-21; véase también el agudo examen que realiza consciousness”, en Bullesin of Latin American Research,vol. 17,
Sergio Zermeio sobre el impacto de las politicas neoliberales en 5 ném. 2, 1988, pp. 257-276.
las relaciones entre el Estado y la sociedad en México (“La CIr. J. Habermas, “Observaciones sobre el concepto de accién
detrota de la sociedad. Modernizacion y modernidad en el Mé- comunicativa” en Teoria de la accidn comunicativa: comple-
xico norteamericano”, en La jornada semanal, ndm. 211, 27 de mentos y estudios previos, Madrid, Ed., Cétedra, 1989, pp. 479-
junio, 1993, pp. 42-45) En dicho ensayo el autor afirma que “... 507, y “Ciencias sociales reconstructivas vrs. comprensivas™ (en:
lo que a partir de los afios ochenta se llamé en México ‘moder- Conciencia moral y accidn comunicativa, Barcelona, Peninsula,
nizacién’ (definida como globalizacién y competitividad trasna- 1985), como ejemplos de la utilidad y posibilidades de su pro-
cional), ha resultado un ataque furibundo contra los actores de puesta filos6fica para el andlisis de las acciones saciales oolecti-
nuestra ‘modernidad™ (p. 42) ...nuestra globalizacién se ha vas y para desentrafiar ¢l papel ideolSgico que han jugado las
caracierizado ante todo por una destruccién sistemdtica de los ciencias sociales. También: D. Campos R., “La hermenéutica en
m4is destacados actores de la sociedad civil [...] Ha significado J. Habermas y las ciencias sociales”, en Ciencias sociales, nim.
[--] Ya destruccién de las instituciones y de los espacios de 44, 1989, pp. 109-119; Feco. Galvdn D. (comp.), Touraine y
intermediacién entre esos actores y el Estado: sindicatos, orga- Habermas: Ensayos y teoria social, México, UAP-UAM, octu-
nizaciones gremiales, partidos, universidades, medios de comu- bre 1985-marzo 1986; Fco. Zapata, “Premisas de la sociologfa
nicacién auténomos, identidades de lo social bésico como los accionalista”, en Estudios sociolégicos, vol. X, nim. 29, mayo-
movitmientos sociales, las asociaciones restringidas, etc. [...] ¢ agosto 1992, pp. 469-487.
proceso de modernizacién de la globalizacién subordinada im- g; 1. Alonso, “Convergencias...”, op. cit., p. 21.
plica el desmantelamiento de los actores modernos en favor de Por ejemplo, la critica que hace K. H. Tuckes de J. Habermas y
un adceo reducido y poderosisimo de empresas trasnacionales Jean Cohen sobre la insensibilidad de estos tedricos para analizar
asociadas a las clphlas del poder politico estatal y en medio de histéricamente los viejos y nuevos movimientos sociales. La falta
la desorganizacién, pauperizacién y anomia crecientes que hoy de atencidn al contexto histGrico, matizan y debilitan sus refle-
0 caraclerizan a siete de cada diez mexicanos® (p. 43). xijones sobre la génesis y e desarrollo de los llamados “nuevos
Véase p.e. un texto reciente sobre el estudio de los movimientos movimientos sociales”. Tucker reconoce los importantes aportes

sociales en Latinoamérica: El juicio al sujeto. Un andlisis global de los autores criticados, pero opina que es necesaria 1a sensibi-
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lizacidn y consideracion de tales contexios para fortalecer una
teoria de a historia mds cabal, (*How New are the New Social
Movements?”, Theory, Culture & Society, vol. 8, 1991, SAGE,
pp. 75-98). También habrfa que considerar 1a respuesta del propio
Habermds a sus criticos: Teoria de la accidn comunicativa:

complementos y estudios previos, Madrid, Citedra, 1989. Alain
Touraine hace también un conciso balance y reflexitn sobre el
futuro deél andiisis sociolégico inmerso en el contexto y la dind-
mica de cambjo contemporéneos. Aqui nos deja ver ia necesaria
utilidad de considerar el estudio de los movimientos spciales para
Ia definicidn, no sélo del objeto sociclégico, sino del camino gue
recorre Ia socisdad moderna dominada. por el individuaiisemo, 1a
ideologfa neoliberal y fa presién de los medios y la industria
cultursi masivos. (“Beyond Social Movements?”, Theory, Cui-
tura & Society, vol. 9, 1992, SAGE, pp. 125-145). Ensu reciente:

Critigue de la Modernite {Parfs, Fayard, 1992) retoma de nuevo
el problema del sujeto social y su accidn.

Seria un grave error dejar de lado los aportes de olras corrientes
y escuelas del pensamiento antropolégico y sociopolitico con-
temporéneo, tales como las desamrolladas en Latinoamérica (p.c.

10s de la.revista Nueva sociedad, niins. 64,73, 87 y 91) asi como
en Estados Unidos y Europa, tanto del estructuralismo francés
como del nuevo marxismo inglés, italiano, etc. Para el tema que
nos ocupa, -—ios movimientos sociales— habria que pensar
interdisciplinariamente, incorparando Jos aportes sociolGgicos,
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semidticos, politicos, etc. Una aproximacién al estado actual de
la cuesti6n estd en: A. Gid, “Understanding contemporary social
movements”, Dialectical Anthropology, vol. 17, ntm. 1, 1992;
otro autor que sintetiza la problemdtica de la cultura y su relacién
con las tensiones sociales fundamentales de nuestra éra: J, B,
Thompson, Ideology and Modern Culture. Critical Social
Theory in the era of mass communication, Polity Press, Cambrid-
ge, 1992,

Los distintos aportes para el anilisis de los movimientos sociales
deben ser comprendidos vy reutilizados, en lo que puedan ser
Gtiles, para el andlisis de las especnficndades latinoamericanas.
Asi, la teorfa del comportamiento colectivo (Parsons, Smelser),
1a téoria de los sistemas (Lukhmann, Almond), el propio marxis-
mo (Laclau, Elster), la teoria de la‘accién (Touraine, Mefucci),
etc,, son conjunios tedricos que van a coadyuvar diferencialmen-
te a la constitucién de un entramado conceptual mis propio a
nuestra realidad; y parece ser asi como lo estdn haciendo y
asumiendo los estudios latinoamericanistas (cfr. J. Alonso, “La
convergencia, constitutivo del movimiento popular™, Sociedad y
Estado, nims. 4/5, Guadalajara, 1991-92, pp. 25-54.). Para una
bibliografia reciente sobre ios nuevos movimientos sociales en
paises como la India, Australia, Filipinas, etc., véase Peter Wa-
terman, “Labour and the new social movements: a select bibli-
ography”, Newsletter of International Labour Studies, nims.
32-33,'Ni]s,'Holanda.






