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Por una mirada múltiple a 
“nuevos fenómenos sociales”’ 

Jorge E. Aceves Lozano* 

INTRODUCCIÓN 

¿De qué manera podemos acercamos al análisis teórico y a la investigación 
empírica de fenómenos sociales aparentemente “nuevas”, como los así denomina- 
dos nuevos movimientos sociales? 

,y%mo podemos retomar los aportes y enfoques críticos que desde distintas 
disciplinas se han desplegado en las últimas décadas al abordar su conceptualización, 
no 610 desde una perspectiva crítica sino con una mirada anclada en la circunstancia 
latinoamericana? $3 factible y pertinente plantearse un &dio que combine aportes 
pluridisciplharios? 

En este ensayo se revisan algunos enfoques de las ciencias sociales que se han 
desarrollado -de manera separada- para abordar y conocer los procesos sociales y 
culturales que están moldeando la era actual. Primero se marca el problema general 
que parece estar experimentando la época actual y los cambios que le subyacen; luego, 
en la consideración del pensamiento de un destacado antropólogo, se apuntan algunas 
ideas que nos permiten ubicar los problemas culturales en un contexto más amplio y 
a sensibilizamos en los aspectos simbólicos de la vida social; se menciona entonces 

iioenciado en antropología, mapltlo en historia por la UAM-I. investigador dei CIpSAs, Méxim. 
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la experiencia de la historia social como ejemplo de la 
posible confluencia disciplinaria que surge como alter- 
nativa a la parcialización en los procesos de conoci- 
miento de la sociedad moderna y capitalista; por últi- 
:no, se menciona la necesidad de ubicar histórica, 
social y culturalmente los esfuerzos por abordar los 
fenómenos sociales. 

UNA METAMORFOSIS 

La situación actual de las ciencias sociales se parece 
a lo que acontece con el gusano que, encerrado en 
su capuchón, espera y se esfuerza por lograr su 
transformación y convertirse en un cuerpo más de- 
sarrollado y apto, más atractivo y libre, tal cual es 
un mariposa. No toda metamorfosis deviene un cuer- 
po alado multicolor, más perfecto y libre, abierto al 
exterior; simplemente puede ser sólo un cambio de 
piel, una nueva envoltura, que protege y aísla como 
un cascarón a la cría sin nacer. 

De manera similar, la historia, la antropología, la 
sociología y demás ciencias sociales se están esforzan- 
do por salir del capullo construido tenazmente a lo 
largo del siglo xx, para transformarse en algo nuevo; 
la metamorfosis buscada está dilatándose más de lo 
que se quisiera, por lo que han surgido ideas y solucio- 
nes que pretenden acelerar el proceso y fabricarse una 
nueva constitución que de una vez por todas supere los 
escollos del modo y la cultura “modernos”.* 

Nuevos cuerpos teóricos en las ciencias sociales 
han decidido apelar a la salvación individual, a la 
operación de negar las voluntades generales, los mo- 
dos sociales colectivos, las utopías humanas. La cien- 
cia social se apareja al modo de la conciencia más 
liberal y antisocial; los sustantivos y las categorías del 
lenguaje predominante descontextualizan la acción y 

el pensamiento de los individuos y grupos sociales. La 
época actual es una expresión del desarrollo decantado 
de la ideología moderna sustentada en la prioridad del 
ser individualista, eje y centro de lo que aún puede 
llamarse colectividad humana. Las ciencias sociales no 
fueron los entes productores y creadores de esta relativa- 
menteexitosa transformación de la ideología y las formas 
predominantes de orientar la historicidadde la so~iedad.~ 

El capullo, o cascarón, como se le quiera ver, fue 
roto en otro lado, en espacios y tiempos históricos 
concretos que van más allá de la colectividad especí- 
fica que despliegan los ejércitos de intelectuales y 
tecnócratas vinculados al poder. Sin embargo, los cien- 
tíficos sociales tampoco estarían sólo limitados a refle- 
jar lo que acontece en el exterior de su curiosa “mira- 
da”, sino que también adelantan pistas y guías para el 
camino por recorrer; pretenden o llegan a serjinetes de 
un caballo medianamente domesticado que, salvaje y 
empecinado, batalla y se contorsiona para llegar al 
siguiente punto, el cual no está del todo previsto. 

¿Será posible que el espiritu antimodernisia, que 
la apuesta posmodernista de pensar en las ciencias 
sociales nos permita siquiera detectar y reconocer los 
escollos para lograr un estado y un modo de vida social 
y material más igualitario, humanista, plural y liberta- 
rio,  et^.?^ Opiniones más ecuhimes y decididameníe 
qíticas ponen en duda esta po~ibilidad.~ 

Frente a la crisis general de paradigmas6 y ante los 
nuevos fenómenos sociales, ¿qué nos pueden aportar 
los enfoques críticos de las disciplinas que se supone 
están en franca crisis? Estos procesos sociales que 
aparentan ser novedosos, ¿se inscriben y se tratan de 
comprender en una perspectiva plural, holística, colec- 
tiva, o más bien se insertan en contextos interpretativos 
vinculados a puntos de partida discriminativos que 
privilegian al individuo, al reduccionismo utilitarista, 
a la ideología ~ltraliberal?~ 
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~ N s r r n m v o S  DE LA SOCIBDAD MODERNA 

Louis Dumont (1982) ha desentraiiado los constitu- 
tivos que organizan y fundamentan la ideología eco- 
nómica de la era moderna, ha expuesto la contradic- 
toria sucesión de eventos y pensamientos que han 
separado las sociedades occidentales modernas de 
las sociedades de carácter tradicional que estaban 
inmersas y aglutinadas en una ideología tradicional, 
donde e l  todo se imponía al individuo, ai hombre 
empírico y genérico. Las categorías económicas 
emergen en la sociedad moderna como los ejes rec- 
tores y organizadores no sólo del pensamiento y de 
la ideología, sino de todos los sistemas productores 
de significados socioculturales.8 

En las sociedades de tipo moderno, explica Du- 
mont, predominará una concepción “individualista” 
frente a una de tipo “holista”. Las  de tipo moderno 
valoran en primer lugar al ser humano individual; en 
las del tipo holista, las necesidades del hombre como 
tal son ignoradas o subordinadas; la concepción indi- 
vidualista, por el contrario, ignora o subordina las 
necesidades de la sociedad. En las sociedades tradicio- 
nales las relaciones entre los hombres son más importan- 
tes, más altamente valorizadas que las relaciones entre 
hombres ycasas-lasumisiónalasjerarquíasesunvalor 
central-; a diferencia de las sociedades modernas, en 
donde las relaciones entre hombres están subordinada8 
a las relaciones entre los hombres y las cosas -el 
igualitarismo es su valor cardinal (1982; p. 14-la)-. 
El cambio de una sociedad tradicional a una tipo mo- 
derno se dio wn base en una revoluci6n en los valores 
a lo largo de vanos siglos en el Occidente? 

La ideología, que segln Dumont (1982 pp. 28-33) 
sería el conjunto social de representaciones, o sea el 
conjunto de las ideas y los valores comunes en la 
sociedad, como unidad de representación, no está 

exenta de conflicto o contradicciones. Por lo que el 
proceso de construcción de la ideología modma ha 
sido un camino de hechos y opciones, entre otros 
posibles, de conformación cultural. Y que por lo d e  
más, “ninguna ideología en su totalidad puede ser 
considerada ”verdadera” o “falsa”, pues ninguna for- 
ma de conciencia es completa, definitiva o absoluta. El 
“liberalismo” ha sido parte sustancial de la ideología 
moderna que ha dominado el siglo XIX y gran parte del 
siglo xx. Doctrina que se justifica en el papel sagrado 
del mercado, en una nueva concepción de la riqueza y 
en la tajante ruptura de valores con la sociedad iradi- 
cional: la separación radical del ámbito ecoiiómico del 
tejido social y su construcción en un &&io autónomo, 
distinción desconocida en las sociedades oadiha les ,  
entre la esfera de lo ”político” y lo “ - 6 h ”  (ibid, 

La ideología moderna está enraizada fuertemente 
con el pensamiento económico que surgió en este 
proceso. La tendencia a la separación, compartimenta- 
ción y especialización de las esferas de la vida social 
afectan también las maneras como se, identifican y 
construyen los “objetos” de las ciencias sociales. Du- 
mont escribe que el reto es seguir de cerca la inspira- 
ción antropológica que consiste en el proceso contra- 
rio, o sea en ”reunir” en la perspectiva holística el  
cxmu de la sociedad y sus fenhenos, p. e., la 
wboiogía moderna, con todas sus concomitancias y 
contcxturlidades sociales e históricas (ibg p. 38). De 
esta manera, Dumont, como analista social, propone la 
consideración holista, pluralista y comparativa en el 
examen de la sociedad moderna y particularmente de 
la ideología que la domina.” 

Pero esta perspectiva de acercamiento a los fenó- 
menos sociales de la sociedad moderna y contemporá- 
nea no ha sido comúnmente el modo por excelencia. 
El análisis de la ideología moderna y de la cultura en 

pSg~. 17-18). 
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general ha transitado por vertientes contradictorias y a 
veces en extrema oposición. Pero de nuevo se formu- 
lan enfoques y modos para Iograr la idea plural de 
reunir métodos y pensamientos. 

UN MODO AN’i’ROPOLÓGiCO 
DE ABORDAR LA CULTURA 

El enfoque holista ha sido -aunque no en todos los 
casos- una característica de la teoría y del análisis 
antropológico. Han sido antropólogos contemporá- 
neos quienes han aportado una serie de elementos y 
propuestas analíticas para el escrutinio y compren- 
sión de la cultura. El conocimiento y la interpreta- 
ción antropológicos han alcanzado un desarrollo 
teórico y empírico en personalidades tales como 
Clifford Geertz, Marvin Harris, Marshall Sahlins, 
David M. Schneider, o bien, Víctor Turner, Maurice 
Godelier, E. Terray, entre otros más. En éstos y en 
sus discípulos se reconoce una herencia intelectual 
decantada de la generación anterior: E. Leach, Lé- 
vi-Strauss, G. Devereaux, o pensadores como M. 
Foucault, A. Schutz, T. Parsons, E. Goffman, H. 
Garfinkel, etc.” En este ámbito se ha desarrollado 
especialmente una corriente que ha configurado una 
antropología eminentemente “interpretativa” sobre 
los hechos simbólicos de la vida social; y que como 
estandarte ha propugnado ensayar una concepción 
semiótica para el análisis cultural.’* 

El panorama es complejo y no podría hacer ahora 
un balance del estado del arte actual, por lo que para 
efectos de este trabajo sólo consideraré la contribución 
de un antropólogo de gran relevancia, pero que no 
necesariamente sintetiza ni asume las diversas posicio- 
nes y los modos de pensar, ya que la práctica y el 
pensamiento antropológicos contemporáneos transitan 

por caminos plurales, heterodoxos y frecuentemente 
ubicados en arenas de discusión permeadas por la 
po~émica.’~ 

Marshall Sahlins,I4 destacado antropólogo de la 
Universidad de Chicago, expone con amplitud en Cul- 
tura y razón práctica esta historia al reconstruir los 
modos teóricos de acercarse ai estudio de la cultura, no 
sólo en sociedades tradicionales, sino también en las 
modernas y contemporáneas. 

La revisión y el estudio sistemáticos de la teoría 
antropológica que realiza Sahlins concluye con la rei- 
vindicación de un modo -el simhólico- y una razón 
particular de comprender el objeto por excelencia de 
la antropología: la cultura. Sahlins postula que el “sig- 
nificado es la propiedad específica del objeto antropo- 
lógico”, donde las culturas son órdenes significativos 
de personas y cosas. Su postura enfrenta a las ideas y 
razonamientos que afirman que la cultura “deriva de la 
actividad racional de individuos que persiguen sus 
propios intereses más convenientes”, en un modo uti- 
litarista, donde impera la lógica de la maximización 
de las relaciones sociales, los medios de producción y 
los fines que persiguen los hombres (1988, pp. 9-10). ’ 

Para Sahlins, el verdadero problema del desplie- 
gue de las teorías que se sustentan en una razón prác- 
tica es que plantean la eliminación de la cultura como 
objeto distintivo de la antropología. Estas teorías se 
presentan en dos caminos: uno, que es el naturalista o 
ecológico, y el segundo que es el utilitario o economi- 
cista, que invoca el conocido cálculo sobre medios y 
fines del sujeto humano racional. El ‘naíuralismo’ 
entiende la cultura como el modo humano de adapta- 
ción. Siendo la cultura un orden instrumental, esdeuna 
manera u otra absorbida por la naturaleza. El ‘utilita- 
rismo’ se interesa por la actividad intencional de los 
individuos encaminada a procurar atender sus intere- 
ses y alcanzar su propias satisfacciones. Se presupone 
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un Hombre económico universal. Se asume a la cultura 
como un ambiente o un recurso a disposición del 
“individuo manipulador”. Aquí, 

... sólo los actores son reales; la cultura es el epifenómeno de 
sus intenciones. Estos tipos de razón práctica tienen en 
común una wncepción empobrecida de la simbolización. 
Ninguno de estos tipos de razón práctica ha sido capaz de 
explotar a fondo el descubrimiento, efectuado por la antro- 
pología, de que la cualidad distintiva y wnstitutiva de los 
hombres es la creación de significado, acto que organiza las 
relaciones entre los hombres, así wmo entre ellos y la 
naturaleza ( i6q pp. 105-1015). 

Las alternativas de este conflicto entre el utilitaris- 
mo y la explicación cultural -simbólica- serían, 
para Sahlins, 

... tratar de saber si el orden cultural será entendido como la 
codificación de la acción real del hombre, intencional y 
pragmática, o bien si, inversamente, debe entenderse que la 
acción humana en el mundo es mediada por el proyecto 
cultural,queimparteordenalavezalaexperienciapráctica, 
a la práctica consuetudinaria y a la relación entre ambas 
(1988,~. 61). 

El examen de Sahlins transita desde Morgan y 
Boas, pasando por Marx y Durkheim, sin olvidar la 
crítica radical al funcionalismo británico y al matcria- 
lismo reduccionista.’6 Es reveladora la transición del 
pensamiento del autor desde una supuesta simpatía y/o 
adscripción a un materialismo cultural de carácter mar- 
xista, hacia una concepción semiótica no reductiva de 
la cultura: “...las fuerzas materiales, tomadas en sí 
mismas, carecen devida. Sus movimientos específicos 
y sus consecuencias precisas sólo pueden ser estipula- 
dos si se los combina progresivamente y con las coor- 
denadas del orden cultural ...” Aprimeravista pareciera 

que el enfrentamiento de las lógicas de lo  cultural y lo 
material fuera desigual, pero el error consiste 

... en que no existe lógica material al margen del interés 
práctico, y el interés práctico de los hombres por la produc- 
ción está wnstituido simbólicamente. Las finalidades. así 
como las modalidades de la producción provienen del lado 
cultural; tal como los medios materiales de la organización 
cultural y la organización de esos medios materiales (I64 
p. 205). 

El análisis cultural esbozado en el esquema de 
Sahlins comparte algunas de las propuestas de llevar a 
cabo el análisis social desde un punto de partida que 
no considere exclusivamente la lógica y la racionalidad 
del individuo calculador, sino que enfoque y privilegie 
la práctica social, las mediaciones, lo  perteneciente al 
ámbito de las relaciones sociales y de los procesos de 
representación simbólica de las mismas. En este senti- 
do, la percepción y la construcción del objeto de la 
antropología propuestas por el autor se insertan en los 
modos pluralistas y relacionales de entender la vida 
social. La reflexión crítica sobre los reduccionismos y 
utilitarismos en la teoría antropológica ha facilitado el 
desarrollo de una postura teórica sobre la especificidad 
de la cultura -lo simbólico- que en la actualidad 
enfrenta, sin que se haya decidido aún, posturas teóri- 
cas escépticas e irracionalisias que se desarrollan con 
ímpetu en algunos países centrales de la cultura occi- 
dental?7 

Ahora demos un giro de atención, y consideremos 
lo que desde otra disciplina, la historia, se ha desarro- 
llado para comprender los fenómenos sociales y cultu- 
rales de la actualidad y del pasado. La historia puede 
mostrarnos aspectos que ahora preocupan en otras 
disciplinas, y que por haberlo vivido pueden enseíiar- 
nos caminos por ensayar: particularmente la perspec- 
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tiva del análisis no circunscrito, no reduccionista e 
integral.” 

APOIllTS DESDE LA HlSTOñiA S O C L U  

Quiz4 sea la historia social que surge después de la 
Primera Guerra Mundial en la que más 
claramente ha mostrado el interés por desarrollar 
una perspectiva holística, plural y decididamente 
inserta en una intención colectivista. La penuria del 
historicism0 y el abandono del positiviemo en la 
histoti~pfía de la primera mitad del siglo xx lle- 
varon a una crisis general la praxis historiográfica 

de Is aul oomenzó a salir, y la superó 
-;M. serie de replanteamientos de la 
gwpb diicipliaa, de su objeto de estudio, sus méto- 
der, sus temas y su vinculación con las demás cien- 
CUS sociales del momento. 

La historia io& resurgir gracias a la posibilidad 
que se le presentó al confluir con la economía, la 
antropoiogís, la sociología, la geografía, la iiigiiistica, 
etc. La apuesta pluridiscíplinsria renovó y reconstituyó 
la práctica hiStenca con nuevos temas y problemas, así 
como nuevos principios éticos y formas devinculación 
con la sociedad a la que intentaba servir. Esta tendencia 
sufrió una aceleración a partir de la década de los 
sesenta, que junto con el desurollo de grpndes movi- 
mientos sociales en casi iodo el mundo y una aisis en 
los paradigmas teóricos predominantes en la hisioria y 
en las demas cieucias soiiaies, propició el surgimiento 
de una modalidad del d l W S  histórico: la denominada 
historia social. Con el tiempo, esta perspectiva holista 
derivó hacia una serie de apmxiaiaciones histcuiogré- 
ficas que privilegian ciertos aspectos de los fenómenos 
sociobiebMiCos, pero sin renunciar a la perspectiva 
integral y globaIizante.zO 

En lo que se conoce en la actualidad como ‘historia 
social” se enfatiza que en este enfoque hisioriográfico 
se concibe al hombre como un ser social, y por lo tanto 
histórico, cambiante, que actúa en tanto perteneciente 
a un grupo social y que en ese nivel es donde opera su 
aoncieacia, su sistema de representaciones culturales. 
Este eirfopue Sirnipre será una aproximación holista o 
total, ya que h-á sus raíces en la economía y en la 
demogra€ía, pero no podrá eludir el estndio de las 
ideologías y las mentalidades?1 El historiador social 
no pretende aferrarse a los conceptos ya que todo 
cambia y nada es totalmente independiente de una 
estructura global la cual a su vez también experimenta 
modificaciones. 
Sin embargo, y a pesar de las modas, no existe un 

procedimiento único para hacer historia social, ya que 
las maneras de esaibir historia son tan diversas, las 
tkmicas empleadas tan variadas, los temas tan desigua- 
les, y por encima de todo, las conclusiones tan polémi- 
cas y controvertidas, que resulta difícil aducir una 
coherencia disciplinaria. 

La lógica histórica rechaza, por lo tanto, conceptos 
analíticos estáticos, elimina procedimientos autocon- 
firmatorios, puesto que el discurso histórico consiste 
en un diálogo entre concepto y dato empírico, diálogo 
conducido por hip6iesis sucesivas, por un lado, e in- 
vestigación empírica por ei otroV 

La historia no es una empresa para la producción 
de una ‘Teoría máxima’, ya que su labor consiste en 
rescatar, expiicsr y coqvender su objeto, la historia 
real. ia explicación histórica no revela de qué manera 
la historia debió acontecer, sino porqué acontewó de 
esta manera y no de otras, ya que el proceso no es 
arbitrario y tiene su propia regutaridad y racionalidad, 
que ciertos tipos de acontecimientos han de ser rela- 
donadas no de la matera que a uno le guste, sino de 
manera concreta y dentro de determinados campos de 

A 
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posibilidades; que ciertas formaciones sociales no es- 
tán gobernadas por una “ley” ni son “efecto” de un 
teorema estructural estático, sino que se caracterizan 
por determinadas relaciones sociales y por una parti- 
cular lógica del proceso histórico. 

El conocimiento histórico es, por lo tanto, provi- 
sional, incompleto, selectivo, mas no por ello falso; 
además, está limitado y definido por las indagaciones 

realizadas conforme a los datos empíricos. Los interro- 
gantes y las respuestas son mutuamente determinantes, 
y su relación sólo puede entenderse como un diálogo. 
La práctica histórica está involucrada en ese diálogo 
constante entre teoría y práctica, en una confrontacidn 
entre conceptos e hi ótesis, por un lado, y fuentes 
empíricas por el otro. 

La historia social se presenta como una propuesta 
$ 
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diferente, alternativa, de alcance global y perspectiva 
inbtgrol, amplía notableaicnte los métodos, los temas 
y la prabianátka del queker hi i~ogt&f iw  wntem- 
p o r b .  En cuanto al m b d o  propuesto, la historia 
social ha considerado la indusión y aniptiaci6n de los 
sujetos históricos, ya que intenta dar una mayor rele- 
vancia y presencia a los grupos humanos antes poco o 
insuficientemente considerados por los narradores ofi- 
cialistas de la historia; los nuevos sujetos sociales de 
interés histórico serán entonces los grupos y las clases 
subalternos. 

El eje de la investigawón del cambio histórico 
pondrá énfasis en las reiaciones wcides concretas 
entre los düwentw grupos socialea, y aenque puede 

actoe y tasdecishea de individaos rskvpiites y ¿tipi- 
coa, -p. e. las “élitg”-, enfoca su atawih m p a i -  
mate hscip la “gente com.án”, el ‘pwókY”’ las cok- 
tiviQdss humanas. Bespccto a ias fuentes hist&ices, 
la httDlza oficial propone un crítirs y unareinterpre- 
tación de las evidasctas tradiciorrelmente empleadas 
por el historiador trdicional. Frente a su propuesta 
de considerar e hclsunuevos sujetos de estudio se ha 
eñrpscado en r&, sbtmwtmr ’ , clasificar y -o- 
cu nuevas fuentes y cuerpos de evidencia histórica, 
psanndo por la producción de n w o l ,  tip de fwn€es, 
donde sobresalen de manera rehante los ‘archivos 
orales’. 

Dentro de esta tcndoacia d k i p b r i a  se ha deri- 
vado y dssandbdo PY fonaa m a r  de hacer 

bktórioo: Ir ghtoria oral”. A 

de los ~nip<rr y hs sociodades 

motivan los hechos y eventos 
qpe intervienen instituciones e individuos 

como integrantes de ciertas procesos sociales, econ6- 

con4ideFar dentro de su p- ileu€istica los 

interwccroosry cOmprender 

latimdas, CDmO parte de una 

micos, políticos o culturales.z Tiene como uno de sus 
fines producir conocimientos y no ser sólo una elabo- 
rada técnica para la exposici6n de las evidencias ora- 
les. De modo que la historia oral es un procedimiento 
de construcción de nuevas fuentes para el análisis 
histórico, con base en los tatimonios orales sistemiti- 
camente recopilados para investigaciones especííicas, 
bajo métodos, problemas y puntos de partida teóricos 

La necesidad de llevar a cabo estudios complejos 
y analíticos ha orientado a la historia oral a buscar la 
interdisciplinariedad y a alimentarse de aportes de la 
antropología, la sociología, la sicología, la lingüistica, 
etc., no sólo con respecto a conce tos métodos, sino 
en técnicas, problemas, intereses. 

La autocrítica realizada por la historia desde 10s 
años sesenta ha facilitado este proceso de salir de la 
compartimentalización y especialización predomiian- 
tes en las ciencias sociales, así como de romper atadu- 
ras impuwtas por la ideología moderna, en el sentido 
empleada por L. Dumont. La perspectiva holista, que 
centra su análisis en la col ecrividad y en sus relaciones 
socialos, no se contradice ea Mts versión metoddbgi- 
ca, ya que el ipdividuo y su exprimcia no eQtin nunca 
deseocaj&wde w8 ‘mundos sociaks y cidtarales”; lo 
~ ~ r e c o p i b y e x a m i w e n ~ ~ a P 1 ~ v t r s i o n e s  
y cunstrucciones aocialraairlc cmu&u&s y eomparti- 
das, a pesar de estar rnclppo te experiencias W v i -  
dualcs. El metMt0 no d u w  he- individual 
al contexto y a la Cokctkridak dpe b comunica, 
busca los puentes y h procesos mcrfindorep que hacen 
y permiten a los individuos coastnw ’ yserpertcdeuna 
identidad ailtiual. La historia oral se adentra en lo 
social al inausionw en y COB loa ieclividuoa, sin exi- 
mirse de la respmsabüiáad de rcoanstuir el mismo 
proceso de wnstitución de sus f ucap  uwo un proce- 
so de eomunicaa6n iníersubjetivo. 

q 7 y  
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¿A NUEVOS FEN6MENOS SOCIALES, 
NUEVAS APROXIMACIONES? 

Ciertamente, pensar que los nuevos movimientos 
sociales son una ventana más para examinar la crisis 
global, no de los paradigmas y del Estado liberal 
benefactor, sino de la propia sociedad “moderna” 
capitalista que va en pos de un renovado liberalismo, 
es ir contra la corriente posmoderna. 

Uno se pregunta-mo lo hace J. Alonso,”-por 
qué, tanto el liberalismo como sus ideólogos se com- 
placen por el surgimiento de una diversidad de grupos 
sociales y por el declinar de otros tantos. Se argumenta 
que en buena medida es así porque el neoliberalismo 
exalta los nuevos movimientos sociales en tanto su 
actuación incide en la reducción del ámbito estatal. Los 
neoliberales parecen soñar que es factible eliminar los 
conflictos y las tensiones sociales originados por la 
explotación si se niega la existencia conflictiva de las 
clases y se decreta el “fin de la historia” y de las 
contradicciones sociales. Con esta presión posmoder- 
na parece fortalecerse “...una vuelta al mundo de lo 
privado, y se ha llegado a desembocar en anomia y 
desintegración”; se pretende además una nueva época 
libre de utopías, en donde los niveles individualistas y 
ia cerrazón iocaiista sea io 

Lo neoliberales reivindican el régimen de propie- 
dad privada y el principio de la subsidiaridad como 
algo imprescindible, y se pronuncian en contra de todo 
pluralismo o forma colectiva de organización -p. e., 
sindicalismo-, son acérrimos defensores de la inicia- 
tiva privada empresarial y siempre estarán en favor de 
un mercado completamente libre. La única igualdad 
aceptada es la de oportunidades. El neoliberalismo, al 
querer presentarse como el único y verdadero portador 
de los valores democráticos, olvida que su constitución 
es de carácter netamente individualista?’ 

El panorama analítico de los nuevos movimientos 
sociales tiene que ver no sólo con la manera como se 
observa el fenómeno, sino también con la posición y 
el contexto histórico y cultural desde los cuales se 
realizan los análisis. En la perspectiva de América 
Latina los resultados pueden reportar diferencias no 
sólo de matices, sino en sus resultad- globales. La 
reflexión que se ha realizado desde los centros hege- 
mónicos -Europa y Estados Unidos, P.e.- ha esta- 
do determinada por sus propias circunstancias y por 
los procesos recientes de transformación social en 
los niveles generales. Cuando se han hecho intentos 
similares en nuestras latitudes, los resultados han 
sido menos apegados y alineados a la ideología neo- 
liberal.32 

De alguna manera el esfuerzo esiá progresando y 
los pensamientos críticos más relevantes van siendo 
incorporadas al análisis de la coyuntura latinoamerica- 
na y van fortaleciendo el pensamiento y la teoría que 
se produce regionalmente, como es el caso de J. Ha- 
bermas o de Alain Touraine, ~ . e ? ~  

La experiencia de investigación y la propia historia 
de América Latina evidencian que los movimientos 
sociales acá generados tienen que ver con aspiraciones 
de tipo colectivo, populares, que representan a los 
sectores sociales que sufren explotación y dominación. 
La reciente coyuntura centroamericana que plantea 
retos teóricos a un nuevo marxismo ha sido abordada 
con originalidad.” Por otro lado, tampoco se trata de 
generar todo a partir de cero con base en la considera- 
ción de una mal asumida regionalidad latinoamerica- 
nista. La alternativa que enfrenta teórica y práctica- 
mente a la nueva faz de la ideología moderna liberal 
tiene que reunir y conjuntar todo lo que permita hacer- 
lo, más que desechando, sumando míticamente, cues- 
tión, por cierto, nada sencilla en la coyuntura histórica 
actual.” 
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RETOS POR ENCARAR 

Con estas consideraciones he presentado dos posi- 
bles aportes para la gradual construcción de aproxi- 
maciones menos complacientes y más críticas frente 
a las nuevas realidades sociales. Realidades que no 
son tales, hasta el momento en que las construimos 
como un objeto de nuestra atención, científica o no. 
Tanto el análisis cultural esbozado por la corriente 
simbólica de Sahiins,36 como las propuestas de mé- 
todos de la historia social contemporánea, pueden 
aportarnos ciertos conceptos, metodologías y expe- 
riencias, que iluminen nuestra labor. 

Nuestros países no requerirán la importación de 
modelos teóricos y de nuevos espíritus científicos 
mientras se persevere en la construcción de un conjun- 
to de modos de pensar y de reconocernos más propios 
con el afán de actuar en nuestras realidades sociohis- 
tóricas. No obstante, hay que volver la mirada también 
hacia Europa, Estados Unidos, y otras latitudes, con el 
afán de revisar, decantar y críticamente reconstruir 
nuestra ca acidad analítica. De lo existente, saquemos 

Quizá en un futuro no tan lejano se reconstituyan 
utopías más humanistas, ahora un tanto clandestinas, 
y que como aquel gusano que luchaba por romper el 
caparazón que le impedía salir y ser otra renovada y 
más desarrollada creatura, quizás, las ciencias sociales 
raspen con fuerza sus ataduras y cascarones y puedan 
llegar a ser un buen faro para comprender y guiar de 
manera más trascendente la acción humana. 

provecho. 97 

NOTAS 

’ Versiónmodificada del trabajo prerentado en el Seminario teórico 
del i b e a  de Antropología e Historia” del Doctorado en Ciencias 

Sociales, uEsAS-U. de Guadalajara. Se agradeoen los comenta- 
rios de los mmpatieros del seminario y los del lector anónimo 
para efedos del dictamen. 

Desde l a  década de los ochenta, *...las cosas han comenzado a 
cambiar en los dominios del conocimiento y también de la  ética 
y del derecho, de la  arquitectura, de l a  literatusa y del arte. Se ha 
instalado nuevamente en las conciencias la duda, una nueva 
‘duda met6dica’, que además renuncia ab inifio a todo afán de 
fundamentación absoluta y se despoja de toda nostalgia desiste- 
matiddad. Se piantean reticencias. observaciones y sospechas 
con respecto a casi todo: ,la adecuación, ¡a coherencia y la 
consistencia, el consenso y las formas de legitimación, la idea de 
historia universal y de progreso, l a  categoría de sujeto, las reglas 
del arte y del didurso, el mnstructo Estado-nación, los metane- 
latos de emancipación, etc. “...el fantasma de la  posmodernidad 
remne e l  mundo‘. I. Ignacio ldpa S., “De búsquedas y perpie 
jidades. Notas sobre el tema de la  posmodernidad”, en: Ciudad 
y culhrro, año 10. núm. 2.8. marzo 199’2,’Lima. p. 52. 

’Edgar liménez C., en ‘El modelo neoliberal en América Latina”, 
Sociológica, aíio 7, núm. 19, mayo-agosto 1992, pp. 56-77), 
explica el proyecto nwliberal,y nos dice ‘...en el análisis neoli- 
beral, suhyace la consideración de que lo que está en crisis no 
son las relaciones de producción prevalecientes, sino ciertas 
formas de administración e intervención estatal y de política 
económica [...I el neoliberalismo pone en duda el manejo del 
Estado asistencial-benefactor [...I plantea que la demoaaaa es 
un método que. debe modificarse I...] ya que l a  movilización 
masiva ha datiado al sistema [...I se trata de redefinir el coafenido 
de la  demoaaua. de sus instituciones, de l a  forma de hacer 
política y de los mecanismos de participación [...I l a  única 
alternativa que tiene el sistema de mantener su estabilidad es 
promover la despolitización de la  sociedad [...I el neoliberalismo 
plantea la reforma del Estado y la modernización emnómica 
basada en la reinserción competitiva de América Latina en el 
mercado internacional [...I busca despiuaral movimiento obrero 
de la centralidad de la lucha política e intenta relocalizar el 
conflicto en la esfera juríüica [...I la opcidn diberal  se presenta 
como el camino necesario para “salvar a l  sistema-, como vía 
indispensable para recuperase de la  aisis y a y o s  “mma socia- 
les” quedarían compensados por las nuevas posibilidades que 
abre el crecimiento futuro I...] el modelo se presenta así mmo la  
“única” expresión‘ante el mundo”. Cfr. también el núm. especial 
de Sociológica (núm. 19) dedicado a la  ’Demoaacia y neolibe- 
ralismo. Perspectivas desde América Latina”. Para una exposi- 
ción crítica de la  cultura de la posmodernidad. v&se F. I. Hinke- 
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lammert,‘Utopía y pmyedo político”, en Nu- sociedad, núm. 
91, septoct. 1987, Caracas, pp. 114-128. 

4M.  Castillo Ochoa opina que en realidad en esta polémica posmo- 
dernista y de a i s i s  de paradigmas, “...lo que se pone a l  día es el 
paso de la sociedad céntrica a la sociedad polidotrica. (”Hacia 
la sociedad poli&núica. AI encuentro del paradigma perdido-, 
Ciudad y culturn, ano 10, núm. 28, marzo, 1992, Lima, pp. 

Cfr. Jorge Aionso, ’Convergencias libertarias wrsus neolibera- 
lismo”.Cuadernos, revista decienciassociales, núm. 14, sep-dic. 
1990, U. de G., pp. 18-23, F.H. Hinkelammert, ’Utopía y pm- 
yecto político. La altura dela posmodernidad”,Nucvo sociedad, 
núm. 91, septiembre-odubre 1987, pp. 114-128. 
Para L. Dumont esta cuestión habría que concebirla más bien 
como una a i s i s  del paradigma ideológico moderno, ya que estas 
aisissonmnsustanciales al sistema,ysinembargo ban conocido 
una intensificación. y quizá una generalización (Homo aequali% 
Génesis y apogeo de la ideología económica, Madrid, Taurus, 
1982, p. 21). Según M. Castillo Ochoa (1992, p. 34). “...la 
relación entre la realidad y sus repesentaciones suele ser con- 
flictiva. Por un lado existen las representaciones que pretenden 
ser la mediación entre la objetividad y la subjetividad (el arte, 
P.e.). Por otro, existen aquellas que buscan representar lo objeti- 
vo, para tratar de traosformarlo. Es el caso de la ciencia y sus 
sueios positivistas de dominar la naturaleza y por eso las repre- 
sentacionesdebenser losmáscercanamenteemctasa la realidad. 
Pero no hay nada exacto, siempre está presente lo subjetivo, el 
reordenamieoto de la representación por parte del actor. A las 
representaciones de la realidad aosptadas colectivamente, teori- 
zadas y enunciadas sistemáticamente, las podemos denominar 
paradigmas”. 
Frente a esto, es de inten% la reflexión siguiente: “no se trata 
solamentede haceruninventariodelosparadigmasmuertos,sino 
de estructurar nuevos caminos para la razón, poniendo a esta 
última también en tela de juicio desde cada ciencia ... no todas las 
ciencias avanzaron al mismo ritmo. no sortearon de igual manera 
los obstáculos que la modemidad impuso. No  todas se aferraron 
con la misma desesperación a la tentación balística ni seresistie- 
ron con igual énfasis a las relaciones interdisciplinanas. No todo 
lo antiguo está caduco ni lo naciente es novedoso y permanen te... 
Es cierto que es casi imposible disefiar el rumbo de la razón. De 
la misma manera se nos hace inmnabible renunciar a los m s  
delautopia,cualquieraseasucampodensanancia.DesdeelSur 
subdesarrollado también tenemos derecho a pensar la historia”. 
Presentación de: Ciudady cultura, año 10, núm. 28. marzo 1992, 

34-35.). 

Lima, p. 3, cir. Luis Fdo. Rozas, ‘Acabemos de una vez con la 
cultura’’, en Ciudad y cultura, afio 10, núm. 28, mano de 1992, 
pp. 67-72, para una discusión sobre los modos de perap56n 
‘holístims” y “disaiminativos”; Carlo Mongardini, ‘The ideo- 
l o g y o f ~ t m o d e r n i ~ ” , e n ~ o r y ~ l t u r e & s o c i ~ ,  vo1.9, núm. 
2, mayo 1992, pp. 55-66. 

BCfr.M.Sahlins,Culturayr~ó~priicl~ca, Gedisa,México, 1988, 
pp. 208-21@, para un enfoque complementario sobre el becbo de 
que en la cultura ouidental, la mnom’a, la producción material 
es el principal ámbito de la producción simbólica, a diferencia de 
la sociedad primitiva en donde el lugar es el conjunto de las 
relaciones sociales (el parentesco). 
Dumont 00 deja de lado la necesidad de analizar los ‘totalitaris- 
mos”, ya que a primera vista uno podría pensar que su opción se 
enfila hacia las sociedades de tipo holistas/jedrquicas wrsus las 
individualistas/igualitarias (1982, pp. 23-25). 

lo Pmpuests que por cierto no es nueva, ya que autores fundamen- 
tales para las ciencias sociales como Marx, Durkbeim y Grams6 
han reivindicado esta perspediva; lo cierto es que ha sido una de 
las tendencias constitutivas dela anwpología moderna, tal como 
M. Sahlins lo detalla (1988). 
Cfr. Sherry B. Ortner, ‘Theory in Anthropology since the Six- 
ties”, en Cornpornrive study of society and hhory, vol. 26, núm. 
1, 1984, pp. 126-166, Maxwell Owusu, -La etnografía de los 
etnógrafos y la etnografía. Teoría y práctica de la antropología 
sociocultural”, en Anuario de dnología y aniropología social, 
vol. 2, diciembre 1989, Méxim, pp. 109-134. 
Roger M Keesing. ‘Anthropology BS Interpretative Quesr, en 
CurrenIAnlhropobgy,vol. 28, núm. 2, abril 1987, pp. 161-176; 
Eduardo Nivón y Ana María Rosas, “Para interpretar a C. Geerh. 
Símbolos ymetáforas en el análisis dela cultura”, en Alteridades, 
l(1) 1991, pp. 40-49; C. Oeertz,J. Clifford, dal.,Elsurgimieiilo 
de la onhopologíaposmoder, Gedisa, México, 1991,334 pp, 
(véase C. Geerk, ‘Géneros confusas. La refiguración del pensa- 
miento social”, pp. 63-77). 
Por ejemplo: Renato Rosaldo, Cultura y verdad. Nuevapropues- 
to de om’lisis social, México, Conaailta/Grijalbo, 1991 (1989), 
229 pp. Especialmente los caps. 4 y 8; C. Geerk, La irtlcrpreia- 
ción de las culturas, México. Gedisa, 1987 (1973), 387 pp. En 
particular la “Parte V El salvaje cerebral: sobre la obra de 
Uv i -Süau”  pp. 339-37% M. Camthem, “Antrnpología: Larte 
o ciencia?”. en Alteridades, 1990, México. UAh4-lztapalapa, pp. 
357-411; G.E. Marcus, ‘Imagining the whole”, en Critique of 
anthropology, vol. IX, núm. 3, invierno, 1989, pp. 7-30. 

l4 Cultura y razón práctica, antra el utilitarismo en la teoría 
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antmpológica, México, Gedisn, 1988 (Otros lihms: Moala 
(1962). ikonomía & h edad &piedra (1972), HistoricalMe- 
trrpiorSond~lRCirütiw(1981),IsLu&~~(1985). 
%hiins coincide en ate punto eon hun~nt ,  al afirmar que: *el 
m n W &  de la tmria &mica varía, psn> todas nuesiras 
nencias sociales parücipn en la mnoOpaón comente de que la 
swkdades e4 poaudo de la acción qxadedora. La sociedad 
ea el wnjunto de tu &donea empiripersnte constituidas por 
la húaqusda de los inteaeam priva& mn los malios de que se 

l6 En esta nvisióa no hay corriente o gran p " d o r  que no sea 
reevaluado y airiado por ssbfios. Jk arsfgder manera, su 
simpstla queda mn Bois. m n  cierto e&uc&mliSmo franc&, y 
prtiwte cm Mux. üeqeao de DurkiKjm, Sahiios ano- 
ta' ., .. lo que Durkheim e x p o  fue una objkibe general a la 
adopoón de la f6rmula rscioorilista del individuo CODBD~W 
mmo modelo de podUm6n &ai, aiodda que mnúen a la 
sociedad e4 caráaer de prrdicado de supursiz~ -ddcr y 
finalidadeshumanas. Aeaevotiintuirmo y aeae. io lu>cidho 
Durkheim opuso el bache social ... pem mn tales pr+&dca y 
poderes, que llegan a re tar la antiveaión de la idea de la 
sociedad mmo Rsu l t sdo~ in t s r t r ,  individual. El argumento 
wntra el ser individual consiste uutarnenie en la existencia de 
un ser social, y lo que hay costra el pode onienador de la 
nemidd  individual a la -dad social ... la Soaedd tiene 
sus pmpios Goes, que w son los del individuo, y ea por los 
primcms, no por los segundos, que se dcbs entedw la actividad 
sonal". P r r o l o q u c D u r L h s i m G ~ t e w o d a , o p u n t a s l h l i ~ ,  
es UM lección de rdfiacidn positivúia. (1988, p. 110) 

"DeoingunamaaenhabrisqDe~ddssrrno~sr>sliamy 
pmpm&im elaborado por la satropolog(l ioiupetativa, mn 
QiM ükm a la cabeza. que ha devcnido una "anüvpobgía 
posmadama". Acurnnc al coeoeimimto de esta mrrientt de 
penaamisato enkopoUgico quiere de mricba apesium, pem al 
mismo tiempo de UM pmlura dtica y iulisB, robra todo en un 
contexto &o-hir(6rico et de M@m. La mmpiW6u de 
C .Rcynao rob r s e l ~ ~ i i u~vaypcne i bun f ooo r i m i en -  
to aproximado de las pmpastrs y diflenladu quo safnota una 
p e r p ~ v a c o m o l a a N í ~ t i : E l a r r g U l i w l e & h M l m p o -  

miwcioso, ctr. O. B W X ~ O ~ ,  'ia ~ismia". 
en M. Freedman (mord), ConiuuíF k b #Vra<i&acih en 
clcncias socialcr, U d ,  Ta-, 1% y I. Le Wf, 
Pewar h hi.lwis, Paidós. ñarcelona, 1991. 

l9 Me mfiem al trabajo y labor de L Fevbre y M. Blocb, 'pdres" 

di~lIgfI."(1988,p.58) 

iog&pnaodañ<r,aedisn.>rldcrim, i w i , 3 ~ p p .  '* Para un 

de la revista (y wmente) los Annnler. 
2o Surgieran la llamada historia económica, la historia demagrótica, 

la gm@a W r i c a ,  I? historia de les mmtilidrdes, etc.. que 
dePoompuaiuon a la medid global en tanto se a a m  mis 
eattdmmente a las respectivas ciuicips sodala de interb. La 
historia social siguió enmarundo una aproxirmción integradora 
que incluía nspscuis económims, polítim. daw>gráfims, urba- 
nos, de mentalidades, sociales, etc., cfr P Vilar, 'Historia mar- 
xista, historia en wostnicCión", en Perspecliws k h hisiotio- 
grafia c&mjw¿nea, México, Sepetentas, 1976; también p r a  
un duarrollo amplio véase C. Caldoso y H. pbez E.. Los 
mitodos de b'h*rori<l, M , Cnjaiho, 197'1; E. Holmbwm, 
Marxismo e hisroria s o u r  Méxim. UAP, 1983; L. Stone, El 
p & y  dpresde, México, FCE, 1986. 
An- P. Vilpr (op. cd., p. 157) que cusndo se hahh de histona 
total mmo un -do holista I... se trata solamente de dear 
aquallode lo que a& ay>ende. y aquello que dependedel todo. 
Es r n h .  Poro UL meoos 4ue lis inutilidades antaño amontona- 
das por las historias tradicionales, acum- en capitulas yux- 
tapuaios que, contiadoa a eapeúaiiw pniissmcote pdMl<lcn 
dar w n i a  de todo". No ohstante, ni hay que equiprar a la 
historia total con la historia social, ya que la segunda se integra 
en el ámbito dela primera. 
P. Vilar, op. cit., pp. 145-157. 

73 E. P. ?ho111p.on,Mi.scria de la korík, Crítica, Barcelona, 1981. 
pp. 66-67. 

u E. P. Thornpaon, op. cit., pp. 68-84. 
z( Lns trabajas reunidos u1 IaInrrrnacioMIAnwa1 o/OraIHkorY, 

1990danai~ladeesteinte~porelmultiadhuaüsmoyporla 
primacia del eatudio de la sUbjetivi<bd, además de dar un pw- 
rama aciual de los caminos que remm la historia oral. 
Una exposición genexal y al mismo tiempo dstsrlada de la 
hi~ria,eldersrmlloylos~todopdelahistonaaalseencuai- 
tra en: Ph. Joutard, Esas wces IP<C 1108 kgan del pasada, 
México. Fa, 1986; Paul Tbompwn,Lo w z  <Idpasado, Valen- 
cia. Antwi Bosch, ed.. 1982. Las revim Hhria yp& oral 
(@apaña), Oralidnd (Cuba), Oral Hittory Jami<J (lnglatcrm), 
OraIifktory Rm'ew(Pltidor Uniaor), Lifcsta*slRcotds Me 
( F r a a c i a ) y d I ~ ' i o a o A ~ l ( ~ U n i d a ) y o t n r m í s  
que son los medios más adecuada paca conow los caminos 
ac8ukade la hi.ton. onl  ieaente a nivel intewpdonal. * El trabajo de M. Sahlios. Iaku de historia (México, Gcdisa, 
1988), a un exctkntc ejunpio de los nuevos ailurnon por 
superar, no a610 uiticaodo. sino in-grsodo. La aprOXi&ón a 
la historia y a la cultura de la Potinrria hecha par Sahiias es 

... .~ . 
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ejemplar en la mmbinación del pb lema cultura-estnictura, así 
mmo UII ensayo que mnforma una incipiente teorla de la cultura 
y del simbolismo en pcmpxtiva hisMrica, algo así mmo una 
anúopología de Is historia, mediada por las estructuras y la 
cultura en adón .  

“Rintoantraldcdebsteenrelaeiónmnlahistoriaoraleslafoomui 
de mnstniir y analizar la evidencia/twtimonio, ya que ae está 
hablando de muMria,subjdividad, ideología, mentalidad, con- 
c k i a ,  etc.. todos ellos aspectos demiidados o evitados en la 
historiografía mnvenuonal, y en las ciencias sociales de tenden- 
u a  más pitivista y cuantitivista. La historia oral expiiata la 
mutenu subjetiva que trabaja, y al hacerlo ecba mano de cuanto 
mntml y manejo esté a su alcana para precisar y lu+)ostruir el 
proaso de mnstrumón de sus fuentes; esto seda el particular 
aporte &‘‘objetividad” que le otorga a su evidencia oral. Cfr. I. 
h v e s  (mmp.), L a  hutor& oral, México, UAM-Instituto Mora, 
1993,264 pp. (Antologins Universirarias). 

29 I. Alonso. ‘Convergencias libertadas w r w  nu>liberalismo”. op. 

3o Cfr. Alonso, op. cit., pp. 19-20. 
31 Ibid., pp. 19-21; vésse también el agudo examen que mliza 

Sergio ihmdb sobre el impado de las pollticas neoliberales en 
las relaciona entn el Estado y la sociedad en Méxim (“La 
derrota & la sociedad. Modemmción y modernidad m el M b  
xim norteawricano”, e n h  jornada semanal, núm. 211,27 de 
junio, 1993, pp. 42-45) Ea di& ensayo el autor afirma que I... 

lo que a parür de los años ocbenta se Ilam6 en Mexim ‘modn; 
nización’ (deünida mmo globalizaaón y mmpetitividad trasna- 
cional). ha multado un aeqw furibundo mntra los actorcd de 
nuestra ‘modernidad’” @. 42) ... nuestra globalización se ha 
caraduizado ante toda por UM destrucción sistemática de los 
más destacados amm de la sociedad avil [...I Ha significado 
[...I la destnim6n de las instituciones y de los espacios de 
internediación entre esos adom y el Estado: sindicatos, orga- 
nizaciones gremiales, partidos, universidades, medios de mmu- 
nicación aut6nomos. identidades de lo social básim mmn los 
movimientos &ales. I= adaciones  rtstnngidas, etc. [...I el 
proaso de moduoiui ’ d6o de la globalización subordinada im- 
plica el desrmnlelamiento de los actores modernos en favor de 
un núdm dUad0 y podomsísimo de empresas trasnacionales 
asdadas a las Copúlas del poder polítim estatal y en medio de 
la desogamuaón, paupnzación y anomia aeOwites que hoy 
aracteriuin a siete de cada diez mexicanos’ (p. 43). 

32 Véase p.e. un texto reciente s o h  d estudio de loa movimientos 
sociales en Latinaamérica: El juicio al sujeto. Un análisis global 

cd., p. 20 

de los mouimieaas sociales, México, FUCSO1M.A Po&, 
1990,173 pp., que incluyen mlaboraciones de 1. WallusMn, S. 
Amin, A. Cunda FranWM. Fuentes, I. Galtung y R. üuido/O. 
Femández; también los diversos tnbapS que uuliva la situa- 
ción de guerra en Centroamérica de los últimos u) uicq E. de la 
G a m  T. (Cmrd.), Crisis y sujetos sociales a Máico, ii vols., 
Méxim, CIIH-UNAM, 1992; diversos trabajosaobremovimim- 
ioos~lescnlainiistaNucwsociedird,n6ms.64,lil, lM,lW, 
105,106,108,111,115 y 122; as1 mma los asayos dtim de 
K. H. Tu& (1991) y A. Touraim (1992) editados por I‘kory, 
Culture di Society, y la rssúui aitica sobre la obra de Albuio 
Mduai :  A. Bartbolomew y Mayer, “Nomads of tk Reaeat: 
Meluai’s Contribution to ‘New W a l  Movement’ Tbeor)r, en 
Theq, CulIure di Sm’eiy, vol. 9, núm. 4, nov. 1992, pp. 141- 
159; A. Melucci, ‘La ami611 mlectiva mmo mantruaión so- 
cial”, en Estudios sociológim, vol. Dc, núm. 26, rmyo-agoato 
1991. pp. 357-364; June Nasb, ‘Interpreting &al movcmenb: 
Bolivian mistana to economic mnditions imposed by the 
1MF”,enAmericanEhlogbt,vol. 19, núm. 2, mayo 1992, pp. 
275293; J. Gledhill, -Agrarian &al movements and form of 
w M d o u a n e a i ” , e n B u U L < i o f L ~ ¡ n ~ r ~  RueaKh,vd. 17, 
n6m. 2,1988. pp. 257-276. 
Cfr. I. Habsmas, ‘obsavaaooa sobre el mnapto de acción 
mmuoiativa” en Temii de la acción c m u m L z 4 ~ :  compls- 
menrosy esh<dhpreviar, Madrid, Ed., Cátedra. 1989. pp. 479- 
507,y’Cien~as sociales iux>nstructivas vra. mmprensivas’(en: 
Conciencia moraly acción mmuniuuiw, Barcelona, Peninsula, 
19Ss). rnmo ejemplos de la  utilidad y poaibilidsdcs de su pm- 
p b  ü l d a  para el análisis de las acziona sociales mleai- 
vu y pan desentniñar el ppel ideoi6gim que han jugado las 
ciencias sociala. También: D. Campos R., ‘La bemdutica en 
J. Hatamas y las ciencias sociales”, en Ciencias soci<rier, núm. 
44, 1989, pp. 109-119; Fm. Calvin D. (mmp.), Twrainc y 
H&rmas: Envayus y ieoriá social. Méxim, UAP-UAM, octu- 
bre 1985-mam 1986; Fm. Zapata, ‘Premians de la loaologia 
aaionalista”, en Estudios sociológb, vol. X, nóm. 29, mayo- 
a p t o  1992, pp. 46941.  
I. ~lonso, ‘Cnnvergen cis...”. op. cit., p. 21. 

35 Por ejemplo, la crítica que ha K. H. Tucker de I. Habennas y 
Jan Coheosobnlainsensibilidaddeestoltcóri~paraa~lizar 
históricamentelosviejos y nuevos movimienmsdles.La falta 
de aruiaón al mntcxto hist6rim. matizan y debilitan sus retie 
xiones robe  la génesis y el deaimllo de los llamadm “nuwos 
rnovimimioo sociales". Tucker m n o a  los importantes apoites 
de los autom mtiados, pero opina que es neasaria la sensibi- 
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lizaaón y wnsiderauón de tales mntextos para fortalecer una 
reoria de la  histona más cabal. (‘How New are the New Social 
Movements?“, Theory, C u b r e  & Society, vol. 8,1991, SAGE, 
pp. 75-98) Tambiénnbaaiaquemasidlareapuesta delpropio 
Habemas a sus aítiws: Teoná de In acción Uuuiniultiva: 
complanentos y esludiapprevbs, Madrid, Cátedra. 1989. Aiain 
Touraine hace también on wnciso balance y refiexión sobre el 
futuro del a d s i s  SWol6gim inmerso eo e l  contexto y l a  diná- 
mica &cambio cwtcmporáoeos. Aquí nos deja ver ia  -ana 
utilidaddeu>oiidenual estidiode los movimiantapsociales para 
laddinición.no861odcl objetosoaol6gico,siadel caminoque 
recorre la socisdsd Wuna dominada por el individualismo, l a  
ideolo&ía neoliberal y la p i 6 n  & loa medios y l a  industria 
cultural masivos. (‘Beyond Social Movements?”, Theory, Cub 
tura&?iociefy,vol.9, 1992,SAGE,pp. 125-145). Ensureciente 
Criliqvr de Ip Modcniu: (Parts, Fayard. 1992) retorna de nuevo 
el pmbiema del sujeta &al y su e ó n  

)6 Sería un grave error &jar de lada los aportes de mas mmentes 
y esaielps del peasamiento antropológim y &opolítico mn- 
tempodeeo, tales como las degarrolladas en iatiwam&ca (p e 
Ios&larevistsNucwsocicdnd.nOms.64,~,87y91)~’wmo 
en Estados Unidos y Europa, tanto del estruchualismo francés 
amo del nuevo mamsm~ ir@&, italiano, etc. Para el tema que 
00s ocupa. - los movimientos socislea- habría que pensar 
iotenlisciplinarianente, inmrporindo los a p o m  sociol6gims, 

semióticos, politiws, cit. llna apruximaci6n a l  atado aauai de 
l a  cuesti6n estS en: A. Gin, *Understanding contemporary social 
movemeots“, D~IectkoIA~hropaJo&~, vol. 17, n6m. 1,1992; 
otro autor que sintetiza la pmblemáticd de la cultura y su relaci6n 
mn las tensiones sodales fundamentales de nuestra era: J. R. 
Thompson, Ideology and Modern Culrurr. Critical Social 
TheoryU,rkcraofmasscommuniuilion,PolilyPress,Camhrid- 
gr, 1992. ’’ Los distintos apoites para cl análisis de los movimientos sociakv 
debcn su comprendidor y reutilizados, en lo quc puedan ser 
útiles, pard el análisis de las cspecificidades latinoamericanas. 
Así, l a  t w d a  del mmporlamienco wlectivo (Parsons, Smlrer). 
l a  leona de 109 sistemas (Lukbmann, Almond), el  pmpio marxis- 
mo (iadau, Elster), l a  leona de la a d 6 n  (Touraine. MelucO), 
erc.. son conjuntos leónms que van a madyuvar diferencialmen- 
te a l a  constituci6n de un entramado mncepnial m& pmpio a 
nuesua realidad; y pareoc ser as1 mmo lo están haciendo y 
asumiendo los estudios laiiwameicanistas (cír. J. Alonio, ’La 
convergencia, mnslirulivo del movimiento popular’.Smicdady 
Esmdo. núms. 415. Guadalajara, 1991-92, pp. 25-54.). Para una 
hibliogratia reaente sobre los nuevos movimienm &xiales en 
paisa cum0 la India, Australia, Filipinas, efc., váise Peter Wa- 
terman, -Lahour and the new social movements: a xle~t bibli- 
ography”, Newslencr o/ lntentori0MI Labour Studies, núm.. 
32-33. Nils, Holanda. 




