IZTAPALAPA 30, JULIO-DICIEMBRE DE 1993, 41.50 pp.

La historia entre antropélogos e historiadores

Gladis Lizama Silva*

Hoy por hoy es impensable la historia como un compartimento estanco, separada
de la sociologia y la antropologia, pero mantiene su especificidad; de lo contrario
ya hubiera sido subsumida. Desde comienzos de los afos sesenta estas tres dreas
de estudio se han hecho inseparables; mas no por ello hay que olvidar que mientras
la historia estd vuelta al pasado, la antropologia y la sociologia lo estdn hacia el
presente; mientras la primera busca los documentos, las segundas se orientan a la
indagacién directa; en tanto que una intenta la reconstruccién de sociedades
desaparecidas, las segundas intentan descubrir 16gicas sociales preponderantemen-
te actuales. De este intercambio interdisciplinario ha surgido una antropologia
histdrica. Todo esto confirma y convalida la existencia de la historia y acentiia la
necesidad de la discusion de los aspectos tedricos que le son propios.

HISTORIA INMOVIL O ESPECIFICIDAD DE LA HISTORIA

Las tesis presentadas por Louis Dumont en su libro! sobre la historia de la sociedad
india dejan entrever a primera vista una concepcién casi inmévil de 1a historia; sin
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embargo, de una lectura mds detenida se deriva mas
bien que ésta tiene una especificidad que es propia
de cada sociedad. Aunque el ensayo es de cardcter
antropolégico, se puede inscribir dentro de los tra-
bajos histdricos que dan cuenta de los fenémenos
gue cambian muy lentamente o de tendencia secular.
Dicho en otros términos, el ensayo se inserta dentro
del paradigma estructuralista, entendiendo como tal
al pensamiento que sostiene que la estructura es un
ensamblaje, una arquitectura; pero aun mas, una
realidad que el tiempo tarda enormemente en des-
gastar y en transformar.

Para Dumont el sistema de castas de la India pre-
senta de manera subyacente una estructura conforma-
da de partes con un principio unificador que es la
jerarquia. Ella estd asociada a la superioridad de lo
puro sobre o impuro, La jerarquia es nada menos que
la forma consciente de referencia de las partes respecto
del todo, con una escala donde las instancias inferiores
son, en sucesion regular, englobadas en las superiores.
Es el principio de gradacién de los elementos de un
conjunto en relacién con ¢l conjunto. Es, en suma, “la
relacidn entre lo englobante y lo cuglobado”.2

Por oposicién a la sociedad occidental la India se
caracteriza por ser refractaria al cambio a través del
tiempo. En esta linea Dumont liega a “demostrar que
el desarrollo extraordinariamente precoz de la India,
se detiene enseguida y no hace estailar su propio mar-
co, la forma de integracién no es la que, con razén o
sin ella, identificamos con nuestra historia”. J. Le Goff
ve que Dumont “percibe la causa de este bloqueo en
dos fendmenos del pasado lejano de la India: la secu-
larizacién precoz de la funcidn real y la afirmacién
igualmente precoz del individuo. Asi es como la esfera
politico-econémica, privada de los valores para la se-
cularizacion inicial de Ia funcién real, quedd subordi-
nada a la religién”.? Fue asf como la India se detuvo en

la sociedad de castas gue en su concepcidn es una
estructura casi inmévil. Del mismo modo en la India
tendriamos al hombre jerarquico y en Occidente al hom-
bre histérico.

La obra presenta ademds otra problemaética que se
explicita en el prefacio e introduccion, y que se tiene
como punto de referencia a través de ella, a saber, un
anélisis de la organizacion social tradicional de la India
desde un punto de vista comparativo. Sin embargo, hay
que aclarar que dicha comparacion se sitiia en el nivel
tegrico, vale decir, se pone en parangdn una sociedad
dominada por la jerarquizacién y otra por el ideal
igualitario, sin entrar en el terreno de lo factual. En esta
linea Dumont sostiene que el aprehender la l6gica
jerdrquica hindi aprenderemos muchisimo de nuestra
sociedad occidental, que en su opinibn, tiene igual-
mente la necesidad de la jerarquizacién, sélo que ésta
estd abogada por {a creencia en el ideal igualitario. Para
él, 1a acci6bn humana en ¢l mundo occidental estd
orientada hacia ciertas metas que implican seleccion y
evaluacion dentro del sistema social. Esto significa
establecer. cierta jerarquia de ideas, de cosas y gentes
en dicho sistema; lo.que lleva a concluir que en la
sociedad occidental las exigencias de la vida social
muestran que el ideal igualitario es artificial, La gran
diferencia entre Occidente y 1a India es que la jerarquia
aqui esta asociada frecuentemente al poder, y alld no.

Las wransformaciones ocurridas en la India desde
comienzos del siglo XIX hasta nuesiros dias son mu-
chas y de diversa indole; entre ellas se cuentan cambios
en la agricultura en virtud del crecimiento de la pobla-
cién, la imposicién de la circulaciéon monetaria y de
una economia mercantil, el crecimiento urbano, la
preseancia de medios de comunicacién rapidos, la pro-
fesionalizacién de la vida, ademds de la permanencia
del dominio inglés y el contacto con ofras religiones.
Todas estas modificaciones, segiin Dumont, no pueden
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descifrarse e interpretarse con los pardmetros de Occi-
dente; €l insiste en 1a especificidad de la historia india.
S6lo asi se puede comprender que, a pesar de los
cambios, la sociedad de castas no haya variado esen-
cialmente, 0 haya sobrevivido con un minimo de mod-
ernizacién. En palabras de Dumont, el nudo, el corazén
de la sociedad de castas no se ha modificado; lo que si
ha cambiado es el vigor de las costumbres, vale decir,
el debilitamiento de las reglas relativas a la impureza,
a los alimentos, a la bebida y a las profesiones. El
aspecto comunitaric se ha vuelto flexible, pero €l sen-
timiento de solidaridad de casta se ha reforzado al
grado de constituir verdaderos pequeios patriotismos.
O sea, se ha dado una sustanciacion de la casta, apare-
ciendo hoy como un individuo colectivo y no como una
estructura fluida. Segiin el autor, todo sugiere final-
mente que lo que era el sistema de castas fundado sobre
bases religiosas tiende a convertirse en una coleccién
de grupos encerrados que responden a las ideas moder-
nas de estratificacién social.

En conclusién, 1a concepcion de la historia que se
desprende entre lineas remite a que, en su opinion, no
hay una historia unilineal que ineluctablemente con-
duzca a un fin o al progreso. Al hacer explicita la
especificidad de la historia india, Dumont reivindica la
idea de una historia construida, dejando de lado la
concepcién que ve en el pasado acontecimientos ver-
daderos que el historiador lee en los documentos y que
por si mismos proporcionan la verdad. En mi opinién,
en la concepcion de Dumont hay un sentido del tiempo
parecido al de la larga duracién de F. Braudel, que
evidencia la existencia de prolongadas fases tempora-
les sin cambios significativos y de sociedades y esferas
de la realidad resistentes al cambio. Finalmente, hay
opiniones que sostienen que las tesis de L. Dumont
desarrolladas en este libro pertenecen a la mis pura
tradici6n ahistdrica.

HISTORIA Y ESTRUCTURA EN
MARSHALL SALHINS: CAMBIO Y PERMANENCIA

Interesa destacar, en primer lugar, la concepcién que
maneja en su libro Cultura y razén prdctica. Contra
el utilitarismo en la antropologia,® publicado por
primera vez en inglés en 1976, que muestra la in-
fluencia del marxismo, del estructuralismo de C.
Lévi-Strauss y de la lingiiistica estructural elaborada
por Saussure ¢n la trayectoria del autor.

El trabajo és un verdadero balance del estado de la
antropologia hasta mediados de los afos setenta. Es un
libro libresco, vale decir, todo él es una confrontacidn
tedrica de diferentes autores con diversas teorias que
han sido utilizadas para abordar el problema de lo
social y lo individual.

Los problemas relativos a la historia planteados a
través del libro son, a mi modo de ver, los siguientes:

1. La opcién materialista versus la idealista; esto es,
hacer el estudio y andlisis con base en la primacia
de la produccién material de existencia, o poner
el énfasis en el orden social de la mente humana,
dicho de otra manera, en las ideas, en la cultura,
en la superestructura, Sahlins estaria en el punto
intermedio, aunque podria decirse que a través de
su discurso puede evidenciarse la transformacién
de una postura materialista hacia otra estructura-
lista donde el mundo simbdlico tiene un papel tan
importante como la produccién material. Este
mundo de significados, de simbolos, es el que
articula o estructura.

2. El del objeto de estudio. El autor parece preocu-
pado s6lo por dos polos de la historia: uno, c6mo
estudiar las sociedades tribales actuales donde lo
material no es el eje ordenador de la vida; y dos,
la sociedad capitalista burguesa actual, donde en
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apariencia el eje ordenador es el econémico. Al
comenzar y finalizar esta obra, Sshlins sostiene
que en ambas hay un orden simbdlico de lo
social. Al respecto dice: “En la sociedad bur-
guesa, la produccién material es el lugar domi-
nante de la producciéa simbdlica; en la sociedad
primitiva, ese lugar es el conjunto de las relacio-
nes sociales”.’

3. Dilucidar donde empieza la cultura y donde ter-
mina la naturaleza, o si la naturaleza humana es
cultura. Aqui no me afrevo a aventurar nada; los
antropélogos tienen la palabra. Sin embargo, la
cultura serfa para Sahlins elsignificado simbélico
que una sociedad asigna a cosas y acontecimien-
tos. Sostiene que si no hay separacion entre pro-
duccién y productores, productos y produccion,
no habria discontinuidad y, al no haberla, queda
una continuidad entre cultura y naturaleza.

4. El marxismo y su teorfa materialista de la historia,
segiin €l, o pueden dar cuenta de los fenémenos
que ocurren fuera de la sociedad capitalista occi-
dental, ni aun de todos los que en ella misma
ocurren. La antropologia, tal como la ve Sahlins,
ayudaria a la comprensi6n de ellos.

“La pensée bourgeoise” es sin duda la parte del
libro donde se intenta mostrar lo aseverado mis arriba.
Allf se exploran algunas dimensiones de la cultura
burguesa para responder a la pregunta de Marx, no
contestada por €1 (Marx) ni por nadie que Sahlins
conozca, a saber: jqué clase de explicacion tedrica
puede darse de la produccién como modo de vida? El
autor propone una explicacién cultural. El caso estu-
diado es la sociedad norteamericana, tomando por un
lado, el porqué del consumo de un determinado tipo de
carne y sus implicaciones en el mundo de lo simbélico
¥y, por-otro, la produccién de ropa, donde propone tres

clases de unidades elementales de anélisis: textura,
linea y color. De ambos tipos de produccién y consumo
deduce que son hechos sociales totales, a la vez mate-
riales y conceptuales. Dice:

12 unidad del orden cuiltural gueda constituida por-un tercer
término comiin: el significado. Y este sistema significativo
es lo que define la funcionalidad [...] para nosotros, la
produccién de bienes es al mismo tiempo ¢l modo de
produccién y transmisiép simb6licas que privilegiamos.®

En conclusién, a través de todo el texto, a pesar de
su dificil lectura, puede detectarse una visién de la
historia que pongo a discusién:

1. Una ausencia total de la idea de desarrollo ascen-
dente de las sociedades humanas.

2. Una concepcion no lineal ni de simultaneidad del
acontecer en cada espacio. Esto se sostiene por-
que, al hablar de la competencia, dice que ésta “no
evoluciona en términos absolutos en relacién con
una eterna racionalidad de la maximizacién; en el
acontecer histérico hay relaciones culturales que
mcluyen oomple_;as nociones de autondad y su-
mision, jerarquias y legitimacion™ que matizan
todo el proceso.

3. Su postura estructuralista nos indica que conclbe
la historia como pasado y presente a la vez; es
decir, el pasado no estd muerto, “ni siquiera es
pasado”, siempre estd interviniendo enel presente

medhgnte su reapropiacion y revaloracion dialéc-
ticas”.

4. Para €l hay que ir més alld del positivismo y el
materialismo que no vieron que los hombres
mientras producen, comen, duermen, aman, jue-
gan, se divierten y suefian; vale decir; la historia
concreta de la vida ootldlana ¥y sus entresijos estd
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tejida con hechos materiales, con ideas y signifi-
cados. La produccién humana como la produc-
cién histérica, no pueden ser remitidas
simplemente a necesidades fisicas; los hombres
producen pero hay un cémo y un por qué que
dependen de un orden econémico aunque simul-
tincamente de un esquema cultural de los hom-
bres y de las cosas.

La concepcidn anterior representa un momento o
una etapa del pensamiento de M. Sahlins. Pienso que
su postura estructural y simbélica se observa mas
nitidamente en Islas de historia. La muerte del capitdn
Cook. Metdfora, antropologla e historia. Entre 1980 y
1981 Sahlins viaja a Hawai; ahi comienza su estudio
histérico estructural del encuentro de dos culturas: la
del capitdn Cook y los marineros ingleses que le acom-
panan y la de los hawaianos que habitan la isla. Sus
observaciones y reflexiones se concentraron en el libro
mencionado que se publicé por primera vez en inglés
durante 1985.

En las primeras pdginas se encuentran dos maneras
de entender Ia historia que sintetizan magistralmente
su vision:

la historia es ordenada por la cultura, de diferentes maneras
en diferentes sociedades, de acuerdo con esquemas signifi-
cativos de las cosas. Lo contrario también es cierto: los
esquemas culturales son ordenados por 1a historia [...] la
sintesis de estos contrarios se desarrolla en la actjvidad
creati;ga de los sujetos histéricos, los individuos en cues-
tién™.

De esto se deduce, por un lado, que la historia es
algo construido, y por otra, es un acontecer, algo que
sucede a, y en las sociedades, como producto de la
accidn. Otro rasgo implicito que se percibe en esta

conceptualizacion es 1a nocion de estructura casi inmé-
vil; al hablar de “esquemas culturales” se esta aludien-
do a elementos que permanecen y que son movidos por
la historia, entendida en este caso como accién practi-
ca. En esta linea él sostiene que podemos hablar de
transformacion estructural, que se traduciria en un
cambio de sistema. Esto es que el contacto entre dos
sistemas culturales distintos puede ser un factor de
dinamismo y de cambio cultural. Ademds, también
estd implicito que cada orden cultural tiene su especi-
ficidad en hacer historia, es decir, postula la existencia
de diferentes historicidades construidas y vividas.

Esta conceptualizacién se refuerza cuando define
el acontecimiento. Para él, éste lleva en si mismo
“ribricas culturales distintivas”, o sea, el aconteci-
miento no ¢s un simple suceso fenoménico aun tenien-
do fuerza propia; llega a tener significacién histdrica
sGlo cuando es interpretado a través del esquema cul-
tural, uno no se entiende sin el otro, es una relacién
entre un suceso y una estructura.

Otro elemento implicito en esta manera de ver y
hacer es una critica a los historiadores tradicionales
que han becho la historia de otros con los paradigmas
propios, léase europeos que hicieron la historia de las
islas polinesias de acuerdo con sus propias maneras de
reconstruir los hechos y no a partir de los esquemas
culturales que se quiere historiar. En esta éptica, Sah-
lins propone una antropologia histSrica que parta de
una estructura abstracta a la explicacién del suceso
concreto, teniendo siempre presente que hay diversi-
dad de estructuras.

En resumen, para él no hay oposicién entre historia
y estructura, o entre estabilidad y cambio; una y otra
no son alternativas, son al parecer una sola; es decir,
Ia estruciura es histdrica. En esta concepcion ya el
hecho de que la estructura persista en el tiempo le
otorga el atributo de histérica. Entonces, para él el
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pasado no es radicalmente diferente del presente; hay
siempre continuidades y discontinuidades, permanen-
cias y rupturas. La propuesta de Sahlins se orienta
hacia una antropologia histérica simb6lica. Desde aqui
se solucionaria la antinomia historia-estructura, pues
“en la naturaleza de la accién simbdlica, 1a diacronfa y
la sincronia coexisten en una sintesis indisoluble. La
accitn simbdlica es un compuesto doble formado por
un pasado ineludible y un presente irreductible”. n

Como conclusién preliminar puede decirse que fa
historia para Sahlins es pasado y presente, €8 estructura
y acontecimiento.

LA HISTORIA DE LOS HISTORIADORES

Desde los afios treinta de este siglo la historia enten-
dida como ciencia ha experimentado notables trans-
formaciones. La escuela de los Annales ba sido
quizds la-que mds ha contribuido a esa mutacion, y
entre sus representantes, Fernand Braudel es ¢l que
ha realizado ias innovaciones metodologicas mds
trascendentes.'?

Braudel entjende por historia “una investigacién
cientificamente dirigida, digamos en (itimo extremo,
una ciencia, pero compleja”. Para él

1o existe una historia, un oficio de historiader, sino oficios,
historias, una suma de curiosidades [..] La historia no
consiste Gnicamente en la diferencia, en lo singular, en lo
inédito, en lo que no se ha de repetir [...] ademés lo inédito
0o es nunca perfectamente inédito. Cohabita con lo repetido
o con lo regular.

En esta linea coincide con F. Simiand y con P.
Lacombe &n que “no hay hecho en el que no se pueda
distinguir upa parte de individual y una parte de

social, una parte de contingencia y una parte de regu-
laridad”. En su pensamieato la historia debe dedicarse
a “captar tanto los hechos de repeticién como los
singulares, tanto las realidades conscientes como las
inconscientes™. El historiador, entonces, debe hacerse
ant:opologo, sociélogo, demdégrafo, lingiiista y ged-
gtafo

La concepcion braudeliana de lz historia se com-
pleta con su propuesta de las tres instancias del tiempo
histérico contemdas en su famoso articulo “La larga
duracién”.'* Allf sostiene que existe un txempo corto,
el del acontecimiento que cruza un escenario briliando
por un momento para luego caer en la oscuridad, Es el
ticmpo del cronista y del periodista, el de la historia
episddica, el tiempo engaifioso encubridor de realida-
des mds profundas. Para Braudel, hacer la historia de
los acontedimientos es vilido a condicién de que sea-
mos conscientes de que esta historia implica una elec-
cién entre ¢sos acontecimientos.

Existe simyltineamente un tiempo mediano: el de
la coyuntura. Este se mide en ciclos e interciclos de
decenas, veintenas o cincuentenas de aiios. Es por
excelencia el tiempo del economista y el de la historia
econémica y de la cuantitativa. Braudel advierte, sia
embargo, que la coyuntura econdémica es la més obvia,
ia més visible, Ia mis aplastante, pero no ia dnica.
Existen otras que se desarrollan simultineamente y
cuyos diversos ritmos y fluctuaciones sociales el his-
toriador debe reconocer.

Junto a las anteriores, pero en un nivel mds profun-
do, puede observarse un tiempo lento, casi inmévil, de
tendencia secular. Es el tiempo de la estructura, defi-
nida por Braudel como un ensamblaje, como una reali-
dad que transcurre con gran lentitud. Afirma que ¢n las
sociedades humanas y en el medio que las rodea hay
ciertas formas de permanencia y de circunstancias que
tardan enormemente en desgastarse o en transformar-
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se. Se trala de una historia situada casi fuera del tiem-
po. Por ejemplo, el entorno geogrifico en el cual vive
y se desarrolla una sociedad es una estructura de largo
aliento, al igual que una determinada concepcion del
universo, como de hecho lo fueron la ptolomeica,
copernicana y einsteiniana. Otro excelente ejemplo de
estructura de este tipo puede ser la sociedad de castas
de Ia India estudiada por Dumont.

En conclusién, para Braudel la historia es una
ciencia que intenta ser global, escrita en tres registros
temporales, es decir, se concibe como construida; es
pasado y presente a la vez, en tanio que el aconteci-
miento y Ja coyuntura estin contenidos en la estructu-
ra. Es principalmente regularidad pero también singu-
laridad. En 1a propuesta braudeliana no hay una, sino
una pluralidad de historias y miltiples estructuras. En
suma, €s una historia que permite sobrepasar el tiempo
corto, que casi suprime ¢l acontecimiento para centrar-
se en las estructuras de larga duracion.

En la proposicién de Braudel y 1a escuela de los
Annales lo que ha cambiado es la naturaleza del hecho
histérico; ahora se privilegiardn aquelfos que se repiten
¥ que pueden ser comparados. Se ha dejado de lado,
entonces, el acontecimiento Gnico ¢ irrepetible, mate-
ria prima de la historia decimonénica.

Parece adecuado terminar este trabajo con la pre-
sentacién de lo que es la historia hoy. Para esto nos
hemos valido del ensayo de Jaques Le GoffsPensar la
historia. Modernidad, presente, progreso,’ porque, a
la vez que otorga una visién de la problemética actual,
proporciona una idea de la concepcién que el propio
autor tiene sobre la historia.

En opinién de Le Goff los grandes problemas de
la conceptualizacion histérica son los siguientes:

1. Las relaciones entre la historia vivida o “natu-
ral” de las sociedades y la historia escrita: aquella que
se esfuerza por describir, por pensar y explicar dichas

sociedades humanas. Para todos parece claro que la
historia vivida por las sociedades humanas supera con
creces los limites y las posibilidades de una vida, sea
ésta la de un simple testigo ocular o la de un historia-
dor, para dar cuenta de toda ella. Aun si todos los
historiadores del mundo se pusieran de acuerdo en
relatar lo que estdn viendo y sintiendo en cada lugar,
no habria un correlato entre lo que es y lo que se cuenta.
Esto remite a que hoy se distingue claramente la dife-
rencia entre historia “natural” vivida e historia cons-
truida. Ha quedado atris la concepcién positivista de
la historia que sostenia la veracidad del relato.

En los iiltimos 50 afios se ha demostrado que el
hecho histérico no es un objeto dado y verdadero, sino
que ¢s el resultado de un proceso de construccién que
realiza un sujeto. Pero se ha ido aun mds lejos, pues
también se ha hecho la critica del documento y se ha
demostrado la no inocencia del mismo. Le Goff dice
que el documento “no es un material bruto, objetivo e
inocente, sino que expresa el poder de la sociedad del
pasado sobre la memoria y el futuro”.’® Por si fuera
poco, la reflexion de hoy se orienta hacia la historia
de los vacios de documentos, hacia la historia de los
“descartes”, hacia las “zonas silenciosas”, como lo
pueden ser la literatura popular, la brujeria o la

locyra.

JLI mismo tiempo, como producto de nuevas tec-
nolagias y nuevas bisquedas, se han ampliado enor-
memente los tipos de documentos.

En consecuencia, ia distancia entre la ciencia de la
historia y la realidad histSrica ha permitido segiin Le
Goff, por una parte, ¢l surgimiento de miiltiples siste-
mas de explicaciones globales de la historia a través
del tiempo, como las de San Agustin, Vico, Spengler
o Toynbee. Y por otra, ha puesto sobre el tapete el
problema de la objetividad/de lo historico. Para este
autor, al construir los hechps histéricos el historiador
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no debe resunciar a lograr un criterio de objetividad,
ni abandonar la nocién de verdad.

2. Las relaciones entre la historia y el tiempo; entre
el tiempo “natural” del clima, de las estaciones, del dia
y de la noche y el tiempo registrado y vivido por
individuos y sociedades. Desde antafio, las sociedades
humanas han buscado formas que les permitan manejar
ese tiempo natural, hasta llegar al calendario. Este es
un instrumento de cardcter cultural que hace posible
ordenar lincalmente es¢ otro tiempo que puede mos-
trarse acelerado o pausado. Teniendo este instrumento
a la vista, ¢l bistoriador ha elaborado periodizaciones,
puntos de partida cronolégicos, y ha introducido la
nocion de duracidn, de tiempos miltiples y relativos.

3. La oposicin pasado/presente y el sentido de la
historia. Hacer la distinci6n entre qué es pasado y qué
es presente es crucial en Ja concepcion del tiempo. El
limite o el punto de contacto entre estos dos opuestos
es cultural e histérico. Esto es, las diversas sociedades
tienen parametros propios para establecer hasta dénde
ltega uno y dénde comienza el otro. Es asi que para
unos el limite lo marca uma guerra o un cambio de
gobierno y para otras una fuerte crisis econdmica, o
cualquier otro acontecimiento significativo en la men-
talidad colectiva. Para Italia, por ejemplo, el presente
parece comenzar con la caida del fascismo. Ese mismo
hecho histérico no tiene ninguna importancia en la
delimitacién del] presente para los norteamericanos,
que ademas parecen buscar eternamente un pasado que
esta disperso en Europa.

Simultineamente, se observa que los hombres han
creido y creen que la historia tiene un seatido. Esta
nocién de up sentido histdrico se ha traducido en la
creacion de tres sistemas de explicacidn que se des-
componen asi: “la creencia en grandes movimientos
ciclicos, la idea de un fifi que consiste en la perfeccién
de este mundo, la teoria de un fin de la historia colo-

cado fuera de la historia misma”. Las concepciones
elaboradas por J. B. Vico, Spengler y Toynbee caen
deniro de la primera, la idea del progreso del positivis-
mo y el marxismo como sxstema en la segunda, vy cl
cristianismo en Ia tercera.’

4. La incapacidad de la historia de predecir el
futuro, Esa mision parece haberla dejado a la religion
y a las utopias del progreso.

5. La distincién de duraciones diferentes. Mis
arriba se ha explicado que la historia, segin {a concibe
Braudel, presenta ritmos diferentes de tiempo. La fun-
cién del historiador, entonces, es reconocerlos. Hoy
sigue existiendo entre los historiadores una fuerte
atraccién hacia las estructuras, hacia la larga duracion;
sin embargo ha resurgido el acontecimiento y con €l
una nueva historia politica. En el regreso de.fa impor-
tancia del acontecimiento ha sido fundamental la tele-
visién y los demis medios de comunicacién masiva.

6. ;Historia de 1a humanidad, del hombre, 0 histo-
ria de los hombres? Hoy domina la idea de 1a historia
como historia de los hombres en sociedad; sin embar-
£0, en la antiglicdad se creia que se estaba haciendo la
historia de la humanidad, es decir, la universal, mien-
tras que en el Renacimiento y la época de las Luces se
pensaba que se estaba haciendo 1a historia del hombre.
Queda claro, hoy como ayer, que hacer historia en la
historia siempre sera en relacion con el hombre.

Es claro, para propios y extrafios, que la historia
no es una ciencia como ias otras. J. Le Goff la concibe
como “la ciencia del pasado, con la condicidn de saber
que éste se convierte en objeto de la historia a través
de una reconstruccmn que se pone en cuestion conti-
nuamente”.'® En este sentido, Le Goff coincide con J.
Huizinga, quien declara que la historia, a la vez que es
una rama del saber, es también “una forma intelectual
de comprender ¢l mundo, es la forma espiritual en que
una cultura se rinde cuentas de su pasade™.”
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En esta concepcifn es importante relevar que el
autor sabe que la construccién de la historia se hace
siempre desde ¢l presente y que esto obliga a tomar
ciertas precauciones, como son tener la conciencia
alerta de que el pasado siempre estd en ¢l presente, pero
que esto “no debe impedir al historiador tomar sus
distancias del pasado [...] para respetarlo y evitar ana-
cromismos”. Dice Le Goff, “esta interaccién entre pa-
sado y presente es lo que se ha Hamado la funcién
social del pasado”. Dicho de otra manera, quien hace
historia del pasado o quien piensa en el pasado se tifie
con €1, pues sucede casi siempre que las sociedades
tienen al pasado como modelo, aun aquellas mis revo-
lucionarias que pretenden 1a construccion de un orden
nuevo.

Simultineamente con lo anterior, se desprende que
Le Goff hace la separacién entre historia vivida y
construida y que el oficio de historiador Heva implicito
un aparataje tedrico,

CONCLUSIONES

Como planteamos al comienzo, la historia y 1a an-
tropologia se tocan por diversas aristas. Alain Tou-
raine decia, mientras mds historia haga la sociologia
y mds sociologia se vuelva la historia, m4s ganancia
para las dos. Esto resulta también vilido respecto de
la historia y la antropologia.

Después de 1930, por diversos caminos, la histo-
nia, la antropologia y todas las ciencias sociales han
expresado su desencanto con respecto a la idea del
progreso y del desarrollo ascendente de las sociedades
humanas. Hoy, después de la crisis de 1929, de la
Segunda Guerra Mundial y la accién devastadora del
fascismo, del peligro real que repre-senta la bomba
atémica y de la caida del mundo socialista, la idea

dominante es mas bien de decadencia. Y lo que es peor,
de un resurgimicnto fuerte de las ideas conservadoras
amantes del pasado,

Quien escribe no esti preparada para discutir las
tesis de Dumeont, ni las de Sahlins; sin embargo, en lo
relativo al modo subyacente de hacer historia se ad-
vierte una diferencia de enfoques. Mientras en el pri-
mero es dominante la idea de estructura inmévil, en el
segundo, la estructura es a la vez permanencia y trans-
formaci6n.

La principal contradicciéon de fa historia sigue
siendo que trabaja con acontecimientos que se produ-
cen sélo una vez, mientras que como ciencia aspira a
captar lo universal, lo regular, lo general.

La filosofia de la historia y no la historia a secas
ha creado en el curso del tiempo explicaciones gene-
rales para la evoluci6n histdrica; éstas son, por un lado,
la nocién de sentido, y por otro, la de leyes.

Hoy el historiador debe hacer su oficio haciendo
usos de documentos escritos, pero también debe agu-
dizar el ingenio para valerse de todos aquellos que
no lo son, 0 que se presentan como palabra o como
imagen.

El historiador debe respetar el tiempo que es la tela
de la historia, debe saber reconocer los diferentes
ritmos del acontecer histérico que existen en las socie-
dades, distinguir por ejemplo entre una India refracta-
ria al cambio y otra sociedad como el islam, en que hay
aceleraciones que la hacen distinta a la anterior, 0 a la
cristiana sujeta a otra temporalidad.

Finalmente, parece haber consenso eatre los histo-
riadores actuales, en la no inocencia del hecho y del
documento histérico. Ambos traen una carga de signi-
ficados explicitos o implicitos. El historiador recons-
truye la historia y al hacerlo también le imprime su
propia impronta.
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