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Jack Goody

The problem of cultural difference is one-self-as-others,
others-as-ourselves, that borderline.
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I

La antropologia ha sido caracterizada como la teoria del cambio sociocultural. La
definicién del propio concepto de “cambio” ha estado siempre, reconocidamente
0 nro, limitada por los espacios estructurales y momentos histéricos.

Para establecer “cambios” hay que identificar diferencias. Luego, fijarfas de
alguna manera para finalmente implicar relaciones entre ellas. O sea, ni mds ni menos
que una “lgica” sociocultural irremediablemente mezclada con la politica y la
contingencia.
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Ninguna definicién del “cambio sociocultural” ten-
drd un valor universal y definitivo; la pluralidad de ver-
siones que se ban formulado han sido, a fa largaoala
corta, desbordadas por el desplazamiento de los limites.

La precondicidn de la prictica antropolégica, una
vez aceptada la concomitancia de la disciplina con los
discursos politicos, €ticos, institucionales y técnicos,
est4 en ¢l banquillo de ios acusados. En una palabra,
alguna de las teorias del cambio sociocultural estd
siendo aplicada a ella misma (meta-antropologia, an-
tropologia critica).

Se han discutido, entre otras cosas, el efecto poli-
tico de la produccién de los textos etnogréficos, aspec-
tos éticos tanto de las teorias como del fleldwork,
condiciones minimas del desenvolvimiento de la pric-
tica “de campo”, formas del disefio de los objetos de
estudio, advocacy, jergas profesionales.

La divisoria de aguas ea esta polémica es doble.
For un lado, hay una cada vez mis fuerte tendencia
hacia posiciones que podriamos llamar, en términos
generales, “a'—esencialistas” Algnn'as de las visiones
actuales del concepto de “cultura” (Auge, 1987; Fos-
ter, 1991; Sahlins, 1988) le han devuelto la dimensién
histérica, plantedndolo asistemitico y socialmente dis-
tribuido (Keesing, 1987 y ms.; Rappaport, 1987) entre
otros rasgos: Este movimiento no-esencialista también
ha estado ahmemadepor un alejamieato progresivo de
la perspectiva parsoniana de la accion (Bourdieu, 1985;
Bruner, 1990; Foucault, 1979; Giddens, 1977; Ortner,
1978; Sahlins, 1988; Turner, 1986) diandose un fuerte
peso tedrico a la aplicacién activa de los significados
culturales y a la dimensicn estratégica de los discursos y
la comunicacion (Goody, 1987, Habermas, 1987).

La segunda linea que cancentra la polémica con-
temporinea tiene que ver con la reconceptualizacién
de la situacidn de campo a la luz de las condiciones
actuales (Althabe ms.; Batallin y Garcia, 1992;
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¥ Amico-Samuels, 1991; Favret-Saada, 1990, Garcia
Canclini, 1991; Hastrup, 1992; Honko, 1986; Saltala-
macchia, 1983, entre muchos otros).

La pregunta clave fue qué requisito particular de-
bia distinguir a la perspectiva antropolégica de la de
cuaiquier otro lego interesado por simple curiosidad en
lo exético. La mirada aptropolégica debia romper con
el sentido comn, “exotizando lo cotidiano” (Da Mat-
ta, 1983), simulando ser una “mirada distante” (Lévi-
Strauss, 1986).

En tanto especialistas en lo diverso, la primera
“otredad” que aparecia como tal, casi naturalmente era '
¢l “otro exdtico”, el salvaje, ¢l indio, ¢l decididamente
extrafio. Pero ese otro etnogrifico se fue ampliando,
diversificando y acercando. Campesinos (Redfield,
1941, Foster, 1988) pobres urbanos (Lewns 1987},
movimientos de insurgencia, minorias étnicas en
paises centrales, cientificos {Latour, 1987), hasta
antrop6logos (Clifford, 1983; Geertz, 1989). Cual-
quier contexto que se demarque como sociecultural
se convierte en posible de ser etnografiado. Pasamos
de ser especialistas en indios a expertos en “la dife-
rencia” —y también, para mal de la disciplina, en la
creacién ideolGgica de esa diferencia (Herzfeld,
1987).

E1 descentramiento —espacial, temporal, técnico,
institucional, politico, representacional-— de la situa-
cién de campo ha sido una de las fuentes de criticas,
reformulaciones y los marcadores indiscutibles sobre
la pertinencia o no de nociones tales como “verdadero
conocimiento”, “evideacia”, “autoridad autoral”, y asi.
Digamos que se han configurado dos posiciones no
muy claramente establecidas pero que se van ordenan-
do airededor de la pregunta si estames practicando una
antropologfa “liberadora” o “reproductivista” del or-

. den actual de “diferencia/desigualdad/pobreza socioe-

conémica/aislamiento geopolitico™.
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Ya dificiilmente hay quien no esté en acuerdo ideo-
légico con la primera de las opciones, aunque los
enardecimientos s¢ entibian llegado el punio de la
discusion mis tipicamente teérico-metodoldgica: jad-
vocacy 0 no?; ;romper reglas ético-profesionales
cuando la siteacion o el tema asi lo requieran?; ;auto-
conocimiento de la posicién “de clase” como barrera
infranqueable —reproductiva—— entre antropélogo y
quienes son “sujeto” de ella?; ;socios en el conoci-
miento ¥ a la vez antagonistas politicos?

En este articulo, la “otredad” en la situacion de
campo ¢s el tema de nuestra reflexion. Ha sido muchas
veces el bastién que permitiera mantener la distancia
critica entre “nosotros” y “los otros”, que hacia a la
misma posibilidad de la antropologia. Para otros, se ha
convertido en la justificacién metodolégica de la indo-
le colonialista que la antropologia no ha podido todavia
sacarse de encima. Aqui daremos otra vuelta de tuerca,
tratando de dar una mirada antropolégica sobre aquella
otredad.

Desde ya creemos que el fieldwork es sin mis una
microprictica comunicacional (Gudeman y Rivera,
1989) que, como tal, construye realidades que se aco-
plan, con més o menos fluidez, o con valores democra-
tizantes o no, a la inacabable pluralidad textual de “lo
social”; pero, en todo caso, esas articulaciones no son
en modo alguno ejercidas sélo por los antropélogos,
las etnografias, ni sus “trabajos-de-campo”. Las cade-
nas de mediatizacién, incluidas las armadas por nues-
tra disciplina, parecen habernos pasado inadvertidas.

Transitaremos, entonces, por distintas formas en
que parece poder construirse la alteridad, teniendo en
claro que el antropblogo no es “autor” exclusivo ni
unilateral de las otredades. De modo que no son el
resultado de una estrategia solipsista del etadgrafo
para luego escribir sobre ellas, sino que emergen, mis
acd o més alld de la voluntad, deseo o posicién tedri-

co-ideoldgica, en la relacién viva de la etnografia. Se
trata de construcciones conjuntas entre el antropélogo
¥ 5u otro; y son miltiples, como lo son las micropoli-
ticas que se articulan en el campo, dependientes en
cada caso de las pautas y condiciones de sus modos de
establecerse y mantenerse.

La ficcionalizaci6n de la otredad en la situacién de
campo es versitil. Por un lado, el antropdlogo constru-
ye a su “otro” etnografico. A su vez, éste se representa
a si mismo como tal y ademds, construye al antropélo-
g0 como un “otro”, Finalmente, también el antropélo-
go se construye a si mismo como tal para presentarse
ante su “otro” etnogrifico, y ante los colegas y los
potenciales lectores de su etnografia.

Digamoslo sin rodeos. Estamos persuadidos de
que para hacer antropologia es preciso ficcionalizar los
lugares del antroplogo y del informante,? de modo
que esos encueniros en-cl-campo se diferencien —fic-
cionalmente— de los encuentros en la vida cotidiana.
Sin embargo, como veremos mas adelante, las situa-
ciones producidas en las relaciones etnogrificas no son
rupturas respecto de las que suceden en nuestra coti-
dianidad; més aun, son parte de ella.

Podriamos entonces efectuar un andlisis teérico-
metodoligico de estas estrategias de construccion de
otredades, recurriendo a la clisica escritura “monolé-
gica-experiencial” (Clifford, 1983). Pero si pretende-
mos ocupamos de la relacion entre “otros”, resultard
mis adecuado incluir en nuestro texto los textos de
esos “otros”. De modo que los discursos plurales de
nuestras diversas voces —coautoras de este trabajo—
se entrecrucen con las voces de los “ofros etnogrifi-
cos”; quizds més que nada con la sola pretension de un
efecto de analogia. Las raices del problema aqui plan-
teado son también extratextuales.

Si la otredad es diversidad, nuestra reconstruccién
de ella no puede ser homogénea. Asi, este trabajo
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incluira relatos de algunas experiencias personales en

“el-campo”, como también reconstrucciones de didlo-
gos-entre los autores, de manera de explicitar el proce-
sode produceitn de suestro (meta)conocimienio sobre
las representaciones que los “otros” tienén sobre Roso-
tros, y “nosotros” practicamos cuando “parimos” a
“puestros otros”.

il

G.

Creo que deberiamos comenzar explicitando un
poco mis lo que entendemos por los diferentes
sentidos con los que nos referimos a los “otros”.
De acuerdo. “Nuestros-otros” son los otros etno-
gréficos, mientras que “nosotros-otros” somos los
antropdlogos construidos como otros por 0s in-
formantes.

. Entonces ni los informantes ni los antropblogos

en fanto “otros” existen més que como una fic-
cion...

B. Digamos como una fabricacion que emerge en la

relacion establecida en el trabajo de campo.

G. De modo que la “otredad” puesta de manifiesto

en las etnografias resultarfa una ficcionalizacion.

B. Exactamente. El establecimiento del otro etno-

grifico como tal es en el plano de la ficcida. Se
trata de la puesta en juego de una heérramieata
técnica que sirve para posicionar a los “otros-
otros” (de carne y hueso) en nuestros problemas
de -investigacion y nuestros propxos encuadres
(Friedman, 1992)

G. Pero hasta agui estamos hablando de una de las

construcgiones de la otredad pianteada mds arriba.

B. Si. Nos referimos a {a comstruccién que hace ¢l

-antropdlogo del “otro” etnogrifico. Td contem-

plaste esta cuestion en otro trabajo (Pérez ms.)...

. Seiialando que los “otros” de la antropologia exis-

ten como tales s6lo en la escritura etnogréfica
(Clifford, 1983), o sea que son ficcionalizaciones
textualizadas.

. No's6lo eso. Los textos en donde se representa a

los otros etnogrificos son maneras de dar cuenta
de una relacidn, es cierto que ficcionalizada, pero
parte de la vida... No existen ficciones de la nada.

. Osea que en esa relacion asf como los antro)

construimos a nuestros “otros”, éstos simultinea-
mente nos construyen a nosotros (Adthabe ms.)...

. En una relacion de encuentros; también de my-

chos desencuentros entre “otros™; uno se remite a
que no es posible establecer relaciones idilicas.
(No has tenido acaso malos vinculos en tu expe-
riencia de rabajo de campo?

. Bueno... Como en toda nuestra vida, hay gente

con la que te sientes a gusto y otras que no tanto.
Ahora bien, la posibilidad de entablar estas bue-
nas o malas relaciones, ;tiene que ver con el
establecimiento del rapport con los mfennanms"

(Taylor y Bogdan, 1987).¢

. No, si se piensa que este rapport puede ser esta-

blecido y controlado a través de una receta meto-
dolégica... Tiene mds que ver con nuestras
actugciones cotidianas, mds alld de la situacién

etnogréfica.

. De acuerdo. Pero td hablabas de otras clases de

desencuentros...

. 8i. Tienen que ver con el conirol que tienen los
- informantes respecto de lo que dicen y de 1o que

no dicen (Margoties, 1991; Moore & Wheelook,
1998), en virtud de la evaluacion que hacen de tn
pericia como antropdlogo, del feeling que se es-
tablezca en la relacién personal o de los usos que
hagan de tu presencia en el campo (Van Der
Geest, 1991;° Weiss, 1992).
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G. Porejemplo... cuando a ti en una reserva indigena

G..

del sur del Neuquén unc de los caciques te ame-
nazé veladamente cuando estaba carneando un
animal porque no querfa antropSlogos en ia reser-
va, se traté de un desencuentro... digamos... alu-
sivo.

El cacique me aceptaba como persona, como
“otro-otro”, pero no como antropdloga. No estaba
dispuesto a entablar ninguna relacién etnografica.
Y por tu lado, jaquella ocasién en que una antro-
pdloga parte de tu mismo grupo de investigacién
reaccion6 con sorpresa y un atisbo de ira al notar
que tomabas notas porque estabas etnografiando
al grupo de antrop6logos?

. También hay otra forma de desencuentro que

tiene que ver con la posicion epistemoldgica que
solemos asumir los antrop6logos, y desde la cual
pretendemos dar versiones correctas y objetivas
de nuestros “objetos de estudio”...

. Que no son sélo las personas, sino también las

relaciones, contextos y también los problemas
sociales (D’Amico-Samuels, 1991; Kalinsky y
Arrué, 1991; Scott, 1992).

. Digamos que podemos, o no, reconocer y enfren-

tar el peligro que deslizarnos, ahora en el plano
politico, hacia el ejercicio de una antropologfa
totalitaria gue tieme que ver con fijar sentidos
iltimos, limites inapelables de dependencias y
antinomias, y puntos de partida esenciales que nos
den la ilusién de garantizar que la situacién de
campo, la investigacién que llevamos adelante y
los “otros” puedan ser tomados como totalidades
abarcables y cognoscibles.

. Retomando nuestras disimiles experiencias en el

campo, podriamos decir que los desencuentros se
dan en cualquier situacion etnografica, ya se trate
de “indios” o “antropdlogos”, de “exdticos” o
“cotidianos”.

. Ese es el punto: la cotidianidad. ;Crees que el

encuentro/desencuentro entre antropélogo e in-
formante es de una fndole diferente al que puede
darse entre “otros-otros”? ;Es acaso tan distinto
en la vida cotidiana?

. Enabsoluto. Son similares, s6lo que esos encuen-

tros o desencuentros en la relacion etnogrifica se
ficcionalizan para marcar la especificidad de
nuestro trabajoen tantos expertos...

. Para autorizar la produccién de teoria, y diferenciar

un relato con pretensiones antropolégicas de otro...

G. Digamos... literario o periodistico. Augé (1987)

habla de “etnografias ocasionales™...
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B. Nadie es antrop6logo ni informante todo el tiem-
po. Existe una flucthacion, de ubicacion y des-
ubicaciéin segin la voluntad y las contingeacias
de los célculos estratégicos que los participantes
hacen todo el tiempo...

G. Una construccién y desconstruccitn de los juga-
res que ocupan “nuestro-otro” (informante) y de

“nosotros-airos” (antropdlogo).

B. Y esaqui donde nos estamos refiriendo a las dos
otredades quesemhmaiprmcapqumahora
nos quedan pendientes: la construccién del “otro”
como al para la relacion etnogrifica...

G Ylacosstmccnénquehaceelemémﬁedesi
mismo para presentarse en esa relacion.

B. Creo.que deberfamoe darle més “sustancia” a estas

de las diversas otredades, recrean-

-ma@mw&mmmpo

G. Tal vez para nuestro casi definitivo des-
centramiento que Tyler (1986) muesta s6lo en
uno de sus.sentidos posibles

B. Sin tantas pretensiones esuhsnms Yy ni siquiera

~ de intentar una antropologia liberadora, me con-
formo con democratizar puestto conocimiento
(Friedrich, 1992) sobre la pluralidad de la situa-
cién de campo para mostrarla y darnos ia posibi-
lidad de reflexionar sobre ella. Y, con suerte,
pensar en nuevos muados.

o

La practica antropol6gica nos enfrenta a una com-
pleja gama de situaciones no definibles en Gltima
instancia, tanto como las myiltiples otredades que se
ponen en juego durante los trabajos de campo. La
ambigiedad de los lugares del antropélogo y del
informante es un buen ejemplo.

Como resuitado de una investigacion interdiscipli-
naria realizada en el drea de salud, uno de nosotros
escribié varios trabajos {ArrGe y Kalinsky, 1991,
Ayriie, Kalinsky y Ranguileo, e.p.; Tkonikoff, et al,
1988; Ranguileo y Kalinsky, ep)en m&oriacon
quienes son, ea algunos momentos, informantes suyos.
Uno de sus mumemimm&m
diélogo, en las primeras op Msehcia
este corrimiento de idas y venidas de posicioties:

A. Estuve pensando en lo que me constaste en la
entrevista que tuvimos ayer, respecto a tu trabajo
en el hospital con el grupo de alcoholismo.

I Temvarmmmmbonmsoweei
tema que te pueden inferesar... pero e gustaria
dmmmtlas .sin formalidades... vossabés... es que
bador.
> molesta que grabe? En las entrevistas ante-

n{mes no me mencionaste nadaal 1

Bueno... Pero ahora es distinto. La idea esa que

me constaste e otro dia...

(La de escribir algo juntos?

Si. Me parece que no ¢s lo mismo, ¢no?... Una

COsa €S que VOs me pregunies y yo conteste para

que vos escribas tu investigacion... Después de

todo yo soy médico y no sé nada de antropologia.

Pero si vamos a discatir sobre el problema del

alcoholismo para escribir algo entre los dos... es

distinto.

A. No entiendo en qué cambia ¢sto nuesira relacién.
Es cierto que vos fuiste mi informante, y ahora...

1. Y ahora vos también me vas a téner que contar
cosas... Digo... cuando discutamos lo que quere-
mos mibuyovoy 3 tener que preguntarte Cosas...

(Pueden los espacios del antropdlogo y del inform-
ante mantenerse {ijos? Més aun, estén dados de ante-

h?‘h?‘
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mano? (Scott, 1992). ;Son metodolégicamente esta-
blecidos en tanto tales? Como se muestra en la situa-
ci6n recién expuesta, mas bien parecen fluctuar. Pero
cualquiera que sea el caso, siempre se trata de otreda-
des construidas er y para la relacién etnogrifica. Una
mise en scene, como dice Althabe (ms.). En el caso
referido, de esa relacion establecida para una investi-
gacién antropoldgica, de ese encuentro enire dos
“otros-otros”, han surgido un “nuestro-otro” construi-
do por el antropdlogo, y un “nosotros-otro” fabricado
por el informante y coautor que tienen un disefio ines-
table tentativo; siempre vinculado a redes discursivas
¢ institucionales condicionales y, a veces, antagonicas.

Cuando hacemos referencia a la nocién de “fabri-
car”, estamos pensando en una escenificacién que no
es producto de la imaginacidn caprichosa y subjetiva,
sino que huade sus raices en la vida misma. Como
afirma Hastrup (1987: 294-295) “La realidad de la
antropologia no esti ligada a los textos, sino a la vida.
La definicién y el descubrimiento se fusionan en mun-
dos que estin mediados por la experiencia y no por
textos. No sélo Ia experiencia del trabajo de campo
sino también la experiencia humana en nuestros pro-
pios mundos” (traduccién nuestra). A lo que nosotros
agregamos que no se trata de una experiencia inocente
y fundacional, sino mediatizada por formas discursivas
¢ institucionales que dan a la escenificacién una refer-
encia aun mds radical en sus efectos sobre la vida
concreta y cotidiana.

Cuando la metodologia disciplinar propone la exo-
tizacién de lo cotidiano, acepta un uso encubierto de la
ficcionalizacién en la situacién de campo. Uno de
nosotros se ha enfrentado a una situacién de extrema
cotidianidad al realizar una investigacién antropolégi-
ca sabre un grupo de etnégrafos. Aqui, se invierten las
tradicionales otredades estereotipadas, pero si enten-
demos estas otredades como ficciones, se podra notar

de qué modo se van definiendo para la relacién etno-
grifica. Reproducimos parte de un registro.

Es la segunda reunién del grupo. Somos cuatro antrop6logos
discutiendo nuestros respectivos “campos”™. Pero existe un
elemento que me diferencia del resto: Ellos son “mi campo™,
yo los estoy etnografiando a ellos, y ellos lo saben. No
intento pasar desapercibido —soy el Gnico que toma no-
tas—; sin embargo alin no me animo a grabar... Entonces
AA interrumpe la discusién y me pregunta:

AA. Hoy estfis muy callado, ;no? No participaste demasiado
de la charla...

CC. No olvides que es el etnégrafo del grupo... Vos sabés
que eso de observar, participar y registrar, todo al mismo
tiempo... es medio dificil.

AA. ;Por qué entonces no grabas las discusiones?
En cuanto intento contestar, DD me intexrumpe:

DD. jAh, no! {Una cosa es que tome notas y otra muy
distinta es que grabe! ;No sc dan cuenta de que somos més
vulnerables que €1! Es como cuando yo entrevisto a los
campesinos: si ho existe esa distancia... esa diferencia entre
nosotros ;cémo doy cuenta de los otros?

AA. Y bueno. El tiene que hacer lo mismo con nosotros.
DD, 51. Pero cuando a mf un campesino me dice que Je
molesta el grabador, yo lo geardo. Y ach GG no es sélo mi
colega o mi amigo... Es el etndgrafo y nosotros sus “nati-
vos”.

{Risas generalizadas).

Aqui surge la supuesta vulnerabilidad del inform-
ante en su relacion con el antropSlogo. Contrariamente
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a esta idea, pensamos que algo del antropélogo siem-
pre se queda en ¢l lugar deluabn;edecampo En este
sentido, parece prevalecer una suerte de imagen topo-
grifica del conocimicnto como teniendo sedes especi-
ficas, y en cierta:forma observables (libros, articulos,
clases, cifras). En una palabra, el.gran observable es la
Academia. Por tanto, aun cuando las teorfas sean ar-
madas por el antropélogo en situacién de campo, ellas
tendrfan una fadole predominantemente solipsista, de
modo que, cuando el etnégrafo se va también lo hace

“el-conocimiento-que-porta” (en sus papeles, en sus
casetes, en su computadora).

Por shora, los usos sociales de los conocimientos
que se esparcen cn las redes sociales armadas —en fa
situacidén de campo— no pueden ser captadas concep-
tualmente. S6lo se alcanza a criticar los estilos de
escritura que no resultarian inteligibles para “nuestros-
otros”. Agef se armaun nudo muy complejo que puede
ser visto como una mera forma de imponerse al otro
(Jordan, 1991). Pero también como una vuelta de tuer-
ca sobre la idea que ha prevaleca’do sobre la constitu-
cidn sicoldgica y social de ese mismo otro (incapaz de
peasamiento abstracto, con la minima posibilidad de
plantear problemas-soluciones de corto plazo, ideolo-
gizado y atenazado por pmmaos) (Kalmsky y Arriie,
1991; Scott, 1992). Creemos que en este tipa de criticas
hay un deslizamicnto seméatico eatre conacimiento y
escritura cientifica. Como si la discusion de ideas, el
intercambio de experieacias y el trabajo conjunto des-
de cada uno no tuvieran valor cognoscitivo aiguno. La
oralidad y la préctica sujetos a depreciacidn cognosci-
tiva y como divisoria de aguas entre “nosotros” y
“ellos” ——agotados como comocimiento en el mismo
momento en que, desde las miradas inadvertidas, pa-
recen cesar—, Este, creemos, es un momento calmi-
nante aunque despreciado por los tedricos del “field-
work como revolucién”, en que las politicas

comunitarias usan el conocimiento (también el gene-
rado durante algin fieldwork), descifrando significa-
dos y objetivos sin la mediacién centralizante de insti-
tuciones oficiales, como la Academia. Como dice uno
de nuestros epigrafes, dno?

La gente también exige respuestas, y pretende
indagar y ser parte del mundo del antropdlogo.
(¢Acaso no lo es de antemano?). Después de todo,
las relaciones en-¢l-campo pucden ser tan maravillo-
sas o tan crucles como en la vida misma, porque la
etnografia es parte de esa cotidianidad. Es un juego
ficticio de la realidad, en donde la construccién del
“otro” etnogrifico y la representacién de un espacio
relacional propio (antropdlogo-informante) devie-
nen imprescindibles para hacer etaografia, pero en
cualquier caso, todos nosotros seguimos estando aili,
més allé de la antropologia y de sus textos (Katinsky
y Pérez, e.p.).

v

G. ;No crees que nuestra concepcitn de trabajo de
campo como “ficcién” es ambigua?

B. Esque justamente auestra idea de ficcién se en-
rosca con la ambigledad, allf doade se tejen y
destejen las relaciones entabladasen el campo. Si
los espacios del antropSlogo y del informante no
se pueden separar en forma tajante, no estamos de
acuerdo con is nocion de que “se es de aquf o se
es de alld”...

G. Como se plantcaba desde el “realismo emogﬂ

eado upa barrera infranqueable en-

tre “nosotros y los “otros”, entre esos dos sujetos

que creaban una relacién idilica, porque entre
ellos eran distantes, ajenos y extranjeros...

B. Pero también en posturas mds contemporineas se
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sigue manteniendo esa separacion, aunque asig-
nindole a la relacién un tinte apocaliptico. Por
ejemplo, Hastrup (1992) sostiene que el antrop6-
logo “arrasa” emocionalmente con el informante.
El “otro” queda entonces relegado a una pasivi-
dad absoluta, mientras que se sobreestima al an-
tropélogo...

Y al trabajo de campo. En esta linea, algunas
posturas radicales (D’Amico-Samuels, 1991;
Scott, 1992) critican la propia situacién de campo
por considerarla un factor de proteccion del inves-
tigador, frente a compromisos pricticos y politi-
cos. De modo que ven al fieldwork como un
concepto ideolégico, enmascarador sistemdtico
de relaciones de poder.

Sin embargo, ;crees que exponer la reproduccién
de las hegemonias del contexto sociopolitico en
el trabajo de campo como “microhegemonias”
(Herzfeld, 1987), ayude en algo a cambiar el
balance de poder?

Desde estas posiciones extremas se sigue repro-
duciendo la concepcién del antropdloge como
sujeto totalizante y poseedor unilateral de cono-
cimiento y poder de un siempre —;mal?— disi-
mulado antagonismo ideolégico (Hsu, 1979).
Asf, como reproductor constante, acritico y hasta
casi anhelante de desigualdades politicas, que,
segin las lecturas actuales, subyace en la etnogra-
fia cldsica... y, quizis, posclésica...

Por aqui, Freud y Foucault no pasaron, jeh?...
Se trata de una idea esencialista de sujeto, satura-
da y definitivamente constituida. Otro caso de
ideas desconectadas de la materialidad de las
acciones, los discursos y la historia.

{No te parece que en este caso vendria bien un
poco de desconstruccién posmoderna?... Es sélo
una broma (sic).

G.

QW

Ya que surgio el tema del poder, creo que podria-
mos ver, siguiendo el hilo de nuestras relaciones
ambiguas, tres asimetrias entre las personas-en-
relacién. Una cultural, en la que se legitima la
prictica antropolégica. La diversidad cultural co-
mo tema de estudio ha convocado el trabajo del
antrop6logo, aun en 4reas bastante nuevas como
las empresas, las instituciones y el bussiness (Ba-
ba, 1992), pero no deberia haberse convertido en
una regla metodolégica de interaccién en el cam-
po...

Aunque casi siempre se han confundido estas dos
cuestiones, descaminindose muchas veces ¢l pa-
pel del antropélogo en su lugar de “campo”. Si
bien éste no puede “desparramar (los privilegios)
de la blancura de su piel” (D’Amico-Samuels,
1991), tampoco creo posible la radicalizacién po-
litica de la prictica de campo. Porque, entre mu-
chas otras cosas, se pasa por alto el caricter
politico que tiene de por si toda interaccién so-
cial... Decir entre “diferentes” es incurrir en una
tautologia, ;no te parece?

St. Por otro lado, creo que asi como las discusio-
nes en torno a la antropologia a-reflexiva sobre su
papel en las formas de reproduccién de las desi-
gualdades tienen efectos pricticos de critica y
opinién en la profesi6n, el planteo del “antropé-
logo-partisano” —D’Amico-Samuels (1991),
Huizer y Manheim (1979)— descorre algunos
temas.

{Como cudles?

Por una parte, que la complicidad colonial no
reside s6lo en las relaciones desiguales que se
plantean con nuestros sujetos, sino mucho antes,
en nuestras formas de delimitacion de temas y
problemas de investigacion, parafernalias con-
ceptuales y premisas epistemoldgicas dualistas.
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. La pregunta es si subvertimos esta dominacién

discursiva baciéndones activistas politicos “de
campo”. Antes, jacaso noteadriamos que adver-
tir la dimensidn politica y potencialmente trans-
formadora del abandono de las epistemologias
normativas y-de las ontologias totalizantes? (Ka-
linsky y Arrie, 1991; Laclau y Mouffe, 1987;

- Rabinow, 1986).

Y ya que estamos hablando del desmedro politico
de los discursos universales, me parece que hay
cierta linealidad en cSmo se percibe la creacion
dehscaadmmdeimmbwsocml Gtravez, las

“las. séentwes e DOG devmn al dcseonocn-
mientode Jas mediasizaciones (Foster, 1991; Tay-
lor, 198%; Vi , 1987) de los iwbttus

(Bourdieu, 1985; Friedman, 1992), de 1a forma-
cién de consensosklnensos
De la. movilidad histérica de exclusiones ¢ inclu-

‘siones, que 1o s6lo pesen en cuestién nociones

tinicas de “verdad”, “libertad”, “igualdad”, sino
que crean una desarmonia cromica eatre la préctn-
ca de Is antropologia —aun la que pretende ser
liberadora— y sus sujetos, 0. “agentes”, 0 pariners,
0 como se les guiera lamar (Friedman, 1952).

Elactual estallido social de los puntos hegemdni-
cos de ruptura (Lackeu y Mouffe, 1987) Do parece

. haber hecho mells, todavia, en la tradicién dua-

lista de nuestras lineas de pensamiento: o antro-
pologia colonialista, o antropojogia- para la
liberacién. Advierte el peligro de las dicotomias...
quuenaten&naenudosegw hablando ya
de “exotizacién”, ni de “unos” y “otros”, o de
mundos excéntricos unos de ofros.

Justamente: Y ahi va una segunda asimetria que

podriamos llamar ...epistemoldgica, y se refiere

al establecimiento de mundos entrecruzados de
sentido, en los cuales cambian Ja forma de cons-
titucién de los hechos...

. Se nos pasa por alto, tanto el orden de interaccién
entre los “mundos”, como el de las discrepanciss
interpretativas. Esta inadvertencia nos reconduce
——Y ya van unas cuantas maneras de embarcamos
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en mon6logos— a un tratamiento reduccionista
de los ambitos de inconmensurabilidad -~y vaya
como solo ejemplo el falso problema del “conflic-
to de creencias” (Klass, 1991)-con una marcada
tendencia a plantear en términos cientifico-antro-
polégicos lo que quizé no puede serlo sin alterar
sentidos y criterios.

Como en el caso de la re-traduccién en términos
cientificos que se intenta con los principios acti-
vos de las plantas medicinales (Browner, ef al.,
1988), o con el tema de la reencarnacién (Mills,
1988).

No hay una manera inica de establecer algo como
“hecho”. Més bien existen mundos abiertos y
comunicados hasta cierto punto, o sea no del todo
intercambiables...

De manera que hay una “sutil” diferencia episte-
moldgica en buscar mundos objetivos, demarca-
dos y sujetados a los procedimientos cientificos.
!No es ésta una actitud “colonialista™?

.Y la tercera asimetria?

Se refiere a la dimensién polftica y sélo cabe
situarse caso por caso, en el sentido de que antro-
pélogos e informantes pueden compartir una si-
tuacion parecida de inequidad...

Pienso en las diferencias entre la antropologia de
los paises centrales y en la del Tercer mundo...
Notards, en primer lugar, que estamos haciendo
una distincién analitica en tanto hay una combi-
nacién de estas asimetrias que es situacional. La
dimensién politica también tiene ese caricter.

G. Pero “la dominacién” es tal en cualquier tiempo

y lugar.

B. Sin duda... Pero el sentido que asume en la situa-

cién de campo es parte de la posicion que ocupan
quienes en cada caso la componen. No es lo

mismo un norteamericano trabajando con los re-
fugiados salvadorefios en Honduras (Bourgois,
1991) o en Sri Lanka (Scoit, 1992), que latinoa-
mericanos haciéndolo en su propio suelo, o his-
panos estudiando minorias étnicas de su origen
(Guarnaccia et al., 1992).

. Si. Pero de cualquier forma no pertenecen a la

misma clase social. Siempre persiste un quiebre
de inequidad que no se puede remontar.

. En cierto sentido esto es asi, y debemos prestar

atencién permanente. Pero sobre todo ver qué
efectos tiene esta situacién que parece inevitable
sobre el conocimiento, los textos y la circulacién
de las etnografias.

. También seria importante que pudieran sefialarse

criterios de delimitacién de fronteras entre “clases
sociales”. Me parece que desde Gramsci —ya
como ua cldsico—enadelante, se viene plantean-
do la idea de “hegemonia” como una politica de
la articulacién y la contingencia (Laclau y Mouf-
fe, 1987).

. (Hasta qué punto y en qué condiciones son posi-

bles la imposicion no subvertida de la mirada y la
teoria antropoldgica? ;En qué medida los “pues-
tos” de antropélogo e informante estin dados a
priori, o aun histéricamente fijados sin apelacién
por la historia social de 1a disciplina?

. En tanto sean espacios conceptuales se pueden

rediseiiar, aunque claro, dentro de limites politi-
cos-institucionales, y tambiénson variables y mu-
chas veces inespecificos (Kalinsky ms.)...

. Exactamente. Notards entonces que la ambigiie-

dad atraviesa todas las situaciones planteadas. De
este modo no resultaria desatinado sugerir que el
trabajo de campo es un escenario vivo pero
fabricado, parte de la vida pero también extra-
cotidiano...
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G. Enel que se pretenden ciertos desempeiios, como
por ejemplo construir conocimientos, plantear
problemas, aportar ciertas respuestas...

B. Peroademds no siempre se pretenden otros, como
“avasaliar” al informante (Hastrup, 1992), extraer
informacién (Taylor y Bogdan, 1987).0 desenca-
denar una revolucitn politica (Bourgois, 1991).

G. En todo caso, estos desempeiios no deben plan-
tearse como fijos, sino sujetos a criticas, cambios
y replanteos, aceptando como premisa las ambi-
giledades que surgen de las relaciones en-el-campo.

A"
Podriamos resumir estas ambigiiedades caracteri-
zando a la préctica etnogrifica con limites fluctuan-

tes entre el “aquf” y el “allf” (Geertz, 1989), entre el
ir y venir —a la Academia y al campo—— desdibu-
jéndose asi las distancias espaciales y repre-
sentacionales. Si pensamos en nuestro mundo con-
temporéneo como uaa “aldea global” pero
fragmentada (Gupta, 1992), ;,;xademos seguir plan-
teando —como en la Samoa de et Mead—
mundos propios y mundos ajenos? ;,Quﬁ pertinencia
tiene en la i | socioantropoldgica contem-
porédnea “exotizat” a los “otros”? Se puede hacer?
Esta ambigiiedad alcanza a la propia figura del
antropdlogo, quien pude ser un “transeiinte desintere-
sado” {Geertz, 1987), un “extranjero profesional”
(Hastrup, 1992), o un “partisano™ (D’ Amico-Samuels,
1991). Puede ser.un “otro” ca tanto técnico, prolonga-
cién de la Academia en “el campo”; a través de las
teorias, técnicas y subsidios de los que la formacidn
profesiondl lo provee; y simulténeamente un “otro no
técnico”, vivencial y cotidiano. ;Es el trabajo de cam-
po la puesta en marcha de un conjunto de reglas meto-

doldgicas pero también una disposicién a tener algin
tipo de experiencias? (Hastrup, 1992).

- ¢Serd entonces que no hay una otredad natural
—esencial y atemporal-— més alid de las repre-
sentaciones y performances propias y ajenas, a partir
de las que se forman y des-forman miitiples y diversos
“nuestros-otros” y “nosotros-otros”? Es solamente
desde esta perspectiva que pueden empezar. a discutir-
se coincideacias y confrontaciones. Llegamos aqui al
confin del exotismo y. la des-familiarizacion tedrica,
politica, institucional e ideoldgica. Nos restard discutir
si esto es asi también desde la técnica y 1a metodologia.

Creemos que establecer una férmula definitiva
respecto de atribuir al trabajo de campo la fijacién o
subversidn de procesos de dominacidn es, en st misma,
una falsificacidn, ya gue quita contingencia y totaliza,
clausurando las relaciones, las transiciones y las di-
ferencias, que es justamente lo que endilgamos al
coloniglismo antropolégico.

B. No creo posible indagar formas de avance y re-
trocesos por las lineas de hegemonia si ignoramos
la multiplicidad de variantes que adquiere la otre-
dad en la relacion etnogréfica...

G. (Diversas y conflictivas facetas de una ingenua-
mente pensada homogénea “otrodad”™?

B. Yo diria que se trata de una “otredad” que, para-
déjicamente, es conceptualizada como tinica, es- -
condiéndose antagonismos y compromisos en su
ubicacion estratégica en la trama de] conocimiento.

G. Tdn erradamente iinica como la voz omnisciente
del antropdlogo-autor (Geertz, 1989) que quiere
dar cuenta de ella...

B. Ignorando las rupturas y suturas de las construc-
ciones de “nosotros-otros”, de los espacios fluc-
tuantes qGue esas otredades ocupan y desocupan en
la inacabada ambigiiedad de la relacin etnogréfica.
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NOTAS

Algunas de estas ideas fueron planteadas en el transcurse dei
seminario de investigacién “Ser antropélogo: la entrada en la
profesién”, del Instituio de Ciencias Antropolégicas, Facultad de
Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, coordinado por
la lic. Beatriz Kalinsky durante el afio de 1992. Nuestro agrade-
cimiento a Alejandra Alliaud, Mariana Arruti, Mariana Caram,
Morita Carrasco, Valeria Herndndez, Valeria Procupez, Laura
Piaggio, Isabel Puente, Diana Rossi, Gonzalo Saravi, Adriana
Stagnaro, Vivian Spoliansky y Lea Vaocari.

2 Queremos exptesar puestro desacuerdo con la nocién de “inform-
ante”, ya que esta conceptualizacién presupone al otro etnogré-
fico como sujeto pasivo y descalificado en la elaboracién de
conocimientos. Creemos que el rabajo de campo es un proceso
de ineludible construccién conjunta entre el antropdlogo ¥ su
“otro®, sin importar en este plano si esta co-construcci6n aparece
0 no, se FeconoCe 0 no, 0 8i tora o no matices politicos; de modo
que la utilizacién del término “informante™ responde aqui slo a
los fines de identificar en nuestro trabajo al otro etnogréfico.

? Qlifford (1983) distingue cuatro tipos de escritura etnogréfica: la

“experiencial” —en la cual a6lo se expresa Ia voz del antropblo-
g0, siendo ¢l caso de las etnografias clisicas-—, la “interpretati-
va” —{ambién monoldgica pero con menores pretensiones de
veracidad explicativa—, 1a “dialégica™ —en la que se repre-
sentan los didlogos producidos en el campo— y la “polifénica”
en donde el texto es abierto simuitincamente a las diferentes
voces que participan en la produccida del conocimiento antropo-
légico.

¢ Tnylor y Bogdan (1987: 55-58) enumeran una serie de prescrip-
ciones metodoldgicas para establecer una mejor relacién (rap-
port) con los informantes, tales como “reverenciar sus rutinas™,
*“establecer lo que se tiene en comiin con la gente™, “ser humilde”™,
“ayudar a la gente” ¢ “intercsarse”®, Todas ellas iguaimente
imitantes. Esto nos trae a la memoria las recomendaciones de
Foster (1972) en su “Anatomia de la envidia™ esconder las
riquezas, negar que sean de uno, dar algo a otro para neutralizar
su envidia y un compartir genuino. Creemos que el problema de
los diferentes recursos que se despliegan durante el trabajo de
5 campo deben ser discutidos en otros términos.

3 Aun en el caso de que |2 gente acomode su conocimiento a una
situacién de “interrogatotio™ a 1a que pueda deslizarse facilmente
la relacién de campo.
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