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De la centralidad de lo laboral 
en un orden simbólico 

Raúl Nieto Calleja* 

En la década de los noventa asistimos a un cambio de siglo que se acompaña de la 
ruptura de las antiguas seguridades; en los últimos años hemos presenciado la 
emergencia de intereses personales, que parecen hacer pasar a un segundo plano 
los procesos colectivos; hemos sido testigos de la llamada caída de las utopías y 
del aparente y discutido derrumbe de los paradigmas. 

En nuestro país, el agobio de la crisis --que lleva más de una década de duración-, 
las grandes transformaciones en el terreno económico (sin un equivalente en el 
político), hacen que la realidad parezca totalmente distinta a aquella que conocimos 
en los,ochenta. Sin embargo nuestra percepción de la realidad, si seguimos a Berman 
(1988J, parece indicarnos que hoy todo, sin que nos diéramos cuenta, hubiera cambiado 
rápidamente, y al volver los ojos atrás nos resultan extrañas las situaciones, las 
esperanzas, las maneras de ver y vivir el mundo que eran comunes hace menos de diez 
anos. 

Razones no nos faltan para considerar que ya no es lo mismo: sin duda asistimos 
a nuevas formas de ver la vida, que son producto de la interiorización de -y 
socialización en- la nueva situación. Estas formas de entender la vida donde lo 
privado pasa a un primer plano y los nuevos equipamientos tecnológicos que acentúan 
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la individualidad en la vida cotidiana de las personas 
(el walkman, los diskman, el gnmeboy, la telefonía 
celular, la computadora personal, los cajeros electró- 
nicos, por ejemplo), parecen dar lugar a nuevas prác- 
ticas sociales donde el sujeto es lo más hportante. 
Podríamos decir que no es la individualidad, sino el 
individurlismo el que regresa campante por todo el 
mundo (cfr. Macpherson, 1970). Tal parece que ante 
cierta crisis de la objetividad y las opciones colectivas, 
los subjetivo se puso de moda. En la década pasada 
André Gortz le dijo adiós al proletariado; la posmeder- 
nidad se eatroniz6 en el campo de la teoría social; la 
antropología, al hacer otro tanto, discute narcisista- 
mente sobre sí misma (cfr. Reynoso, 1980), sobre los 
mecanismos de su “yo”, intentando comprender Cómo 
fue que pudo plantearse el entendimiento de los 
“otros”, de la alieridad. Por otra parte, en un nivel 
societal, el eje de la reflexión se ha ido desplazando: 
primero se heklaba de sociedades poscapit&tas, des- 
pués de sociedades pc&dustriales, hoy la posmedcr- 
nidad constata que Este ae cayó estrepitosiip38nte. 

Sin embargo, en su búsqueda de la áivemidad, uno 
de los temas que la antropología ha estudiado en dis- 
tintas sociedades, civilizaciones y culturas ha sido el 
referente al mundo laborat pero &te he sido visto, la 
mayoría de las vees, como w eiemeoio más de la así 
llamada cultura material de los p w b h  o pqms socia- 
les estudiados por ella, o bien, tal t e m h  ha fowado 
parte del apartado ea>nÓmico de distiesss monagrafías 
que suelen r e a i h  los antropólogos. 

Siguiendo esta tradición, no sólo en México sino 
en muchos lugares del mundo, por medio de trabajo 
etnográfico han quedado fegistrados cuuidedgsemnte 
diversos procesos productivos y laborales con los que 
el antropólogo ha tropezado; también se hpa estudiado 
distintas tecnologías agrícolas, artesanales, de pesca, 
caza y recolección que poseen -a veces desde tiempos 

inmemoriales- los sujetos y colectividades estudia- 
das por la antropología y la etnología. En suma la 
antropología ha ayudado --entre otras cosas y prob- 
ablemente sin proponérselo- a documentar minncio- 
sa y detalladamente prácticas laborales, sobre todo de 
tipo tradicional y formas de organización del trabajo 
pre o no industriales. Sin embargo la mayoría de tales 
registros ha quedado inmersa en estudios monográ- 
ficos más amplios en los que apenas se alcanza a 
distinguir la singularidad de los procesos y situacio- 
nes laborales. 

Sin embargo, y esto es importante para este ensa- 
yo, las descripciones y análisis en que aparece el tra- 
bajo, realizadas por muchos antropólogos, rara vez 
problematizan la dimensión laboral de una manera 
específica, y ello se debe no tanto a la naturaleza misma 
de tales estudios, cuanto al conjunto de relaciones 
implícitas entre la esfera laboral y otras dimensiones 
de la vida social estudiadas. Para decirlo en otras 
palabras: el mundo del Uabajo y el mundo social cons- 
tituyen en muchos & los contextos tradicionales (abor- 
dados por los antropólogos) una unidad que sólo resul- 
ta escíndíble para fines anaüticos. En tales contextos 
más que una oposición entre el mundo laboral y el 
mundo extralaboral, se confirma la existencia de com- 
plemeníaridades que hacen ocioso el análisis parcial 
de tales ámbitos ya que se imposibilitaría la recupera- 
ción total de la cultura esiudiada. 

EF evidente que estamos ante una diferencia sus- 
tancial, no en los estilos de abordaje, sino ea el tipo de 
sociedades que ha estudiado la antropología. En efecto 
se ha afuniado recientemente que 

...q uiz8 resulte un p o  temerario a F i  lo que sigue pero 
creo que. la evidcnaa etnogáka lo permite: entre mcnm 
existan las diferencias económicas y de clase, más necesidad 
tendrán los grupos de aceníuar las diferencias sociales, 
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reales y simbólicas. Ho>no-hiernrchinrr, nos llama Louis 
Dummt (Falo& 1991:s). 

Estas diferencias entre formas, modos y calidades 
de vida, valores, visiones del mundo, ideologías, etc., 
pasadas y presentes, en distintos tipos societales o 
modelos civilizatorios hacen tentadora la idea de plan- 
tear, al menos como hipótesis, que tal diferencia es 
entre otras cosas una diferencia cultural, y que en cada 
cultura, el trabajo, por la posición estructural dife- 
rente que posea, represente un papel significativa- 
mente distinto. 

Como Dumont (1970) apunta las sociedades se 
pueden dividir para efectos analíticos como portado- 
ras de dos modelos de civilización: el jerárquico y el 
holístico; sin embargo y considerado el peso que 
juega el trabajo en ellas, como un elemento de dife- 
renciación social, se antoja pensar que en los contex- 
tos pequeños, en las estructuras sociales más simples 
la polaridad clasista “clásica” se da casi de manera 
“natural”, y que las estructuras mayores o más com- 
plejas (como puede ser el caso de una gran metrópoli 
occidental), en la medida que se introducen nuevas 
variables, sujetos y situaciones, se desdibuja, por así 
decirlo, la centralidad del conflicto biclasista y en el 
tejido social se expresa una desigualdad y heteroge- 
neidad social más amplia. Por ello hoy podemos 
afirmar que el trabajo ya no es el único elemento 
de segregación social, aunque su importancia es- 
tratégica se mantenga. Es más, la dimensión laboral 
reproduce otras desigualdades que históricamente 
han sido configuradas. Así, al realizar diferentes 
tipos de trabajos coexisten distintos sectores y clases 
sociales. Por ello considero que no se puede plantear 
la existencia de una forma única de vivir y repre- 
sentar la experiencia laboral. Sin embargo tal diver- 
sidad de formas y contenidos del trabajo, antes que 

anular suimportancia heurística, parecen confirmarla 
centralidad de lo laboral en la constitución de los 
diversosórdenessociales. 

En la estructuración de lo social, el trabajo sin duda 
constituye un elemento fundamental y por ello sobre 
él se han hecho descansar l& distintas elaboraciones 
teóricas para explicar la sociedad. Es conocido el peso 
que juega tal concepto en la teoría marxista (Ma= 
1872-1875). En ésta aparece toda una visión histórica- 
mente construida acerca de cómo ha sido importante 
la noción de trabajo en los procesos de hominización 
y propiamente ontológicos: e l  trabajo es concebido 
como el formador de la esencia humana. El trabajo en 
tal propuesta tebrica aparece desdoblado en una gran 
cantidad de niveles de abstracción y generalidad, y 
puede ser presentado como constituido por diferentes 
pares de oposiciones: se habla de trabajo simple y 
trabajo complejo; trabajo abstracto y trabajo concre- 
to; de trabajo social y trabajo individual; de proceso 
de trabajo y estructura de trabajo; de trabajo manual y 
trabajo intelectual; de trabajo libre y de trabajo asala- 
riado; de trabajo artesanal y trabajo manufacturero; de 
trabajo manual y trabajo mecánico; de trabajo indus- 
trial y trabajo no industrial; de trabajo colectivo y 
trabajo personal; etcétera. 

Como se puede apreciar, este complejo juego de 
oposiciones en el aparato conceptual de Marx c o n f i i a  
la centralidad del trabajo (en todas sus acepciones y 
dimensiones) para explicar la estructura del orden so- 
cial y no sólo del económico. 

No sólo Marx recupera esa centralidad. Weber 
también ha planteado la centralidad del trabajo en las 
categorías sociológicas de la vida económica (cfr. 
[1922]: 52.5 y ss: 120 y ss) y ha desarrollado la idea de 
que la presencia de elementos “extraecon6micos” en 
el mundo laboral. Respecto al obrero industrial ha 
señalado que 
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... la inclinación hacia el trabqo del obrero de fábrica estuvo 
mdiciwsda, originnnamente, sin unbargo, por el hecho 
de descargar en €I el riesgo de su propio futuro [...I con una 
cwccjw muy fuerte de w h & r  indirecb, y ha continuado 
permanentemente por la p m t í a  coactiva impli- 

Sin duda es de sobra conocida su elaboración 
Q) de la naturaleza de la ética protesIante 

wación de un esptiiu o sentido capitalista 
de la vida, la cual pasa por una revalaración no nega- 
tiva del trabajo sino por su asunci6n como un elemento, 
ya interior&&, fomador de nwvos tipos de sociabi- 
lidad. Durkheim (1967) por su parte, nos recuerda el 
papel que en la organización social de los pueblos 
contemparáueos jwga el trabajo, su organizacióa Y su 
división social. El peso de las “profesiones”, de las 
cceporaciones, de Ica gre.&, en la histor¡a occidental. 

En la sociedad capitausta, donde se ha inventado 
el trabjo en cadena (encadenado) para aumeatar la 
productividad, W i é a  se ha inventado la noción del 
tiempo ‘libre” (de trpbajo, des& luego), de ocio (que 
en alpinas sociedades ae convierte junto con el desan- 
pleo en un problema); en esta sociedad el trabajo ha 
dejado de ser una actividad const i tup de esencia 
humana para convertirse en un erhas; esta &edad, 
quese ha moatado sobre el desanoilo en una escala sin 
precedeate del individuo, tie& a tividar muchos de 
los valores y eatwctwas que hacían viables a las pe- 
queñas comunidades preiabtriales corporadas U ho- 
listas. Las saciedades urbano iadustiaks Capitnlistas 
contemporbeas han desarrollado en una escala sin 
ptecedeete la noción del individuo (cfr. Macpherson, 
19701, y esto opnrenron>ente lo ban hecho a expensas 
de liquidar muchos de los valores y estructuras que 
hacían viable la vida en las pequeáas comunidades 
preindustriales tales como las familias extensas, con 

sus redes de reciprocidad y otras instituciones y prác- 
ticas sociales por medio de las cuales el individuo 
podía recrear su subjetividad utilizando distintas ins- 
tancias culturales que ritualmente resolvían los distin- 
tos conilicios, facilitaban los pasajes, asignaban tos 
roles, en suma establecían la sociabilidad en el mundo 
individual, dándole -desde una perspectiva Social y 
subjetiva- un sentido a la vida y una viskh del mundo 
(del ser y del estar). Por tanto, se ha coactuido también 
que, en relacíón con las antiguas y tradieiena1e.s formas 
de vida - q u e  se desarrollaban en comunidph homo- 
géneas o corporadas-, hoy ya existe una gran distan- 
cia culwal, espacial y temporal, en las nuevas formas 
de vida que se desandlan en modernas sociedahes 
urbanas, estratificadas y secuiarizsdas de la era indus- 
trial. Del mundo rural y étnico preindustrial a la socie- 
dad de masas &ay una gran diferencia en el tipo y la 
calidad de la vida que en general tiende a ser construida 
partiendo de una clara distinción entre el trabajo y el 
no-trabajo. 

Pero vayamos a la cultura. Ésta,como bien se sabe, 
es una c a w í a  antropolbgica que posee un carácter 
poiisemico. Tylor (1871) le dio una ampliW que iJrác- 
ticatneníe incluye todo. Edward B. Tylot la ddinia de 
la siguiente manera: 

La cultura o civililatión en mido ctnográúco amplio, es 
aquel todo eumpkjo que incluye el awocúniento, las awn- 
cias, el arte, la moral, el derecho, las cosNmbrer y &es- 
quiere otrw hábitos y capaciddes adquirÍdos por el h o m k  
en cuanto miembro de la sociedad ([ 18711 en Kahn, comp., 
1975 29). 

Esta diversidad y amplitud hizo famosa la compi- 
lación de distintos sentidos y definiciones con los que 
se ha utilizado esta noción realizada por Murdock. 
Debido a ello durante muchos años prácticamente fue 
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excluida del léxico disciplinario, o como actualmente 
ocurre que cuando se le u t i l i  es necesario acotarle 
una defiiición que evite en lo posible las anfibologías. 

Sin embargo, cuando la antropología trata de refe- 
rirse a modos, formas de vida, valores, visiones del 
mundo, procesos de Simbolización, prácticas sociales 
(grupales e individuales), instituciones, de grupos o 
clases sociales, resulta relativamente fácil o “natural” 
echar mano de tal noción. Sin embargo, resulta difícil 
de construir teórica y empíricamente algún tipo de 
consenso en posiciones que fácilmente se plantean 
como irreconciliables. Sin embargo propongo que es 
precisamente en el ámbito de la reproducción social 
-y no &lo en el ámbito productivo o político-donde 
sea factible aprehender las formas culturales inheren- 
tes al trabajo y que estas formas nunca son idénticas o 
de un mismo género, aunque el mundo laboral tienda 
a “estandarizar” las ocho horas que debería normal- 
mente durar la jornada. 

Podemos afirmar que la cultura posee un carácter 
dinámico y que no resulta descabellado intentar apre- 
henderla, siguiendo la metáfora económica, tal como 
un proceso de producción, circulación y consumo de 
bienes culturales, que son apropiados en mercados de 
bienes simbólicos donde se reproduce la desigualdad 
social. Así planteada, podemos señalar que considera- 
mos que la cultura no es UM instancia más de la 
realidad, sino que representa una dimensión presente 
en todos los fenómenos debido a que la vida social 
posee, entre otras cosas, una naturaleza simbólica (cfr. 
García Canclini 1990 y 1991). 

Parto de una definición de la cultura que implica 
retomar la tradición interpretativa de ella, haciendo 
relevante su contenido de representaciones por medio 
de prácticas simbólicas (Douglas, Geertz, Sahlins y 
Turner), que reconoce su naturaleza comunicativa 
(Williams) y que establece que en las sociedades com- 

plejas, está sujeta a tensiones sociales producto de su 
diferenciación interna y que por ello debe ser abordada 
por medio de campos (Bourdieu) que sean susceptibles 
de una descripción densa. En este. sentido el problema 
de la dimensión simbólica del trabajo no se puede 
abordar si dejamos de lado el campo de interacción 
intra e interclasista, que suponen diferentes, posicio- 
nes, concepciones y representaciones sobre lo laboral. 

Desde esta perspectiva, la cultura en una sociedad 
urbano-industrial y dividida en clases no es algo está- 
tico o inamovible, o peor, exterior a los sujetos; tam- 
poco es un epifenómeno de la realidad. En nuestra 
sociedad - c o m o  en todas- la cultura es ante todo un 
orden simbólico. 

La vida social contemporánea descansa sobre la 
existencia de un sector de la sociedad que mediante su 
trabajo produce los bienes, valores y servicios que son 
demandados por la sociedad. Dada la dinámica de la 
competencia capitalista el mundo del trabajo -es de- 
cir el de la producción material- tiende aparentemen- 
te a “estandarizar” la jornada laboral tanto en su dura- 
ción como en sus características organizativas y 
tecnológicas (cfr. Santos 1991a) y de esta presunta 
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esiandarización analistas, militantes políticos y sindi- 
calistas kpltpmtidepira elaborar distiotos programas, 
diagnósskos y proput&s. Sin embargo el trabajo, 
c o ~ o  &e5 isstancia de la 
dimensión oiaibóljea y 
bid0 a la ubicación qu 
alguna manera representa un lugar privilegiado para 
entender el ordenamiento siaibólico de la rw4idad. 

En este sentido, aeo  que ya se ha iniciado la 
refiexión de la dimeas& gioabólica presente en el 
trabajo. Asi$ueda identificar tres aproximadonesque 
han hecho relevante la dimensión simbólica asociada 
al universo laboral, estas tres aproximaciones si bien 
enfatizan la fonna industrial del trabajo y se concen- 
tran en la figura h i  obrero, nos permi- observar los 
p m c a ~ ~  de sigaifiagón asociados preseste en el 
trabajo y ia vida indw&ial. Bstos grofcso% como ve- 
remos, no se dan excksipamente en el momeat0 de la 
prodilccibn o del trabajo diracto, sin0 que Bpiuccen en 
otras éuMos diremente relacimados cun ella: 

modelas sooiiies 

di8te ci@aiiatas occideniaies con otro tipo de so- 
ciedadesque ha estudiado la ai~tropdogia y wmata 
que: 

... la peculiaridad de la eultura occidental consiste en la 
idtuCionaliración del pceso en la producción de bienes 
y hjo la fonna de ella, en Oomperacjón con el mundo 
'primitivo" donde el lugar de la difeEcnnaeión simbólica 

te el sigue s i d o  el & I- relaciiea SOciBkq e 
ppremruCo [...I a difereda geaeml de a~usma corres- 
poiadcn diferenc+as en el deScmpeE0 simbótico, es decir 
erne un &lip abierto, en expsnsión, que wesponde, 

. .  

mediante una transformación continua, a los hecbos que él 
misnm ha desencadenado, y un código apiirenteo+mte está- 
tico, quc no parece entender las hechos sino de sus propias 
preurncepciones (Sablins 1988 [1976]: 210,211). 

De hecho Sahlins recurrirá a la polaridad entre dos 
formas societales para poder contrastarlas y encontrar 
en ellas los elementos que las caracterizan. En este 
sentido, más adelante comentará que: 

Ambos órdenes eulnirsles elevan a e ma  relaciones institu- 
cionales a una posición de dominio, como lugilr desde el 
cual et? aplicada la reticula dmb51ica, y el &¡go esobjeti- 
vado. En l a  sociedad burguesa, la producción materuil et? el 
lugar dominane de la pmduociós simb6lics; en le d e d a d  
primitiva, ese lugar es el conjunio de relaciones sociaies (el 
parentesco). En el sistema oceic)aital, las relaciones de 
produwión constituyen una clasifica%ón reiterada en el 
esqufma d t u r a l  entero, en la medida que 1p8 distulciones 
de personas. tiempo, espacio y ocssión deoarroiladas en la 
producción se wmunhian a todo. al parentera, a la política 
y al resto a pfar de las disamtinuidades de la cualidcid 
institutional. Al mismo tiempo, al aaimularae el valor de 
cambiopnnicdio&lvalor&uao,la~~6ncspitaIista 
elabora un &dip sixnb6lico, imaginado como diferencias 
sigaitiitivas mke la pdiKloq que sirve corno un q u e -  

n6mica de la t o t a l i ,  In trasmisión tanto de la m t í ~ l a  
oomo del Eódigp, la diferenciación social y el contraaie 
objetivo, aon asegursdoa p<v el mecanismo del mercado, 
porque p a  vivir t o b  deben mpra i  y vender, puo s610 

que recitien de sus pueden bacecio cn la medida 
relaciones con la producción 988 (19761: 13). 

ma @lbexal& C ~ t i c a e i 6 n  soeisl. Y esta iatpgrclción eco- 

Desde esta perspectiva, en la sociedad burguesa 
aparecen der;d&lados y segwp& los momentos del 
trabajo y del no trabajo, de los que trabajan y los que 
no trabjan y entre ellos se teje una fina red de signifi- 
cados: 
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Así es como la economía, en el carácter de lugar institucio- 
nal dominante, produce no 610 objetos para los sujetos 
apropiados, sino sujetos para los objetos apropiados. Da 
vida a una clasificación que penetra en toda la superestruc- 
tura cultura1,ordenandolasdistincionesdelosotrossectores 
en cuanto son oposiciones al suyo propio, prácticamente tal 
como utiliza esas distinciones para los Gnes que a ella son 
propios (la ganancia). Consuma lo que podríamos llamar 
"JinapsissimMlicas", es dear, conjunciones de oposiciones 
provenientes de distintos planos culturales que adoptan así 
la forma de diferenciaciones h o m ó l o ~ ,  tales como traba- 
jo/ocio, día laboralfi de semana, o bien centro/suburbio, 
impersodidad/familiaridad. Algunas de estas proporcio- 
nes esián claramente constnlldas por analogía, como la 
combinación i n d u m c n t a r i p a d o l e s ~ t e / ~ l ~ , ~ l c a ~ -  
talista. Pero aunque incluyan pauuw lógicos y sean utili- 
zadas para pensar el mundo cultural (y estar, por lo tanto, en 
éste), no se las puede mnsiderpr inmOtivadas o producto de 
puro interés espeailativo. Suponen -tal vez sólo en forma 
inconsciente- anexiones ya preseDtu m la vida social. 
Ya  existen en lapraxis social (Sahlins i988 [1976]: 214). 

Por todo io anterior, Saihiis final y afat iaraene 
concluye que: 

Lo que en definitiva es distintivo de la civili8ciái oaidcn- 
tal es el modo de la producción simbólica, aip 
adopta 1afamadeunaecicntcPBIdtlpnx;tupolelaul 
es creado el valor simbólico (Saalins 1988 [1976]: 215). 

2a. La segunda aproximación a io simbólico laboral 
corresponde a Perry Anderson, quien comenta un 
elemento fundamental asociado al trabaj9 industrial 
moderno de occidente: la lucha obrera. Esta es pen- 
sada como una dimensión política de lo laboral y en 
ella también se expresa el orden simbólico: 

[...I La ocupación deuna fábrica no es en sí misma más que 
un acto simbólico de ninguna manera sisifica apoderarse 

~ 
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de la fábrica, ya que en ningún caso podrían los obreros 
mantenerlafábricaenoperación( ...I laocupacióndef8brica 
es una variante <LMiotkuda de los piquetes: la presencia 
masiva de los obreros en la fábrica es una denwshnción 
simbóüca de que por derecho les pertenece a ellos (Ander- 
son 1973: 6344, primeras cursivas del autor, las siguientes 
y los cachetes son míos). 

Respecto a estas citas quisiera hacer las siguientes 
reflexiones. Efectivamente, Anderson tiene razón: hay 
una dimensión dramática en la lucha obrera, no s6io en 
las tomas de fábrica. Quisiera aprovechar la ambigüe- 
dad de esta metáfora para plantear que el universo 
fabril, pero también muchos otros contextos laborales 
pueden ser pensados, siguiendo a Goffman, como inr- 
titucwnes totales: 

... una institución total puede definirse como un lugar de 
residencia y Iabajo, donde un gran número de individuos 
en igual siiuación, aislados de la sociedad por un periodo 
apreciable de tiempo, comparten una nitina diaria, adminis- 
trada fwmalmente. Las cárcelcs sirven mmo ejemplo now- 
rio, pero ha de adverthe que el mismo carácter in- 
de prisi6n tienen otras instituciones cuyos miembros no han 
quebrantado ninguna ley ... (Guffmm [1%1] 1988: 13). 

También podemos recordar que al analizar las 
interacciones entre las personas se pudo ver que éstas 
suelen tener un alto contenido dramático y teatral; que 
se desempeñan papeles, se. actúa ante un público en un 
escenario donde se proyectan imágenes (cfr. Goffman 
119591). Turner, quien también se preontp6 por la 
dimensión dramática de la realidad, definió a los 
símbolos (si bien en un contexto ritual distinto al 
laboral) como "...objetos, actividades, relaciones, 
acontecimientos, gestos y unidades espaciales" 
(1967: 21) y problematizando lo que une a los hom- 
bres señal6 que: 
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... la idea de que existe un vínculo gcnériw entre los hom- 

dad",nomnepjfsii6oieeos&.)~otipo&mrriMa~e~rio 
sinopwlucloa&lionkrseem-yak.b 

coadiuones en los que wn frscueaeis ' se g e m n  mitos, 
símbolos, rituales, sistema filasófm y obras de arte. Eotas 
formss nilturalcs pporcionan a la, haubres una sene de 
pt~wwomodelaoq~~ooeaihiyen.aundstoIin~el, 
reeianiikachw p r i W a a d e  la rrilidsd y de Is relación 
del hombre crin la sociedad, la naturaleza y lo Cuiturs, pcro 

bns, a8l coII#) un sentllniseio m l a c i  de " ~ W r n i -  

IimiPsii&d,kmaripitulidsdyhinfai*urtnrcMral son 

csds una & estas obrns tiene un m@u n ~ ~ l t í v m ,  con 
múttiph si@&, y es 

[ 19691 1988: 134, cursivas del'autor). 

Me parece que este conjnnto de reflexiones nos 
permite entenSer c6mo se da la pareaojn de p e ,  por 
un lado, los trabajadores pue luchan puedan ecRgpanir 
un misaro pmywto, una misma posioióa, coedición y 
visión de la íeoiidad (un mismo universo hból ico,  
que un fabrii y urbano favorecen), y simuliá- 
neamenie vivir &amétic-, esa expetiaacia de 
una manera individual que es única e irrepetible y que 
pone a p&a la subjetividad, la afectividsd *lar 
wn que CB invgtidm por cads trabajador su expsiencia 
partidar. Eatatasióadacoetoresultndauapsodesi- 
p a l  de loa, cszp vplorativas y afectivss y la Wristeacia 
& *& eolcctivas @úblioos) eefraitndas a los 

fábrica, eaQI oiras Eonoss de lucha obrera, no esn$sque 
famiiinref@nvndos). ABdsrsonplsateaque la- de 

un acto aimbiüiw. Yo sgnguía que p&asne& ahí 
reside,oipirs otsg agaq su grpa iwportancia. 

3% E , sobre ia natmkza y dimensión 
simbáUeiiL b laboral, existe otro exceleate emayo 

de Bourdieu ( p r  cierto, etnógrafo de los irabajado- 
res argeliuos) que quisiera retomsr. En un primer 
moQlcnt0 nos seáeh la naturakza de la relación 
hombre-fábrica o lugar de trabajo: 

... el pcmo dc obrerhción o de fribriquimción si es que 
se está disppsto a aceptar este wncopto un taato m, 
fajsdo se@n el modeto de asüirilicibn que eliboró Qoñ- 
man psra design81 el e s o  por Ei wnl, m 
enlmniaFteksy m todssl~-iariniaonesm 
se va aasptaodo a la in.%t¡tuci6n y, en C i a  fonna, acaba por 
hacmedla),csdecirelpwesoporelcnrtlQ 
se apwpian de su empreaa, y ella BC apropia 
ap@nlldeaiiIlmumm de üabjo y éak de dios, se 

dew &dirato y &te de ellos.. . (i99R 267). 

Este proceso de obreriza& implica adquirir un 
habitus obnro que iendrá su eficacia en las formas de 
luoh que m n d a  la clase; por ello afirma Boudieu 
que entre los trabajadores 

apqlmhafidKioas o b m r y ~ d e d q s c a i a n  

..sus disposiciones profundaspuedenverse mdficadas por 
las leyes objetivas de1 medio industrial, p u e h  aprender 
reglas de ccmducta que hay qw reapetar, en cuanto al fimo, 
por ejemplo, o la solidandad -para ser aceptpaos pueden 
adqXervalorcswl~tivmctivosoelrespetaporhherramien- 
ta de trabajo o incluso asumir la historia colectiva del pp, 
susuadiciones,lasdelucha,sobrrtoQ.Finalmcate,pueden 
inteprse a un universo obrero organizad4 con lo cual 
pi& aqueáia rebel& que Poaapmm Hunm "WWuia", 
la de la, campasulos que se eeaientrns b~truaentt arm*- 
dos a l  mu& industrial, que es amcauúowioimta y sin 
orgii&aó%psra adwirk larebclidd "secundaria" a@- 
Zada... ( 1 r n  267). 
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... o h  armo cxn~ que cuentan los trabajadores [...además de 
la hvrza física es] la violencia simb6lica y en este aspecto 
la huelga es un inshumento piricularmente interesante: es 
un uutnnnento de violencia real que tiene efectos simbóli- 
cos por medio de la manifestación, de la nfmación, de la 
cohesisicn del pp, de la ruptura colectiva de orden normal, 
etc. Lo característico de las estrategias de los trabajadores 
es que sólo son eficacar si son c o k t ~  por ende CQIIS- 
cientea y metódicas, es decir mediatizadas por una orpni- 
zación encargada de &fuiii la cbjetivos y de organizar la 
lucha. Esto bastaría para explicar la tendencia de la condi- 
ción obrera a fsvQarr las dirparicionu coLctiVlltpt @or 
oposición a las individualistas), si no amara en el mimo 
sentido todo un conjunto de faaores d t u t i v o s  de la 
condición de existencia: los riesgos del traba@ y las incer- 
tidumbres de toda la eastmcir que imponen la solidaridad, 
la experiencia de intucambinbilidad de los trabajadores 
(ieforzada por las estrategiss de descalifícación) y excluir 
la idea del “precio justo” del trabajo (1990: 273). 

Este conjunto de disposiciones colectivistas per- 
mitirá establecer principios de identidad social pero 
también de diferenciación respecto a otros sectores de 
la población: 

el hecho de que [los obrem] sólo puedan formar su fuerza 
y su valor de forma colectiva estructura toda su visión del 
mundo y marca una separación muy impoitante con la 
pequefia burgueaía. Siguiendo esta lógica habría que anali- 
zar, coma lo him Thompn para la época prcind~trial, la 
‘moral económica” de la clase ob rera... (1990: 273). 

Despuh de comentar cómo los intelectuales pre- 
tenden convertirse en una mediación entre el proleta- 
nado y su verdad revolucionaria, apunta que 

... la movilización de la dsse obrera está ligada a la existen- 
cia de un aplnsto simbólico & pOdWn6n de instrumentos 
de prccpción y expresión del mundo social y de las luchas 

laborales, sobre todo porque la clase dominrmc b;endc sin 
cesarapoducireimpmermodclosdepiccpaóoyexpe 
sióo que son dwmovili-.. (1990: 27s). 

En estas agudas observaciones de Boiudieu encon- 
tramas un conjunto de elementos, pertenecientes ai 
universo simbólico, que penniten explicar cómo los 
trabajadores adquieren su sentido de perienencia, su 
identidad y un h a b b  de clast; pero no sólo esto, 
Bourdieu nos da elementos para comprender la dins- 
mica establecida entre las bases obreras y sus dirigen- 
cias sindicales en el proceso colectivo -canpartido- 
de la coostru~6n de un ethos de lo lvcko obren como 
el visto. Nos recuerda que io político tiene ma dimen- 
sión simbólica y que &a no es menos importante que 
las otras. 

Estas tres aproximaciones a la dimensión simb6li- 
ca de io laboral, aunque conanhadas en la figura de 
lo obrero y lo industrial nos aproximan a una visión de 
cómo podrían ser abordadas distintas experiencias la- 
borales más allá de su mera descripción etnográfica. 
El trabajo, es decir ese intercambio metabólico entre 
el hombre y la naturaleza, que al realizarse transforma 
a la sociedad, cuya organización social es fundante de 
distintos órdenes o modelos civiliUtorios, posee tam- 
bién una dimensión sipifmtiva. Es dsbiQ 8 elk que 
en torno de él se pucdcn coastrpir mdMdul y mlcc- 
tivamente disthtas pr4cSicas sociales que orgaaizan y 
dan sentido a ia realidad y que nos permiien entender 
y explicar las distiaias experiencias subjetivas que 
parecen contradecir o ir en un sentido distinto al que 
deberían ir. 
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