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De 1a centralidad de lo laboral
en un orden simbdlico

Raiil Nieto Calleja*

En la década de los noventa asistimos a un cambio de siglo que se acompaiia de la
ruptura de las antiguas seguridades; en los iltimos afios hemos presenciado la
emergencia de intereses personales, que parecen hacer pasar a un segundo plano
los procesos colectivos; hemos sido testigos de la llamada caida de las utopias y
del aparente y discutido derrumbe de los paradigmas.

En nuestro pais, el agobio de la crisis -——que lleva mds de una década de duracién—,
las grandes transformaciones en el terreno econdmico (sin un equivalente en el
politico), hacen que 1a realidad parezca totalmente distinta a aquella que conocimos
en los,ochenta. Sin embargo nuestra percepcion de la realidad, si seguimos a Berman
(1988), parece indicarnos que hoy todo, sin que nos diéramos cuenta, hubiera cambiado
rdpidamente, y al volver los ojos atrds nos resultan extrafias las situaciones, las
esperanzas, las maneras de ver y vivir el mundo que eran comunes hace menos de diez
afios.

Razones no nos faltan para considerar que ya no es lo mismo: sin duda asistimos
a nuevas formas de ver la vida, que son producto de la interiorizacién de —y
socializacidn en— la nueva situacién. Estas formas de entender la vida donde lo
privado pasa a un primer plano y los nuevos equipamientos tecnoldgicos que acentian
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la individualidad en la vida cotidiana de las personas
(el walkman, los diskman, ¢l gameboy, la telefonia
celular, la computadora personal, los cajeros electré-
nicos, por ejemplo), parecen dar lugar a nuevas préc-
ticas sociales donde ¢l sujeto es 1o més importante.
Podriamos decir que no es la individualidad, sino el
individualismo el que regresa campante por todo el
mundo (cfr. Macpherson, 1970). Tal parece que ante
cierta crisis de la objetividad y las opciones colectivas,
los subjetivo se puso de moda. En la década pasada
André Gortz le dijo adids al proletariado; ia posmoder-
nidad se entronizé en el campo de la teoria social; la
antropologia, al hacer otro tanto, discute. narcisista-
mente sobre si misma (cfr. Reynoso, 1980), sobre los
mecanismos de su “yo”, intentando comprender cémo
fue que pudo plantearse ¢l entendimiento de los
“otros”, de la alteridad. Por otra parte, en un nivel
societal, el eje de la reflexion se ha ido desplazando:
primero se hablaba de sociedades poscapitalistas; des-
pués de sociedades posindustriales, hoy la posmoder-
nidad constata que Este se cay6 estrepitosamente.

Sin embargo, en su biisqueda de la diversidad, uno
de los temas que la antropologia ha estudiado en dis-
tintas sociedades, civilizaciones y culturas ha sido €l
referente al mundo laboral; pero éste ha sido visto, la
mayoria de las veces, como un elemento mds de la asi
llamada cultura material de los pueblos o grupos socia-
les estudiados por ella, o bien, tal temética ba formado
parte del apartado econémico de distintas monografias
que suelen realizar los antropélogos.

Siguiendo esta tradicion, no s6lo en México sino
en muchos lugares del mundo, por medio de trabajo
etnografico han quedado registrados cuidadosamente
diversos procesos productivos y laborales con los que
el antropdlogo ha tropezado; también se han estudiado
distintas tecnologias agricolas, artesanales, de pesca,
caza y recoleccidn que poseen —a veces desde tiempos

inmemoriales— los sujetos y colectividades estudia-
das por la antropologia y la etnclogia. En suma la
antropologia ha ayudado —entre otras cosas y prob-
ablemente sin proponérselo— a documentar minucio-
sa y detalladamente pricticas laborales, sobre todo de
tipo tradicional y formas de organizacién del trabajo
pre o no industriales. Sin embargo la mayoria de tales
registros ha quedado inmersa en estudios monogra-
ficos mds amplios en los que apenas se alcanza a -
distinguir la singularidad de los procesos y situacio-
nes laborales.

Sin embargo, y esto ¢s importante para este ensa-
yo, las descripciones y anélisis en que aparece el tra-
bajo, realizadas por muchos antropélogos, rara vez
problematizan la dimensién laboral de una manera
especifica, y ello se debe no tanto a la naturaleza misma
de tales estudios, cuanto al conjunto de relaciones
implicitas entre la esfera laboral y otras dimensiones
de la vida social estudiadas. Para decirlo en. otras
palabras: el mundo del trabajo y ¢l mundo social cons-
tituyen en muchos de los contextos tradicionales (abor-
dados por los antropSlogos) una unidad que sélo resul-
ta escindible para fines analiticos. En tales contextos
mis que una oposicién entre el mundo laboral y el
mundo extralaboral, se confirma la existencia de com-
plementaridades que hacen ocioso el anilisis parcial
de tales dmbitos ya que se imposibilitaria la recupera- .
cion total de fa cuitura estudiada.

Es evidente que estamos ante una diferencia sus-
tancial, no en los estilos de abordaje, sino en el tipo de
sociedades que ha estudiado la antropologia. En efecto
se ha afirmado recieatemente que

..quizé resulte un poco temerario afirmar lo que sigue pero
creo que la evidencia etnogrédfica lo permite: entre menos
existan las diferencias econémicas y de clase, mis necesidad
tendrén los grupos de acentuar las diferencias sociales,
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reales y simbélicas. Homo-hierarchicus, nos llama Louis
Dumont (Falomir 1991:8).

Estas diferencias entre formas, modos y calidades
de vida, valores, visiones del mundo, ideologias, etc.,
pasadas y presentes, en distintos tipos societales o
modelos civilizatorios hacen tentadora la idea de plan-
tear, al menos como hipétesis, que tal diferencia es
entre otras cosas una diferencia cultural, y que en cada
cultura, el trabajo, por la posicién estructural dife-
rente que posea, represente un papel significativa-
mente distinto. .

Como Dumont (1970) apunta las sociedades se
pueden dividir para efectos analiticos como portado-
ras de dos modelos de civilizacion: el jerdrquico y el
holistico; sin embargo y considerado el peso que
juega el trabajo en ellas, como un elemento de dife-
renciacién social, se antoja pensar que en los contex-
tos pequeiios, en las estructuras sociales mds simples
la polaridad clasista “cldsica™ se da casi de manera
“natural”, y que las estructuras mayores o mis com-
plejas (como puede ser el caso de una gran metrSpoli
occidental), en la medida que se introducen nuevas
variables, sujetos y situaciones, se desdibuja, por asi
decirlo, la centralidad del conflicto biclasista y en el
tejido social se expresa una desigualdad y heteroge-
neidad social mis amplia. Por ello hoy podemos
afirmar que el trabajo ya no es el linico elemento
de segregacibén social, aunque su importancia es-
tratégica se mantenga. Es mis, la dimension laboral
reproduce otras desigualdades que histéricamente
han sido configuradas. Asi, al realizar diferentes
tipos de trabajos coexisten distintos sectores y clases
sociales. Por eflo considero que no se puede plantear
la existencia de una forma tnica de vivir y repre-
sentar la experiencia laboral. Sin embargo tal diver-
sidad de formas y contenidos del trabajo, antes que

anular suimportanciaheuristica, parecen confirmarla
centralidad de lo laboral en la constitucién de los
diversosérdenessociales.

En !a estructuracién de lo social, el trabajo sin duda
constituye un elemento fundamental y por ello sobre
€l se han hecho descansar 1as distintas elaboraciones
tedricas para explicar la sociedad. Es conocido el peso
que juega tal concepto en la teorfa marxista (Marx
1872-1875). En ésta aparece toda una visién histérica-
mente construida acerca de cdmo ha sido importante
la nocién de trabajo en los procesos de hominizacién
y propiamente ontolégicos: ¢l trabajo es concebido
como ¢l formador de la esencia humana. El trabajo en
tal propuesta tedrica aparece desdoblado en una gran
cantidad de niveles de abstraccién y generalidad, y
puede ser presentado como constituido por diferentes
pares de oposiciones: se habla de trabajo simple y
{rabajo complejo; trabajo abstracto y trabajo concre-
to; de trabajo social y trabajo individual; de proceso
de trabajo y estructura de trabajo; de trabajo manual y
trabajo intelectual; de trabajo libre y de trabajo asala-
riado; de trabajo artesanal y trabajo manufacturero; de
trabajo manual y trabajo mecénico; de trabajo indus-
trial y trabajo no industrial; de trabajo colectivo y
trabajo personal; etcétera.

Como se puede apreciar, este complejo juego de
oposiciones en el aparato conceptual de Marx confirma
la centralidad del trabajo (en todas sus acepciones y
dimensiones) para explicar la estructura del orden so-
cial y no sélo del econémico.

No s6lo Marx recupera esa centralidad. Weber
también ha planteado la centralidad del trabajo en las
categorias socioldgicas de la vida econdmica (cfr.
{1922]): §25 y ss: 120 y ss) y ha desarrollado la idea de
que la presencia de elementos “extracconémicos” en
el mundo laboral. Respecto al obrero industrial ha
sefialado que
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..Ja inclinacién hacia el trabajo del obrero de fébrica estuvo
condicionada, originariamente, sin embargo, por el hecho
de descargar en €l el riesgo de su propio futuro [...] con una
coagcién muy fuerte de carécter indirecto, y ha continuado
permanentemente orientada por Ia ymntfa cosctiva impli-
cita en el orden de la propiedad (1922: 123).

Sin duda es de sobra conocida su elaboracién
(1904-5) acerca de la naturaleza de la ética protestante
en la configuracién de un espiritu o sentido capitalista
de la vida, la cual pasa por una revaloracién no nega-
tiva del trabajo sino por su asuncién comoun elemento,
ya interiorizado, formador de nuevos tipos de sociabi-
lidad. Durkheim (1967) por su paste, nos recuerda ¢l
papel que en la organizacibn social de los pueblos
. contemporéneos juega el trabajo, su organizacién y su
divisién social. El peso de las “profesiones”, de las
corporaciones, de los.gremios, en Ja historia occldental

En la sociedad capitalista, donde se ha inventado
el trabajo en cadena (encadenade) para aumentar la
productividad, tambiéa se ha inventado la nocién del
tismpo “libre” (de trabajo, desde luego), de acio (que
en algunas sociedades se convierte junto con el desem-
pleo en un problema); en esta sociedad el trabajo ha
dejado de ser una actividad constitutiva de esencia
bumana para convertirse en un eshos;" esta sociedad,
que se ha mostado sobre el desarrollo en una escala sin
precedente del individuo, tiende a liquidar muchos de
los valores y estructuras que bacian viables a las pe-
queiias comunidades preindustriales cm’poradas u ho-
listas. Las sociedades urbano industriales capitahstas
contemporineas han desarrollado en una escala sin
precedente la nocién del individuo (cfr. Macpherson,
1970), y esto gpareniemente o han hecho a expensas
de liquidar muchos de.los valores y estructuras que
hacian viable la vida en las pequefias comunidades
preindustriales tales como las familias extensas, con

sus redes de reciprocidad y otras instituciones y prac-
ticas sociales por medio de las cuales el individuo
podia recrear su subjetividad utilizando distintas ins-
tancias culturales que ritualmente resolvian los distin-
tos conflictos, facilitaban los pasajes, asignaban los
roles, en suma establecian la sociabilidad en el mundo
individual, ddndole —desde una perspectiva social y
subjetiva— un sentido a la vida y una visién del mundo
(del ser y del estar). Por tanto, se ha concluido también
que, en relacion con las antiguas y tradicionales formas
de vida —que se desarrollaban en comunidades homo-
géneas o corporadas—, hoy ya existe una gran distan-
cia cultural, espacial y temporal, en las nuevas formas
de vida que se desarrollan en modernas sociedades
urbanas, estratificadas y secularizadas de la era indus-
trial. Del mundo rural y étnico preindustrial a la socie-
dad de masas hay una gran diferencia en ¢l tipo y la
calidad de la vida que en general tiende a ser construida
partiendo de una clara distincién entre el trabajo y ¢l
no-trabajo.

Pero vayamos a 1a cultura. Esta, como bien se sabe,
es una categoria antropoldgica que posee un cardcter
polisémico. Tylor (1871) le dio.una amplitud que pric-
ticamente incluye todo. Edward B. Tylotla defuna de
la siguiente manera:

La cultura o civilizacién en sentido ¢tnogréfico smplio, es
aquel todo complejo que incluye ¢l conocimiento, as creen-
cias, el atte, 1a moral, el derecho, las cosfumbres y cuales-
quiera otros hébitos y capacidades adquitidos por el hombre
en cuanto miembro de Ia sociedad ([1871] en Kahn, comp.,
1975: 29).

Esta diversidad y amplitud hizo famosa la compi-
lacién de distintos seutidos y definicionies con los que
se ha utilizado esta nocién realizada por Murdock.
Debido a elio durante muchos afios pricticamente fue
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excluida del léxico disciplinario, o como actualmente
ocurre que cuando se¢ le utiliza es necesario acotarle
una definicidn que evite en lo posible las anfibologias.

Sin embargo, cuando la antropologfa trata de refe-
rirse a modos, formas de vida, valores, visiones del
mundo, procesos de simbolizacidn, pricticas sociales
(grupales ¢ individuales), instituciones, de grupos o
clases sociales, resulta relativamente ficil o “natural”
echar mano de tal noci6én. Sin embargo, resulta dificil
de construir teérica y empiricamente algiin tipo de
consenso en posiciones que ficilmente se plantean
como irreconciliables. Sin embargo propongo que es
precisamente en el 4mbito de la reproduccién social
—Y¥ no sélo en el dmbito productivo o politico—~donde
sea factible aprehender las formas culturales inheren-
tes al trabajo y que estas formas nunca son idénticas o
de un mismo género, aunque el mundo laboral tienda
a “estandarizar” las ocho horas que deberia normal-
mente durar la jornada.

Podemos afirmar que la cultura posee un caricter
dindmico y que no resulta descabellado intentar apre-
henderla, siguiendo la metifora econdmica, tal como
un proceso de produccién, circulacién y consumo de
bienes culturales, que son apropiados en mercados de
bienes simbodlicos donde se reproduce la desigualdad
social. Asi planteada, podemos sefialar que considera-
mos que la cultura no es wna instancia mis de la
realidad, sino que representa una dimensién presente
en fodos los fenémenos debido a que la vida social
posee, entre otras cosas, una naturaleza simbdlica (cfr.
Garcia Canclini 1990 y 1991).

Parto de una definicién de la cultura que implica
retomar la tradicidn interpretativa de ella, haciendo
relevante su contenido de representaciones por medio

de préicticas simbdlicas (Douglas, Geertz, Sahlins y -

Turner), que reconoce su naturaleza comunicativa
(Williams) y que establece que en las sociedades com-

plejas, estd sujeta a tensiones sociales producto de su
diferenciacién interna y que por ello debe ser abordada
pot medio de campos (Bourdieu) que sean susceptibles
de una descripcidn densa. En este sentido el problema
de la dimension simbélica del trabajo no se puede
abordar si dejamos de lado el campo de interaccién
intra e interclasista, que suponen diferentes, posicio-
nes, concepciones y representaciones sobre lo laboral.

Desde esta perspectiva, la cultura en una sociedad
urbano-industrial y dividida en clases no es algo estd-
tico o inamovible, o peor, exterior a los sujetos; tam-
poco es un epifendmeno de la realidad. En nuestra
sociedad —como en todas— la cultura es ante todo un
orden simbélico.

La vida social contemporinea descansa sobre la
existencia de un sector de la sociedad que mediante su
trabajo produce los bienes, valores y servicios que son
demandados por la sociedad. Dada la dindmica de la
competencia capitalista el mundo del trabajo —es de-
cir el de la produccion material— tiende aparentemen-
ic a “estandarizar” la jornada laboral tanto en su dura-
cién como en sus caracteristicas organizativas y
tecnolégicas (cfr. Santos 1991a) y de esta presunta
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estandarizaci6n analistas, militantes politicos y sindi-
calistas han.partido para ¢laborar distintos programas,
diagnosticos 'y propuestas. Sin embargo cl trabajo,
como ofras instancias de la realidad posee ademds una
dimension simbélica y sexia glavsible pensar que de-
bido a la ubicacion que juega en el orden social, de
alguna manera representa un lugar privilegiado para
entender el ordenamiento simbélico de la realidad.
En este sentido, creo que ya se ha iniciado la
reflexién de la dimensién simbdlica presente en ¢l
trabajo. Asi puedo identificar tres aproximaciones que
han hecho relevante 1a dimensién simbélica asociada
al universo laboral, estas tres aproximaciones si bien
enfatizan la forma industrial del trabajo y se concen-
tran en-la figura del obrero, nos permiten observar los
procesos de significacién asociados presemie en el
trabajo y.la vida industrial. Estos procesos, como ve-
remos, no se dan exclusivamente en ¢l momeato.de la
produccién o del trabajo directo, sino que aparecen en
otros 4mbitos directamente relacionados con ella:

la. La primera aproximacion, de un gran nivel de
generalidad y con clara preocupacién sobre el senti-
do civilizatorio de los distintos modelos sociales
corresponde a Sahlins quienha comparado las socie-
dades capitalistas occidentales con otro tipo de so-
ciedades que ha estudiado la antropologia y comenta
que: :

..la peculiaridad de la cultura occidental consiste en la
© institucionalizaci6n del proceso enla produccién de bienes
y bajo la forma de ells, en comparacién con el mundo
“primitivo” donde el lugar de la diferenciacién simbdlica
sigue siendo el de las relaciones sociales, principsimente el
parentesco {...] 8 esia diferencia general de esquema cores-
pongden diferencias en el desempefio simbélico, es decir
entte un codigo abierto, en expansién, que corresponde,

mediante upa transformacion continva, a los hechos que €l
mismo ha desencadenado, y un c6digo aparentemente ests-
tico, que no parece entender los hechos sino de sus propias
preconcepciones (Sahlins 1988 [1976]: 210, 21 1).

De hecho Sahlias recurrird a la polaridad entre dos
formas societales para poder contrastarlas y encontrar
en ellas los elementos que las caracterizan. En este
sentido, mis adelante comentars que:

Ambés drdenes culturales elevan ciertas relaciones institu-
cionales a una posicién de dominio, como Iugar desde el
cual es aplicada la reticula simbélica, y el c6digo es objeti-
vade. Bn la sociedad burguesa, la produccifin material €s el
lugar dominaate de la produccién simbélica; n la sociedad
primitiva, ese Jugar es el conjunto de relaciones sociales (el
parentesco). En_el sistema occidental, las relaciones de
produccién constituyen una clasificacién reiterada en ¢l
esquema cultural entero, en la medida que las distinciones
de personas, tiempo, espacio ¥ 0casion desarrolladas en la’
produccién se comunican a todo, al parentesco, 4 la polftica
y al resto a pesar de las discontinvidades de 14 cualidad
institucional, Al mismo tiernpo, al acamularse. ] valor de
cambio por medio det valor de.uso, la produceién capitalista
elabora un c6digo simbélico, imaginado como diferencias
significativas entre 103 productos, que sirve como un esque-
ma general de clasificacion social. Y esta integracién eco-
némica de la totalidad, 1a trasmision tanto de Ja reticuia
como del codigo, 1a diferenciacién social y el contraste
objetivo, son asegurados por el mecanismo-del mercado,
porque para vivir todos deben comprar y vender, pero sSlo
puieden hacezlo en 1a medida del poder gue reciben de sus
relaciones con la producci6n (Sahlins 1988 [1976): 13).

Desde esta perspectiva, en la sociedad burguesa
aparecen desdoblados y segregados los momentos del
trabajo y del no trabajo, de los que trabajan y jos que
1o trabajan y entre ellos se teje una fina red de signifi-
cados:
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As{ es como la economia, en el carfcter de lugar institucio-
nal dominante, produce no sblo objetos para los sujetos
apropiados, sino sujetos para los objetos apropiados. Da
vida a una clasificacién que penetra en toda la superestruc-
tura cultural, ordenando las distinciones de los otros sectores
en cuanto son oposiciones al suyo propio, pricticamenie tal
como utiliza esas distinciones para los fines que a ella son
propios (la ganancia). Consuma lo que podriamos llamar
“sinapsis simbélicas”, es decir, conjunciones de oposiciones
provenientes de distintos planos culturales que adoptan asf
la forma de diferenciaciones homélogas, tales como traba-
Jofocio, dia laboral/fin de semana, o bien centro/suburbio,
impersonalidad/familiaridad. Algunas de estas proporcio-
nes estén claramente construidas por analogia, como la
combinacién indumentaria adolescente/adulto, obrero/capi-
talista. Pero aunque incluyan procesos logicos y sean utili-
Zadas para pensar el mundo cultural (y estar, por lo tanto, en
€ste), no se las puede considerar inmotivadas o producto de
puro interés especulativo. Suponen —ta) vez s6lo en forma
inconsciente— conexiones ya preséntes en la vida social.
Ya existen en la praxis social (Sahlins 1988 [1976]: 214).

Por todo lo anterior, Salhins final y enfiticamente
concluye que:

Lo que en definitiva es distintivo de la civilizacidn occiden-
tal es el modo de la produccién simbélica, cuye disfraz
adopta la forma de un creciente PBI del procese por el cual
es creado el valor simbélico (Sahlins 1988 [1976]: 215).

2a. La segunda aproximaci6n a lo simbélico laboral
corresponde a Perry Anderson, quien comenta un
elemento fundamental asociado al trabajo industrial
moderno de occidente: la lucha obrera. Esta es pen-
sada como una dimensidn politica de lo laboral y en
ella también se expresa el orden simbélico:

[..-] La ocupacidn de una fibrica no es en si misma més que
un acto simbdlico de ninguna manera significa apoderarse

de la fébrica, ya que en ninglin caso podrian los obreros
mantener la fibrica en operacién [...] la ocupacién de fébrica
es una variante dramatizada de los piquetes: la presencia
masiva de los obreros en la fdbrica es una demostracisn
simbdlica de que por derecho les pertenece a ellos (Ander-
son 1973: 63-64, primeras cursivas del autor, las siguientes
¥ los corchetes son mios).

Respecto a estas citas quisiera hacer las siguientes
reflexiones. Efectivamente, Anderson tiene razén: hay
una dimensién dramética en la lucha obrera, no sélo en
las tomas de fibrica. Quisiera aprovechar la ambigiie-
dad de esta metifora para plantear que el universo
fabril, pero también muchos otros contextos laborales
pueden ser pensados, siguiendo a Goffman, como ins-
tituciones totales: .

...una institucién total puede definirse como un lugar de
residencia y trabajo, donde un gran némerc de individuos
en igual situacién, aislados de la sociedad por un periedo
apreciable de tiempo, comparten ung rutina diaria, adminis-
trada formalmente. Las circeles sirven como ¢jemplo noto-
rio, pero ha de advertirse que el mismo carécter intrinseco
de prisién tienen otras instituciones cuyos miembros no han
quebrantado ninguna ley... (Goffman [1961] 1988: 13).

También podemos recordar que al analizar las
interacciones entre las personas se pudo ver que éstas
suelen tener un alto contenido dramdtico y teatral; que
se desempeiian papeles, se actGa ante un piiblico en un
escenario donde se proyectan imégenes (cfr. Goffman
[1959]). Turner, quien también se preocupé por la
dimensién dramitica de la realidad, defini6 a los
simbolos (si bien en un contexto ritual distinto al
laboral) como “...objetos, actividades, relaciones,
acontecimientos, gestos y unidades espaciales”
(1967: 21) y problematizando lo que une a los hom-
bres seialé que:
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..Ja idea de gue existe un vinculo geaérico entre los hom-
bres, asf como un sentimiento relacionado de “confraterni-
dad”, noson epifendmenos dealgtin tipo de instinto gregario
sino productos de hombres entregados en cuerpo y aima.1.a
liminaiidad, iamargimhdndy}amfmmdndesmmlson
condiciones en las que con frecuencia se genersn mitos,
simbolos, ritusles, sisiemas filoséficos: y obras de-arte. Estas
formas culturales proporcionan a los hombres una serie de
patroaes o modelos que constituyen, a un determinadonivel,
reclasificaciones peritdicas de la realidad y de 1a relacin
del hombre con la sociedad, Ja natuzaleza y la cultura, pero
son también algo més que meras clagificaciones, ya que
inciten a loé iombres a la accién a Ja vez que a la reflexién.
Cada una de estas obras tiene un carficter multivoco, con
miitiples significados, y es capaz de afectar a Ja gente a
niuchos niveles ;mcobwlém stroulténesmente. .. (Tumer
[1969] 1988: 134, cursivas del autor). '

Me parece que este conjunto de reflexiones nos
permite entender cémo se da la paradoja de que, por
un lado, los trabajadores que luchan puedan compartir
un mismo proyecto, una misma posicion, condicion y
visién de la realidad (un mismo universo simbdélico,
que un contexso fabril y urbano favorecen), y simultd-
neamente vivir dramdticamente, csa experiencia de
una manera individual que es Gnica ¢ irrepetible y que
pone a prueba la subjetividad, la afectividad pnmicular
con que es investida por cada trabajador su experiencia
particular. Esta tensi6n da como resultado-un peso desi-
gual de las cargas valorativas y afectivas y la existencia
de compromisos colectivos (piiblicos) enfrentados a los
familiares (privados). Anderson plantea que la toma de
fabrica, ensre otras formas de lucha cbrera, no es mis que
un acto simbélico. Yo agregaria que precisameste ahi
reside, entre ofras cosas, su gran importancia. -

3a. Finalmeate, sobre la naturaleza y dimension
simbélica de lo laborai, existe otro excelente ensayo

de Bourdieu (por cierto, etnégrafo de los trabajado-
res argelinos) que quisiera retomar. En un primer

momento nos sefiala la naturaleza de la relacion
hombre-fébrtca o0 lugar de trabajo:

..e] proceso de obrerizacién o de fabriquizacién si es que
se esté dispuesto a sceptar este concepto un tanto bérbaro,
forjado segtn el modelo de asilizacidn que elaboré Grofi-
man para designar el proceso por €l cual, en las prisiones,
enlos cuarteles y en todas las “instituciones totales”, la gente
se va adaptando a la institucién ¥, en cierts forma, acsba por
hacerse ¢lla), es decit el proceso por el cual los trabajadores
se apropian de su empresa, y ella se apropia de ellos, se
apropian de su instrumento de trabajo y éste de ellos, se
apropiat de sui tradiciones obreras y €stas de ellos, se apropien
de su sindicato y &ste de ellos... (1999'267)

Este proceso de obrerizacién implica adquirir un
habitus ebrero que tendrd su eficacia en las formas de
lucha que emprenda la clase; por ello afirma Bourdieu
que entre los trabajadores

...sus disposiciones profundas pueden verse modificadas por
las leyes objetivas del medio- industrial, pueden aprender
reglas de conducta que hay que respetar, en cuanto al ritmo,
por cjemplo, o la solidaridad “—para ser aceptados pueden
adoptar valores colectivos como el regpeto por laherramien-
ta de trabajo o incluso asumir 1a historia colectiva del grupo,

sus tradiciones, 1as de hucha, sobre todo. Fmahnente, pueden
integrarse a un universo obrero organizado, con lo cual
pierden aquells rebelién que podriamos Hamar “primaria™,
Ja de los campesinos que se encuentrar bruialmente atroja-
dos al mundo industrial, queesammdoviohntaysm '
organizacién, para adquirir s rebelion "secundma "organi-
zada... (1990: 267).

Mis adelante Bourdieu comentard los instrumen-
tos de lucha obrera, y sefiala que:
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...0tra artna con que cuentan Jos trabajadores [...ademés de
1a fuerza fisica es] la violencia simbélica y en este aspecto
la buelga es un instrumento particularmente interesante: es
un instramento de violencia real que tiene efectos simbdli-
cos por medio de la manifestacién, de la afirmacién, de la
cohesibn del grupo, de 1a ruptura colectiva de orden normal,
etc. Lo caracteristico de las estrategias de los trabajadores
es gque sélo son eficaces si son colectivas, por ende cons-
cientes y metédicas, es decir mediatizadas por una organmi-
zacidn encargada de definir los objetivos y de organizar la
lucha. Esto bastaria para explicar la tendencia de la condi-
cifn obrera a favorecer las disposiciones colectivistas (por
oposicién a las individualistas), si no actuara en el mismo
sentido todo wn conjunto de factores constitutivos de la
condicitn de existencia: los riesgos del trabajo y las incer-
tidumbres de toda la existencig que imponen la solidaridad,
la experiencia de intercambiabilidad de los trabajadores
(reforzada por las estrategias de descalificacidn) y excluir
1a idea del “precio justo™ del trabajo (1990: 273).

Este conjunto de disposiciones colectivistas per-
mitird establecer principios de identidad social pero
también de diferenciacién respecto a otros sectores de
la pablacién:

<l hecho de que [los obreros] s6lo puedan formar su fuerza
y su valor de forma colectiva estructura toda su visién del
mundo ¥ marca una separacidn muy importante con la
pequefia burguesia. Siguiendo esta l6gica habria que anali-
zar, como lo hizo Thompson para la €poca preindustrial, la
“moral econdmica” de la clase obrera... (1990: 273).

Después de comentar c6mo los intelectuales pre-
tenden convertirse en una mediacién entre el proleta-
riado y su verdad revolucionaria, apunta que

-..la movilizaci6n de la clase obrera estd ligada a la existen-
cia de un aparato simbélico de produccitn de instrumentos
de percepcién y expresién del mundo social y de las luchas

laborales, sobre todo porque la clase dominante tiende sin

cesar a producir ¢ imponer modelos de percepcifn y expre-
si6n que son desmovilizadores... (1990: 275).

En estas agudas observaciones de Bourdieu encon-
tramos un conjunto de elementos, pertenccientes al
universo simbélico, que permiten explicar oémo los
trabajadores adquieren su sentido de perienencia, su
identidad y un habitus de clase;, pero no sélo esto,
Bourdieu nos da elementos para comprender la din4-
mica establecida entre las bases obreras y sus dirigen-
cias sindicales en el proceso colectivo —compartido—
de la construccin de un ethos de la lucha obrera como
el visto. Nos recuerda que lo politico tiene una dimen-
sién simbdlica y que ésta no es menos importante que
las otras.

Estas tres aproximaciones a la dimensién simbéli-
ca de lo laboral, aunque concentradas en la figura de
lo obrero y lo industrial nos aproximan a una visién de
c6mo podrian ser abordadas distintas experiencias la-
borales més alld de su mera descripcion etnogréfica.
El trabajo, es decir ese intercambio metabélico entre
el hombre y ]a naturaleza, que al realizarse transforma
a la sociedad, cuya organizaci6a social es fundante de
distintos érdenes 0 modelos civilizatorios, posee tam-
bién una dimensién significativa. Es debido a ello que
en torno de €l se pueden construir individual y colec-
tivamente distintas pricticas sociales que organizan y
dan sentido a la realidad y que nos permiten entender
y explicar las distintas experiencias subjetivas que
parecen contradecir o ir en un sentido distinto al que
deberfan ir.
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NOTAS

! Sobre el sentido con que usamos ethos véase Geertz, 1987,
partticularmente la parte V dedicada a “Ethos, cosmovision y
andlisis de los simbolos sagrados™ 118-130; también puede
verse la intcresante propuesta de Menéndez (1987) acerca del
significado del trabajo no s6lo como una categoria objetiva de
andlisis, sino comé un proceso de elaboracin subjetiva cargado
de negatividad.
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