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Notas criticas sobre los movimientos sociales.
Una perspectiva gramsciana

Rossana Reguillo*

La clave estaria entre la distincion entre “individuos” y “sujeto”. Los individuos son
soportes consumidores como dice Vizquez Montalbdn, los sujetos son pueblo segiin
Garcia Calvo, son pues construcciones historicas... entiendo que los sujetos son
Jraciales, no son individuos sino que estin fracturados en actos, en “analizadores”
diversos. Y segiin las redes sociales en que se encuadren van para un lado u ofro, o
sea segin tiempos-eventos concreios, segiin espacios vitales,.. nos interesa méys la
“pulverizacion” del sujeto que el sujeto mismo. Mds nos interesa la construccion de
subjetividades emancipadoras que los propios soportes-sujeto.
Tomds Rodriguez Villasante

REGRESAR LO ANDADO

Hoy dia puede parecer ya un lugar comiin plantear que somos habitados por una
cultura desechable: modas que se van y regresan; cambios vertiginosos que tironean
nuestra atencién dificilmente centrada en una noticia, en un invento, en una
catdstrofe, que hoy es ya “antigua”; sectas y promesas de un futuro inmediato que
nos salen al paso al doblar la esquina; modas académicas que anuncian haberlo
superado todo. Habitamos un presente que parece girar en una espiral continua, sin
pasado, sin futuro, s6lo lo nuevo importa.

*Profesora-investigadora de la Unidad Académica en Comunicacién, Divisién de Ciencias Sociales, rmeso, Guadalajara,
Estudiante del doctorado en Ciencias Sociales, C1Bsas, U. de G.
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Ante estas tendencias amnésicas vale la pena —
pensamos~—— intentar un ejercicio de recuperacién de
pensamientos y visiones que, cargados de memoria,
han potenciado el pensamiento de Gramsci, que desde
el pasado trabaj6 con pasién, no s6lo desde y para su
presente, sino para un manana. que parece habernos
alcanzado. Hemos querido rescatar la vigencia.del
pensamiento gramsciano a través de algunos de sus
estudiosos y discutir con otros autores, “mis alla de
Gramsci con Gramsci”, una problematica que por
presente y urgente, demanda ser pensada con memo-
ria creativa y visién de futuro: los movimientos
sociales.

Lo que denominamos perspecliva gramsciana es,
entonces, un modo de mirar, de dar forma a un objeto
polivalente y dificil de asir. Un intento de repensar lo
andado, porque como el mismo Gramsci dijo en su

“juicio sobre las- filosofias pasadas”™:

Juzgar todo el pasado filoséfico como un delirio y una locura
no sBlo-es un error antihistérico, porque contiene la preten-
si6n anacrénica de que en el pasado se debfa pensar comno
hoy [...] Si este modo de juzgar el pasado es un error tebrico,
una desviacidn de la filosofia de la prexis, ; podré tener algin
significado educativo, serd inspirador de energias? No lo
parece, porque ¢l problema se reduciria a presumir de ser
algo solamente porgue se ha nacido en el presente y no en
uno de los siglos pasados. Pero en cada época ha habido un
pasado y una contemporaneidad, y ser “conterpporfineo” es
un titulo bueno solamente para las bromas. (Gramsci,
1975:3;149).

Abundan evidencias para documentar ¢l pesimis-
mo. Sin embargo, estas piginas intentan consignar la
esperanza, ya que nada es estitico y ¢l movimiento
mismo imprime con su fuerza la posibilidad de un

cambio en la subjetividad.

TERRITORIOS GRAMSCIANOS

En el ambito de las ciencias sociales se ha reconoci-
do Ia aportacién gramsciana al desbloqueo, desde el
marxismo, de la cuestién cultural y su contribucién
al estudio de las culturas populares (Martin Barbero,
1987).

Es importante enfatizar, por mucho que parezca
una obviedad, que el interés de Gramsci es ante todo
politico. Su preocupacidn central es la de conocer “el
espesor cultural” del pueblo, condicion que posibilita-
ria elevarlo a una concepciéa del mundo integral y
critica, es decir, ia filosofia de la praxis.

Jorge Gonzilez (1990) ha sefialado que hay tres
condiciones a tomar en cuenta para comprender la obra
de Gramsci, a saber:

1. Su cardcter de militante politico interesadoen la
construccién de una nueva sociedad socialista.

2. Laderrota del movimiento obrero italiano que no
pudo convertirse y presentarse como alternativa
hegeménica al conjunto de las clases dominadas.

3. La conformacion de la sociedad italiana de su
época, altamente desarrollada e industrializada en
el norte y con un infimo grado de desarrollo en €}
sur. Por un lado grandes masas campesinas cato-
licas tradicionales y por otro la incipiente forma-
cién de una cultura obrera que proviniendo del
campo mostraba particularidades y prob-
abilidades de  organizacién. (Gonzilez,
1990:51,52)

Interesa en la reconstruccion del pensamiento de
Gramsci, siguiende a Diaz Salazar (1991), partir del
concepto de sociedad civil, ya que como se ha seiiala-
do, Gramsci trataba de entender la transformacion
ideolégica de las masas. De ahi la necesidad de estu-
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diar las estructuras mentales, las formas de conciencia
social y las visiones del mundo, es decir, la ideologia.

Mientras que en Marx, ideologia es equiparable a
“faisa conciencia” (Marx y Engels, 1973), en Gramsci
ésta aparece como “concepcién del mundo” que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en
la actividad econOmica, en todas las actividades de
vida individuales y colectivas.

Pensando a Gramsci como un estratega politico,
importan los bloqueos o desbloqueos que la ideologia
provoca €n el comportamiento politico de las masas.
Ideologia, segiin este planteamiento, no es sélo “vi-
sién” es también “accién” o siguiendo la terminologia
gramsciana “praxis”. Hay en este sentido una dimen-
sién productiva de las ideologias, en tanto “hace co-
sas”, poseen fuerza material. Gramsci dird que las
ideologias configuran instituciones, comportamientos
y representaciones de la realidad y agrupan, cohesio-
nan y generan voluntad colectiva.

Son pues las “visiones del mundo”, las que orien-
tan la acci6n y ésta no responde exclusivamente a
convicciones racionales; en este sentido hay una rup-
tura con los determinismos economicistas y racionales
de la acci6én humana.

Estas visiones del mundo se objetivan en lo que
Gramsci llamé “materiales ideolgicos” (Diaz Salazar,
1991), como la prensa, la escuela, los medios de comu-
nicacidn ¢ instituciones que configuran a la opinién
piiblica. Esta objetivacion ideolégica no sélo refuerza
las visiones del mundo sino contribuye a legitimar los
intereses de diferentes grupos.

Rompiendo pues con los determinismos, a Grams-
ci le interesan las dimensiones ideolégicas, cuiturales
y politicas del cambio social. En tal sentido Gramsci
se movera en el plano de las superestructuras. Ya que
la “infraestructura condiciona”, mientras que la supe-
restructura “representa la iniciativa social” (ibid.).

Gramsci visualiza en dos planos la superestructu-
ra: la sociedad civil y la sociedad polftica o Estado. Asi
pues, mientras que para Marx la sociedad civil estd en
la infraestructura, en ¢l planteamiento gramsciano ésta
se encuentra en la superestructura.

Habria que enfatizar que sociedad politica y socie-
dad civil no son independienies, ya que “el Estado
hunde sus raices en la sociedad civil y €sta constituye
su trama privada” (ibid.). Esta mutua dependencia no
excluye el conflicto ni la lucha entre ambos planos ya
que sus relaciones dependen de relaciones de fuerza
entre diversas clases sociales. Hay una tensién entre
las aspiraciones de los ciudadanos y las formas de
ejercicio del poder por parte del Estado. Es decir, “hay
un conflicto esencial” (ibid., 224).

En esta concepcién ampliada del Estado, es “la
trama privada”, la sociedad civil que dirige mediante
¢l consenso, a través de la hegemonfa, que no es un
sindrome ni una enfermedad, sino la condicién misma
de existencia del orden social. Asi, para Gramsci “es
la ascendencia cultural de la clase dominante la que
garantiza esencialmente la estabilidad del orden capi-
talista” (ibid.).

De ahi que, en tanto su interés por la transforma-
cién social, Gramsci plantee “que la clase obrera sélo
triunfard si logra que su lucha se extienda mis all4 de
la esfera econdémica y supere sus tendencias corpora-
tivas” (ibid.), 1o que implica conquistar el consenso, el
acuerdo. De ese modo, un grupo social debe ser diri-
gente antes que dominante.

Necesariamente esta posibilidad pasa por el poder-
saber articular diversos intereses y perspectivas en
torno a un fin comiin y fundamentalmente, afadiria-
mos, a la posibilidad de hacer aparecer como real este
fin o fines comunes.

Una concepcién de poder, similar a la desarrollada
por Foucault (1979), en el sentido de su difuminacién
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en muchos centros de la sociedad, Heva a Gramsci a
interesarse por entender los mecanismos a través de los
ciales una clase social se convierte en-dirigente y
dominante. Mecanismos que posibilitan bacer apare-
cer como legitima la violencia de clase. A este respecto
una nota parece particularmente importante: “las ideas
y opinioges no nacen espontineamente, tienen centros
de formacién, irradiacién, difusi6n y persvasion”
(Diaz Salazar, 1991).
Entonces hay que captar cuiles son ios puntos

“neurdlgicos” que sostienen el sistema, obviamente
para conquistarlos. La dificultad que Gramsci preve es
que estos mecanismos son producto de largos procesos
de infiltraciones capilares en la sociedad (ibid., pp.
50-51).

Estos procesos de sedimentacién histérica que van
conformando las maneras de vivir, seatir y pensar de
las sociedades, son un hecho mnegn_ble y el aporte
estriba precisarneate en su sefalamiento como un ele-
mento que coniplejiza la ransformacion social: Asi; no
se tratard exclusivamente de transformar la infraes-
tructura, sino de reconocer la imbricacién de ésta con
las superestructuras.

Tratando de problematizar esta aportacion grams-
ciana, queremos sciialar dos cuestiones. Por un iado,
impulsar una “aueva concepcitn del mando” implica
generar las condiciones en las que ésta pueda “circu-
lar”, fortalecerse y legitimarse, ¢s decir, generar con-
senso; por otro lado, catrafia la imposibilidad, a nues-
fro juicio, de la existencia de uma sola conciencia
homogéneca y uniferme como “cosmovisién unitaria
para tener idéatica concepcién del mundo” (ibid.),
coma queria Gramsci. -

De cara al presentc, ambos sedalamientos cobran
una especial relevancia. Por una lado, el reconecimien-
t0-d¢ los méltiples centros de produccitn ¢ irradiacion
de las “ideas” dominastes, como centros de poder,

pudiera ser pensado ¢n términos de la teoria de los
campos desarrollada por Bourdieu:

La estructura del campo ¢s un estado de la relacién de fuerza
entre los agentes 0 las instituciones comprometidos en la
Tucha o, si se prefiere, de la distribuci6n del capital espect-
fico que, una vez acumniado en el cusso de luchas anteriores,
orienta Ias estrategias ulteriores. Esta estructura que consti-

_ tuye el principijo de las estrategias destinadas a transformar-
1a, se encuentra ella mismasiemmpre en juego: lasluchas cuyo
lugar es el campo, tienen por objeto el monopolio de la
violencia legitime (autoridad especifica) caracteristica- del
campo considerado, es decir, en definitiva, la conservacitn
o la subversitn de la estructura de distribucida del capital
especifico (Bourdien, 1987:302).

Nos encontramos ante una sociedad ea la que la
lucha por la hegemonia y sus centros de irradiacién
pasano s6lo a través de las clases sociales, sino através
de campos especificos “dueiios” de un capital social
objetivado en discursos, instituciones, pricticas. que
tienen como finalidad el impulso y.la legitimacién de
ciertas concepciones del mundo, cuyo mantepimiento
no implica s6lo la lucha en el interior del campo, sino
ademds la lucha entre los diferentes campos por la
hegemonia. Asi la “explicacién” cicatifica, la religio-
sa, la politica acerca del mundo, estardn en tensién
permanente. Sin embargo es necesario enfatizar que
esta tensidn. pasa también por estrategias que implican
alianzas temporales 0 permanenies, pactos, treguas y

“epamoramientos” entre los diferentes campos, insti-
tuciones y agentes que los conforman, en la medida en
que la defensa del capital acamulado y detentado se
vea amenazada por la emergencia o crecimieato de un
discurso que ponga en peligro la estabilidad precaria
del orden social.

De ese modo, ¢l manteaimiento de la hegemonia
requiere de up consiante ajuste y de la existencia de
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fuertes mecanismos que regulen y garanticen su fun-
cionamiento. A diferencia de las peliculas de ciencia
ficcién, pensamos que no existe un solo tablero maes-
tro cuya destruccién o conquista garantiza la transfor-
macién del mundo, sino miiltiples “tableros” que con-
trolan parcelas de la realidad a través de mecanismos
especificos y que es s6lo mediante estos tableros, en el
sentido de “condiciones” que sefialibamos mds arriba,
que un discurso alternativo puede acceder al terreno de
la lucha por la hegemonia.

Por otro lado, esta misma complejidad seiiala la
dificultad de lograr una “idéntica concepcion del mun-
do”, que por otra parte parece no ser sclamente una
perspectiva gramsciana, sino paraddjicamente el fun-
damento mismo sobre el que reposa la globalizacion
de la economia y la mundializaci6n de la cultura (Ortiz,
1992). A esta idea habria que oponer la fragmentacién,
la apropiacion diferenciada, desnivelada y desigual del
mundo, es decir, situarse del lado de los actores socia-
les y desde ahi observar el conflicto, la resistencia,
pero también la apropiacion de los valores dominantes,
el intercambio, el préstamo. Lo que se busca poner de
manifiesto es que si bien “las ideas de las clases domi-
nantes” son las que circulan y fluyen libremente, por-
que los medios de difusidn de estas ideas son propiedad
de estas “clases”, ello no ha impedido que “otras” ideas
vayan cristalizando en maneras de ver el mundo.

Estamos pues ante un problema que se descompo-
ne en dos niveles. Por un lado, el reconocimiento de
que existen centros de poder cuya funcion es la de
garantizar un orden social y si se acepta, la necesidad
de crear las condiciones (utilizando las mismas estra-
tegias de los grupos hegemonicos) para impulsar una
“nueva” concepcion del mundo, o dicho en términos
gramscianos, una contrahegemonia. Por otro lado, el
reconocimiento de la capacidad de accion de los acto-
res, la diversidad de estrategias que se oponen a los

mecanismos de poder. No siempre donde hay hegemo-
nia hay contrahegemonia, pero siempre “donde hay
poder hay estrategias de resistencia, contrapoderes”
(Foucault, 1979).

Se trata, a nuestro juicio, de evitar caer en la
dicotomia. O privilegiar la “gran” estrategia, pensando
que solamente acciones espectaculares o revoluciona-
rias tendrian efecto social, o situarse romanticamente
del lado de una apologia de la marginalidad. El proble-
ma es complejo y la evidencia empirica de un mundo
en el que simultineamente resurgen los fundamenta-
lismos, emergen actores y pricticas emancipatorias,
caen regimenes militares, ascienden otros, ¢l nuevo
orden econdmico agudiza las contradicciones, deman-
da anilisis que puedan dar cuenta de estas nuevas
realidades sin desconocer los aportes de tradiciones de
pensamiento como la gramsciana.

MUNDOS POSIBLES

Es aqui donde queremos conectar esta discusién con
la emergencia de lo que Touraine y Melucci han
denominado “nuevos movimientos sociales”,

Ha seiialado Alonso (1992), que para entender las
actuales realidades latinoamericanas “se requiere rigor
tedrico, pero también flexibilidad. La repeticién de
esquemas sélo conducira a no apreciar los cambios o
los fenémenos emergentes”, advierte, y afiade que “sin
caer en las trampas de las cambiantes modas... [se trata
de] contribuir a elaborar un sélido y nuevo lenguaje”.

Esta perspectiva exige un replanteo en los marcos
conceptuales y en las estrategias metodoldgicas con las
que abordamos la realidad cambiante y miltiple.

Los movimientos sociales no “nuevos”, por ejem-
plo el obrero, el campesino, han sido caracterizados
fundamentalmente a partir de su relacién con el Esta-
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do, concediendo a €ste y a sus instituciones e} estatuto
de oponente central (cfr. Touraine, 1986; Camacho y
Menjivar, 1989). En la medida en que estos movimien-
tos ‘han sido definidos como una dindmica que se
genera en la sociedad civil, la cual se orienta intencio-
nalmente a la defensa de intereses especificos (Cama-
cho'y Menjivar, 1989), y que esta defensa pasa indu-
dablemente por el control que el Estado gjerce sobre
los “recursos” en cuestion, una perspectiva que vincule
la relacién entre movimiento y Estado, o entre socie-
dad civil y Estado, es la mds pertinente, siempre y
cuando se tenga claro, como queria Gramsci, que so-
ciedad civil y sociedad politica son sélo distinguibles
analiticamente o con fines de abstraccion “como dos
dimensiones de la misma realidad” (ap. cit., p. 16).

Como ha reconocido ¢l mismo Touraine (1986),
los nuevos movimientos sociales, a pesar de que pue-
dan ser pensados en los mismos t€rminos que movi-
mientos mds tradicionales, poseen caracteristicas que
obligan a problematizar de manera diferente la rela-
cion de éstos con el Estado.

La emergencia de actores sociales que se agrupan
en torno a objetos tan variados comeo la libertad sexual,
la ecologifa, el consumo, ctc., y la posibilidad de un
contacto creciente entre estos actores a lo largo y a lo
ancho del mundo, que puede ser pensada como “una
sociedad civil internacionalizada” (Ortiz, 1992), es
una probiemitica que no puede ser reducida a las
determinaciones de clase. “La cuestion ya no es actual-
mente estar up o down, Sino in o oKE: 108 que no son in
quieren serlo, ya que de otro modo se encuentran en el
vacio social. No hay ya un modelo alternativo, y esto
transforma totalmente la situacién”. (Touraine, 1992)

Esto implica el cambio de nuestra percepcion ver-
tical del problema por una percepcion horizontal de las
relaciones entre los diversos movimientos sociales o
conjuntos de accion (Rodriguez-Villasante, 1992). La

pregunta no se agota entonces en la relacién de los
movimientos con ¢l Estado; la diversidad y el tipo de
demandas, las actuaciones intermitentes de los grupos,
las redes intergrupales y especialmente, los miiitiples
centros de control sobre diferentes recursos materiales
y simbélicos, donde el Estado no es mds ¢l garante
absoluto, obligan a preguntarse por la forma en que
estos movimientos se comunican con los diversos po-
deres y la manera en que éstos refuncionalizan las
demandas de estos grupos. Ya Gramsci, analizando la
Iglesta como modelo negativo del conjunto de estrate-
gias para conquistar la hegemonia, anticipaba esa ca-
pacidad de la Iglesia de restablecer la hegemonia frag-
mentada al reabsorber los conates de herejia popular,
creando nuevas rdenes. Asf se refuerza el campo y se
eliminan los gérmenes de oposicién (Diaz-Salazar,
1991). Aunque es bien sabido que lo no integrable es
reprimido mediante la coercion.

Los movimientos ecologistas, por ejemplo, en la
biisqueda de regulaciones ¥y politicas cuyo interlocutor
fundamental sigue siendo ¢l Estado, deben asimismo
“dialogar” con el poder que representan los medios de
comunicacién masiva, con el mercado que parece pres-
cindir de la mtermedmc:én del Estado. Mieatras que
simultineamente el discurso ecolégico es refunciona-
lizado por €l mismo Estado, por el mercado (que es
capaz de crear toda una linea de “producios” ecologi-
¢os) y por los mismos medios de comunicacién que
promueven y difunden un “estilo ligth” de ecologia.
Siguiendo a Touraine podemos decir que el eoologls—
mo como movimiento transclasista es un discurso in
mientras no traspase los limites tolerables que el blo-
que hegeménico impone.

Otro elemento a tomar en cuenta en esta problema-
tizacién de los movimientos sociales y sus interlocuto-
res, lo consutuye el hecho innegable del aumento de
asociaciones y organizaciones de base en la sociedad
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civil: grupos culturales, deportivos, comedores piibli-
cos, bibliotecas, etc., que se presentan como alternati-
vas al Estado. Parece que nos encontramos ante el
desdibujamiento de las certezas que hacian descansar

en el Estado la resolucién de todas las necesidades
sociales y nos enfrentamos a una sociedad civil cada vez
mi4s pujante que toma en sus manos la iniciativa, alteran-
do las bases mismasile su relacion con ¢l Estado.
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- La lucha se complejiza y se diversifica, y tiene que
ver con la definicion de los sentidos sociales de la vida,
de codificar y decodificar de manera alternativa los
grandes discursos. Y esta posibilidad pasa no sélo por
la disputa de la definicién, sino fundamentalmente por
la “construccién” de esa definicién y el proyecto y los
valores que la sustentan. Del mismo modo que los
diferentes centros de poder ejercen el monopolio legi-
timo sobre ciertas parcelas de la realidad, pensamos
que los diversos grupos sociales no se plantean ya la
estrategia totalizadora que subvierte o invierte el orden
social se trata mds bien de microdisidencias comunita-
rias en las que caben distintas respuestas, actitudes
frente al poder.

Las revistas alternativas, el teatro, Ia pintura, 1os

penod:cos independientes, los ceatros de investiga-

cién autdnomos se convierten en pequeiios centros de
contra-poder como tentativas para resistir modelos
culturales, por un lado, y por olro, para generar-pro-
ducciones vinculadas a la problemética de los grupos.
Asi, por ejemplo, el movimiento chicano, ha encontra-
do diversas maneras de ofrecer puntos de visia aiter-

nativos de la “chicanidad”, no sélo a travésde la. lucha-

politica directa, sino ademas a través de todo 4n movi-
miento cultural constituido por diferentes grupos. Po-
demos citar a manera de ejemplo al grupe “Latins
Anonymus”, compaiifa teatral con base en Los An-
geles,

que busca retratar al latino que vive en Estados Unidos de
América asumicndo su enfermedad de ciudadano minorita-
rio cuya condicién es culturalmente ajena al predominante
mundo social anglosajén. En riguroso espanglish, los acto-
res exploran... la identidad latina y al mismo tiempo...
establecen una protesta contra ¢l estereotipo al cual han sido
condenados por la industria del especticulo (Festival Inter-
nacional de las Artes, 1992).

En este ejemplo se hace evidente, desde una pers-
pectiva gramsciana, cmo los grupos sociales van
construyendo hegemonia desde abajo, sirviéndose de
miiltiples herramientas y utilizando diferentes centros
de difusion de ideas en €1 intento, primero, d¢ transfor-
mar las visiones dominantes sobre ciertos aspectos de
la realidad que afectan al grupo y, segundo, en la
bisqueda paulatina de elementos en torno a los cuales
construir nuevos consensos. Puede argumentarse lo
poco “visibles” que resultan estas acciones ¢n términos
de “impacto” social, pero como bien anticipaba Gramsci,
después de la evaluacion de la experiencia obrera italia-
na, la transformacién de las ideas y pricticas que organi-
zan la vida social requiere de tiempos largos.

Sin embargo, y en funcién de la temitica que nos
oCupa, €S Necesario reConocer que estas estratcglas
no alcanzan, ni en magnitud ni en permanencia, la
circulacién las definiciones monopolizadoras de la
realidad. Pese a-clio, esta capacidad “chapucera” de
respuesta, estas identidades plisticas, diseminadas en
la vida social, nos obligan a interrogarnos por las
maneras e que los actores sociales perciben y estruc-.
turan la realidad y por los modos en que se relacionan

" hacia deatro del mismo movimiento y hacia fuera, con

sus pares y con ios poderes.

Desde luego, como Alonso ha dicho (1992), “de-
cretar la inexistencia de las clases sociales no las
desaparece”, ni el hecho de que los nuevos movimien-
tos “se desvinculen de las formas-de la toma de poder
estatal” reduce la importancia del papel del Estado,

‘pero mas alla de cualguier juicio de valor, es necesario

reconocer que las disciplinarias y disciplinadas mane-
ras de abordar la realidad han demostrado su dificuitad
para dar cuenta de las cambiantes, discontinuas y miil-
tiples realidades que enfrentamos.

De ahi que pensemos que la mayor exigencia y el
mayor reto de este momento sea generar estrategias
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metodoldgicas que nos permitan aprehender en toda su
complejidad los movimientos sociales. Mds que la
gran teoria sobre estos movimientos y esa preocupa-
cién por definir y distinguir @ priori un movimiento
social, sin que esto signifique un abandono del rigor y
de la precisién tedrica, demanda un mayor desarrollo
en las dimensiones metodoldgicas del trabajo de inves-
tigacion.

Entonces, como sefiala Diaz Salazar (1991, p. 447)
a propésito del pensamiento de Gramsci, “se trata de
ir mas alld de Gramsci con Gramsci, traduciendo con
sus conceptos realidades que superaban, en ocasiones,
el marco tedrico por él establecido”, y recuperar “la
intencionalidad més profunda de su proyecto: la cons-
truccién progresiva de la hegemonia de las clases
subalternas”.

Hemos planteado que la marginacién no es sola-
mente una condicién objetiva, sino que ésta se aprende,
se interioriza (Reguillo, 1991) y s6lo en la medida en
que pueda darse una ruptura con la conciencia subalterna
que implica un proyecto de transformacion cultural y no
la negacion de la cultura (entendida como las formas de
pensar, sentir, actuar), es como podrd avanzarse en el

cambio de la sociedad. Es posible reconocer en los

actuales movimientos sociales los gérmenes de subjeti-
vidades emancipadoras (Bahro, R., 1986).

Tal vez entonces la pregunta en torno a los movi-
mientos sociales no pasa por el centro de un “conflicto”
(Touraine), sino por miltiples planos y niveles que
tocan los territorios de la vida cotidiana, de las practi-
cas religiosas, de las relaciones humanas, de lo que
puede ser pensado y sofiado.

Si bien hemos sefialado que no se trata de hacer
una apologia de la marginalidad, bien poco podri
avanzarse, tanto en el conocimiento como en la accién,
si se sigue descalificando a los grupos que si bien
carecen de un proyecto politico explicito, comportan

novedades en sus formas de interaccién y en sus ma-
neras de representarse el mundo.

Le conquista de la hegemonia —que no es un
contenido sino una relacion— pasa por las subjetivi-
dades:

la revolucién antropoldgica para la liberacién de
la subjetividad... se apoya en una inversi6n radical de
las necesidades e intereses de las masas y se dirige a la
creacién de una nueva subjetividad a nivel masivo,
dado que el capitalismo tardio genera mis individuali-
dad y la frustra mis que cualquier modo de produccién
anterior” (Bahro, op. cit.).

No es desconociendo los “conflictos simbélicos
parcializados” (Alonso, 1992, p. 30) como se avanzari
en la construccién de esa “sociedad més justa y mds
humana” (ibid.) o se lograri la superacién de las ideo-
logias individualistas,

La fuerza de lo simbélico era reconocida por el
mismo Gramsci, en sus escritos sobre “moral y politica”:

Se verifica una lucha. Se juzga acerca de la “equidad™ y de
la “justicia” de las pretensiones de las partes en conflicto.
Se llega a la conclusién de que una de las partes no tiene
razén, que sus pretensiones no son justas, o directamente de
que carecen de sentido comiin. Estas conclusiones son el
resultado de modos de pensar muy difundidos, populares,
compartidos por la misma parte que resulta golpeada por la
censura de dichos modos. Y sin embargo, esta parte continda
sosteniendo de que “tiene razén”, de que estd en lo justo, y
lo mds importante, continda luchando, haciendo sacrificios.
Todo lo cual significa que sus convicciones no son superfi-
ciales y a flor de labios, no son razones polémicas, para
salvar la cara, sino convicciones realmente profundas y
activas en las conciencias (Gramsci, 1975;3, p. 176).

El reto estriba en aprender de esas luchas simbéli-
cas —Yy a veces no tan simbdlicas—, fragmentadas y
parciales, y ver en su interior lo que aportan en térmi-
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nos de relacion, organizacién, comunicacién, de cara
al futuro. Y desde ahi, desde esa sociedad civil hetero-
génea, entender las complejidades, las fortalezas, las
complicidades, la produccién y la reproduccién. La
sociedad civil como lugar y medio para construir nue-
VOS CORSENsos.
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