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INTROBUCCION

En la actualidad existe consenso con respecto a la severa crisis por la que atraviesan
los paises del capitalismo avanzado. Por sus caracteristicas y elementos, muchos
concuerdan en que es una cris,< del Estado. Una crisis que se inicia con el cese de
la fase expansiva del capitalis 19, y que en un principio se manifiesta como una
crisis fiscal del Estado (J. O’Co inor); tal hecho afecta al gasto publico, en cuanto
a dificultad para {levar a cabo las politicas de pleno empleo y seguridad social; a
este fendmeno, segiiu el aspecto analizado, se le ha denominado de legitimaci6n
(Habermas), de ingubernabilidad {Offe), de la democracia (Huntington). Pero, en
todo caso, se refieren a las dificultades Gue el Estado social (interventor, providen-
cia, benefactor) ticne para satisfacer las expectativas que €l mismo cred, ya sea que
se trate de reivindicaciones relacionadas con el nivel de vida alcanzado o de las
exigencias de las “categorfas nuevas”, que han surgido por las politicas de este
mismo Estado. Un Estado que después de la posguerra surge, se desarrolla y se
expande como la razén keynesiana, planteando una intervencion en el mercado y
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creando la demanda agregada, el pleno empleo, la
seguridad social, etc., base “estructural” del deno-
minado compromiso trilateral o pacto social entre
“capital, trabajo y Estado”, que caracteriza a las
sociedades del capitalismo avanzado; pacto signado
por la intervencién del Estado en la sociedad civil y
por la integracion de las masas en el Estado.

En esencia se ha fundamentado que en el Estado,
ahora en crisis, del capitalismo avanzado ha predomi-
nado la difusi6n de lo politico en lo social y, con ello,
el justo equilibrio, Estado de clase (dictadura) y hege-
monia civil {consenso), entre Estado-coercién-juridi-
co-politica, moralmente legitimada en instituciones,
aparatos, ideologias y consenso activo. Ademids de un
modelo de organizacion estatal de la sociedad, también
se ha establecido que el Estado social o Welfare State
(Ws) se ha caracterizado por ser un método de convi-
vencia social (derechos democriticos, libertades poli-
ticas y civiles, garantias, etc.) Un WS que se ha distin-
guido por su prictica politica, esto es, por su capacidad
de agregacidén y organizacién creciente de las masas en
la vida misma del Estado; es decir, por ser democracia
expansiva, incorporacién de lo social en las institucio-
nes y aparatos del Estado (sufragio, sistema de parti-
dos, relaciones industriales, escuelas de masas, segu-
ridad y providencia, etc.): por ser “ciudadania
universalizada”.

El ws es concebido como ef resultado de los plie-
gues e intersticios de la sociedad civil, es decir, de los
procesos de organizacién de las masas, de la dilatacién
de derechos, de las acciones de prevencién, cémputo
y seleccién de necesidades por satisfacer; de establecer
principios, jerarquias y modos de satisfaccién de las
necesidades sociales. En funcion de esto, la fuente de
legitimacion del WS se encuentra en la expansi6n de la
democracia. Asimismo, se ha establecido que el surgi-
miento del WS es el de la nueva fase del desarroilo

capitalista, el de su expansion, el de su modernizacién
por la creciente productividad del trabajo y por el
consumo masivo. Es el Estado de la razén keynesiana,
que regula el ciclo econdémico, aportando canales ins-
titucionales y morales por los que fluye la produccién
y crece la economia.

En términos de diagndstico, es a la prictica politica
del ws a la que la mayoria de sus analistas responsabi-
lizan de la crisis por la que en la actualidad atraviesa
el Estado. El aparato estatal no puede actuar para
satisfacer las demandas y exigencias sociales sin afec-
tar o atentar contra la naturaleza capitalista de la eco-
nomia y contra su propia configuracién institucional y
el control que ésta ejerce sobre el conflicto de clase.
La exclusion entre democracia como ideal politico que
combina la igualdad social con la participacién potiti-
ca, y el liberalismo como ideologia que postula prote-
ger y promover el sistema de mercado y todo lo que
ello implica, €s uno de los principales argumentos para
explicar la situacién de crisis por la que pasa el Estado
social en el capitalismo avanzado.

Ya se hizo hincapié en que la crisis del WS se inicia
con ¢l cese de la fase expansiva del capitalismo, que
se mostré de manera clara desde principios de los
setenta, periodo en el que se pudo manejar adecuada-
mente la contradiccion que existe entre la 16gica de la
democracia y la 16gica del liberalismo. Por sus conse-
cuencias y elementos se¢ ha hecho imperativo analizar
los derroteros de la exclusién entre democracia y libe-
ralismo, sea para dilucidar el destino de las conquistas
institucionalizadas y no institucionalizadas del movi-
miento obrero o para precisar las bases de la regenera-
cién de la supremacia burguesa.

Entonces, la crisis de la democracia, como prictica
politica del Estado social en el capitalismo avanzado,
es el objeto de estas notas. Se trata de esquematizar la
crisis de la democracia como prictica politica del



180 José Herndndez }.J. Cenobio Briones

Estado social, y las respucstas neoliberales y neocon-
servadoras 2 la misma. Inicisimente se esbozan los
términos en los que se plantea la crisis de la democracia
como préctica politica ymalﬂelEstado En seguida
se exponen las respuestas neoclésicas a dicho proceso,
y se termina con algunas consnderacmnes finales.

I) SOBRE LA CRISIS DEL ESTADO BENEFACTOR EN EL
CAPITALISMO AVANZADO

La crisis que actualmente afroatasn los paises del
capitalismo avanzado ha suscitado una serie de and-
lisis y discusiones que pretenden caracterizarla y
marcar sus tendencias, buscando en dltima instancia
las opciones politico-ideolégicas para actuar sobre
sus cauces. A diferencia del marxismo ortodoxo,
cuya tesis es que al fin ha la crisis decisiva
del capitalismo, la mayoria de los andlisisde derecha
¢ izquierda coinciden en seiialar que “ia crisis” de
los paises del capitalismo avanzado es provocada
por la falta de correspondencia entre sus estructuras
politicas y econdmicas.' Situacién que se atribuye al
exceso de dom:hs qne el Bstado no pucde absor-
ber sin crear inflacién y sin poner en pehgo el
cardcter lucrativo de las empresas capitalistas,®

Con el advenimiento de 1a crisis, las bases finan-
cieras del gasto estatal se vuelven rigidas, y ya no
pueden ser alimentadas por el fisco mds ailé de cierto
Ifmite: se presenta, asi, la crisis fiscal del Estado. Todo
¢l desarrollo del Estado social (o del WS$) se cumple
con la aparicion de la sociedsd de masas, caracteriza-
da, como se plantea, por la escuela masiva, el pleno
empleo tendencial (que incluye a las mujeres y ¢s la
causa estructural del neofeminismo), y por ende del
consumo de masas, vehiculo de los comportamientos
estandarizados. Tales procesos se consideran como

ageniesdesecularizacioninaudita,esdecir,agentesde
unatransformacion culturalque tambiénhanpropicia-
dolacrisis, sobre todo, de la familia nuclear (machista
¥ patrumml), esto es, de 1a célula fundamental de la
reproduccin social.

A estos fendmenos de crisis-también se agrega el
de la relacién entre escuela de masas y mercado de
trabajo; entre la.informacién de masas y su influencia
en la cultura del trabajo, que a su vez exige coatrol
sobre las condiciones, los ritmos y los fines. Este
mismo trabajo es a su vez descalificado, parcelado;
ademds existe una descomposicién entre ideacion,
control 'y ejecuciéa del mismo proceso de trabajo.
También son sumadas las transformaciones, en la fi-
brica propiamente dicha, en cuanto ya no sirve la
fébrica taylorizada, y surge la fibsica diseminada en el
mundo segfin las materias primas y el mercado del
trabajo.

Entre los aspecios de la crisis también se destaca
lo que se concibe como.la transfarmacién cuaternaria
de la economia desarrollada, es decir, la gran reestruc-
turacidn pmdwctwa, ligada a la produccién en masa de
marcancia-informacion; reestructuracién que es tam-
bién lade la composicién. demogrifica, en la que ¢l
trabajador precario, €l doble trabajo, ¢l trabajo a domi-
cilio, el trabajo negro, el trabajo intermitente, el part-
time, son un dato estructural y en expansi6n. De ahi, el
ausentismo, el rechazo al trabajo y a la integracién
tradicional a él, fendmeno asociado a la existencia de
un consumo superfluo e xmagmano Esto es, nada de
fin de las ideologfas, “pero si fin de la ética protestante,
de la ética del trabajo capitalista por excelencia. Es una
crisis general de valores (gestados y consolidados con
eldesm&oylacxpaméndelws),mmwhml
en general; una crisisde lmgcmema

Existen més clementos de la crisis, a veces deno-
minados de legitimidad. Sobre estos elementos, Firgen
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Habermas plantea que “la contradiccién entre la acu-
mulacién controlada privadamente y la distribucién
socializada burocriticamente (o sea por ¢l Estado)
hace que la misma légica del Estado Social conduzca
a una crisis de legitimacion (o crisis de autoridad), al
ser imposible la satisfaccién de las demandas que la
propia existencia del Estado de bienestar hace surgir”.
Para Habermas, la crisis de legitimacién es también
una crisis de motivacién, que corresponde a lo que el
pensamiento conservador ha diagnosticade como de-
saparicién de la ética de trabajo. La ética de realizacién
individual a través del trabajo se ha visto erosionada
tanto por la desaparicién de ]a familia tradicional como
vehiculo de socializacién como por la €tica de consu-
mo y la seguridad que fomentan las prestaciones del
Estado de bienestar.” Sin embargo, L. Paramio plantea
que la diferencia entre Habermas y la corriente neo-
conservadora no atafie al diagndstico (en el que si
coinciden), sino at proyecto politico ulterior. Agrega
que en dicho terreno (en el de la crisis de motivacién),
la derecha de los Estados Unidos y de la Gran Bretaia
han hecho intentos coherentes para reconstruir la ética
individualista destruyendo la vieja idea de seguridad y
solidaridad asociada al Estado bienestar.’

Al igual que Habermas, Claus Offe plantea que la
dindmica del capitalismo y del Estado en la posguerra
desplaz6 el eje de la conflictibilidad social de la acu-
mulacién capitalista y de la lucha de clases al campo
de la distribucién y de las demandas sociales; algo que
se asocia a una crisis politica y social: una crisis de
legitimacién (o crisis de autoridad) y de motivacién (en
el caso de Habermas); un pago por la superacién de los
tradicionales problemas de acumulacién; una crisis
politica y social, creciente situacién en la que “el
Estado sufre una sobrecarga de las demandas y exigen-
cias que no puede satisfacer sin ateritar contra la natu-
raleza capitalista de la economia ni ignorarlas sin de-

bilitar su propia configuracién institucional y el con-
troi que ésta ejerce sobre el conflicto de clases”. Para
Offe, la economia privada y la politica de participacién
de masas, o la democracia burguesa y el modo de
produccifn capitalista, estin en una relacién de tensién
sin remedio. Segln Offe, no obstante que los diagnds-
ticos marxista y neoclasico de la crisis llegan a concor-
dar, existe una diferencia evidente, ya que los teéricos
conservadores de la crisis ven como origen de ésta no
la relacion del trabajo asalariado sino a los arreglos
institucionales de la democracia de masas en el Estado
de asistencia social. Como ejemplo cita a S. Hunting-
tong, quien plantea que lo “que los marxistas atribuyen
erréneamente a la economia capitalista es en realidad
el resultado de un proceso democrético politico.‘

A los planteamientos de Habermas y Offe, O’Con-
nor establece que la creciente exigencia del gasto pi-
blico crea forzosamente una crisis fiscal de] Estado,
pues los ingresos necesarios para hacer frente a las
demandas de nuevos gastos sociales serdn excesivos
en relacién con la base fiscal (excedente capitalista)
existente.

Los impuestos no pueden crecer (por el subconsu-
mo y ¢l desempleo) al ritmo exigido por las nuevas
demandas, sin provocar una acelerada crisis de legiti-
macién. La exigencia de prestaciones sociales, en mo-
mentos de la caida de la rentabilidad del capital (pro-
ceso que se acentilo a principios de los setenta, ha
provocado una crisis fiscal del Estado.”

En el mismo sentido, Elmar Alvater sostiene que

..la crisis del Estado intervencionista [...] ¢s en términos
generales, la contradiccién entre 1a creciente necesidad in-
tervencionista y Jos limitados bienes disponibles. Los ingre-
sos no son suficientes para hacer justicia a las tareas que
surgen del mecanismo funcional del desarrollo social. Con
el advenimiento de la crisis, los recursos del Estado social
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s¢ reducen como consecuencia del desempleo, de la reduc-
cidn del ingpeso debido al impuesto salarial, de la reduccién
de la ganancis y de los ingresos debidos al impuesto sobre
utilidades, cicéiora, mientras que las demandas funcionales
del fisco (oM)mmnmﬁpidmcmo La subvencin

pmmmﬂmvenuﬁo,yndiﬂm‘lde:pom,delosdem
chosmnhspmdonmdemedsouuhndmoswpe-
riores del fomento econbémico, etcftera, causaron Ia crisis
demmo'

1I) DE LA DEMOCRACIA LIBERAL A LO NEOCLASICO
El fracaso de la. politica del pleno empbo y, en

mmame, asf modsh p&mmﬂmm Anw Ia

1deoiég;oo del Estado mm&ot, m resurgido lns
corrientes tedricas neocldsicas, que, como ya se
sedial6, no ven el origen de.la crisis-en la relacién del
trabajo asalariado en los procesos de acumulacién
del capital, sino-¢n los arreglos instisicionales de la
democracia de masas del Estado de asistencia social.

En thrmipos generales, el pensamiento neoclisico
habiademwmdelmmmolé-
gicos en las sociedades capitalistas avanzadas, para
-qumummamnmammpolmcay
social que se requiere ante la crisis. Asimismo, propo-
ne crear, en las masas, un nuevo seatido comf(in que se
ajuste a €pocas dificiles por venir. A partir de una
redefinicion de los elementos existentes del discurso

predominaate (de la domocracia liberal), y mediante la -

articulacién de los principios fundamentales del libe-
ralismo con temas conservadores, se proponea impri-

mir cambios en los paradigmas o expresiones tedricos
de hdaﬂmeasaca&, plantesn ¢l renscimicnto de la
economia neoclésica. Debido a las caracteristicas de
sus posturas, en Ia corricnte tefrica del peasamiento
.Wmmmmmymc@mmmm-
pos, que son: las neolihcralesylosneocmsmadorcs

Neoliberales

Esta corriente tedrica estima importante redefinir el
concepto de “liberalismo”, puésto que considera que
se ha manejado con ambiguas connotaciones radica-
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les, debido a su asociacién con la democracia. Segin
Chantal Mouffe, 1a aportacién més clara y significa-
tiva proviene de la escuela neoliberal de la teorfa

social de mercado, surgida en la década de los cua-

renta como reaccion a la expansién del comunismo
y del facismo.

Para Mouffe, Friedrich Hayek es el miembro més
destacado e influyente en esta corriente teérica. En una
tarea de redefinicién, Hayek establece que la libertad
es la condicién humana en la cual la coercién que
ejercen unos hombres sobre otros se reduce tanto como
sea posible dentro de la sociedad, o sea, la condicién
en la cual un hombre no esti sujeto a coercién por la
voluntad arbitraria de otro y otros, y para €1, estoes la
libertad, 1a libertad individual que a su juicio se dife-
rencia de otras concepciones. Consciente de otros sig-
nificados de libertad, “la libertad como poder”, que es
entendida como el poder para satisfacer nuestros de-
seos; la libertad de elegir alternativas o Ja “libertad
politica”, que se asume como la participacion de los
hombres en la eleccién de su gobierno en el proceso de
legislacién y en el control de la administracién, Hayek
considera que existen ciertas diferencias entre éstos,
principalmente en relacién con la funcién del interven-
cionismo estatal.

La libertad politica —seiiala Hayek— no es, nece-
sariamente, un elemento constitutivo de la “libertad
individual”, por lo que debe distinguirse de esta filtima,
en tanto que la “libertad como poder” es una interpre-
tacién peligrosa que deberia evitarse porque podria ser
utilizada para justificar la intervencién ilimitada del
Estado y, por ende, podria conducir a la destruccidn de
la “libertad individual”. En consecuencia, resulta pri-
mordial proteger Ia libertad individual de las restric-
ciones del Estado, mediante la delimitacién de una
esfera totalmente ajena a la interferencia guberna-
mental.

En este sentido, comenta Mouffe, la libertad para
Hayek y los neoliberales es la libertad econémica, es
decir, un sistema de libre empresa regulado por el
mercado, y en ¢l cual la intervencién gubernamental
debe limitarse estrictamente a aquellos asuntos que no
puedan manejarse por medio del mercado o que po-
drian manejarse sélo a un costo tan elevado que resul-
tan més convenientes los canales politicos. Esta con-
cepcién se encucntra en el niicleo de los
planteamientos de la economia social, por lo que para
esta perspectiva tedrica el gobierno debe suspender

- casi todas sus funciones reguladoras y de asistencia

social, y limitarse a asegurar la estabilidad de la mo-
neda mediante el control de las reservas de dinero y
garantizar la libre competencia y la seguridad de la
propiedad de los contratos. 10

Por el sentido de los planteamientos, para los libe-
rales, una economia de mercado libre es la condicién
necesaria para garantizar la “libertad individual”, Pien-
san que, en vista de que la libertad es indivisible,
resulta imposible tener libertad politica y espiritual sin
elegir, a la vez, la libertad en el 4mbito econdmico, lo
que implica rechazar un orden colectivista no libre.
Para los neoliberales, en una sociedad desarrollada la
libre empresa y de intercambio es la dnica forma de
organizacién que respeta el principio de libertad indi-
vidual, puesto que es el Gnico sistema econémico ca-
paz de coordinar las actividades econ6micas de un gran
nfimero de personas sin recurrir a la coercién.'!

De acuerdo con los planteamientos de Hayek, la
proteccién de la libertad individual requiere una limi-
tacién muy rigurosa de los poderes coercitivos del
Estado, los cuales deben aumentarse en el imperio de
la ley. No en términos de la ley de hecho, sino en un
precepto de lo que la ley debiera ser (de acuerdo con
la concepcion liberal de la ley). Sostiene que no se trata
de una doctrina “metalegal” que versa sobre los atri-
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butos que debieran poseer las leyes por ser considera-
das “verdaderas” ¥ que no pueden aplicarse a todas las
funcioncs gubernamentales, sino sélo a la limitacién
de sus actividades coercitivas. A partir de una distin-
cién entre la ley y burocracia, considera que debe
ohhguse&lﬁsmdoaqucreapetcmmwdeleyesy
restringirse severamentie el poder de la burocracia para
impedir que £sta siga utilizando a la ley para aumentar
su poder. Porque, al traspasarse cste umbral, no existe
posibilidad de evitar Ia atribucién de poderes a discre-
cién, por parte del gobierno, y el hechodeq}xela
sociedad entre en'‘el camino bacia la servidumbsze.™ Por
coasiguiente —<deduce Mouffe—, un sistema colecti-
vista (cualquier tipo de Estado intervencienista o be-
nefactor), constituye para Hayek, el primer paso hacia
un sistema totalitario y la destruccidn de la libertad
individual. Raz6a fundamental por ia que dicho pen-
sador se opone a cualquier forma de planificacién, y
por tante a su defensa del mercado como principio
regilador,
Enmmmv&——&w%m—mnm
rales preteaden recluir en el Estado la palitica esencial-
mente de orden o, ea todo caso, la politica de procesos,
que més bien trastornan el curso de la économia. El
rechazo de las intervenciones paliticas, en el mecanis-

mo del mercado que genera racionslidad y legitimidad,

1o sélo s refiere al Estado sino en igual medida a los
sindicatos como organizaciones de venta de mercan-
cias, demmdelmdeh&lmdeu'abajo 13

Ni Hayek ni Friedman —observa Moffe— se opo-
nen a la existencia de la democracis; pero tampoco se
han comprometido a defenderla. Para Hayek lalibertad
polftica no es necesariamente un elemento constitutivo
de la libertad individual, y no debe considerarse a la
democracia (en cuanto libertad politica) en si misma
como un fin, ya que s6io representa un medio, un
recurso utilitario para salvaguardar la paz interna y la

libertad individual. Si la.democracia (hecho concreto
de la prictica politica del Ws) llega a poner ea peligro
la libertad individual, sin duda habrd que defenderia.
En ¢l caso de Friedman, éste plantea una distincion
entre regimenes autoritarios (con libertad econémica
pero sin democracia) y régimenes totalitarios (sin li-
bertad econémica ni democracia); afirma que en deter-
minadas circunstancias el primer tipo es aceptable para
un liberal, pero ¢l segundo no.

Neoconservadores

Con una génesis intelectual diferente a 1a del grupo
neoliberal, Ia corriente neoconservadora discute
fundamentalmente los principios bisicos de la de-
mocracia, que son: la igualdad social y l1a participa-
cién politica. En general no se muestran hostiles
bacia el Estado benefactor, pero sf censuran el pro-
yecto de gran sociedad, y sostienen que la asistencia
social (prictica ideolfgica de] Ws) es la causa que
origina la sobrecarga que soporia el Estado, la cual
ha provocado la crisis de suteridad que actualmente
amenaza la estabilidad social (conciben a Ja demo-
cracia como elemento determinante de crisis). A su
juicio, el sistema democritico es, en gran medida,

responseble de lasobmgadalBstado

Para los neoconservadores, Ia crisis es mtrmse,ca

al funcionamiento de la democracia. Las constantes

demandas de incrementos en la igualdad social son
factores que, se estima, han propiciado la crisis. Segfin
esta corriente ledrica, a partir de la década de los
sesenta se ha suscitado un cambio, en dos niveles, en
el significado de “igualdad”™: a) Cambio de ignaldad de
oportunidades por igualdad de resultados y b) cambio
de igualdad entre individuos por igualdad entre grupos.
Para Daniel Bell, citado por Mouffe, esta nueva teoria
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igualitaria pone en peligro el verdadero ideal de la
“igualdad”, cuyo objetivo principal no es la igualdad
de resultados sino la “meritocracia” (o recompensa de
acuerdo con los méritos). Irving Kristol, también cita-
do por Mouffe, considera que, en tales términos, la
igualdad se opone al origen natural de las cosas, puesto
que el talento y las posibilidades humanas se distribu-
yen a lolargo de una curva acampanada, en cuyo centro
se aglutina la mayoria de la gente y cuyos extremos
minimo y méximo corresponden a porcentajes mucho
mds reducidos. A partir de esto sostiene que la socie-
dad estadounidense es un ejemplo porque tanto la
distribucién del ingreso como la distribucién del poder
politico se apegan a la dindmica de la curva acampa-
nada. Para Mouffe, detris de la definicién del “verdade-
ro” ideal de igualdad y de despojarla de las distinciones
de la teoria igualitaria, se persigue la justificacién y
aceptacién de las desigualdades existentes.'

En respuesta a la crisis propiciada por la sobrecar-
ga de demandas del Estado, ademds de redefinir y

debilitar la nocidn de “igualdad”, también consideran
necesario limitar el terreno de 1a participacién politica.
Creen pertinente separar en forma creciente al sistema
politico de la sociedad, y que se empiecen a concebir
como dos entidades distintas. La finalidad serfa que las
decisiones quedaran cada vez mds alejadas del control
politico, y que la responsabilidad de las mismas reca-
yera exclusivamente en expertos. Se persigue la des-
politizacion de las decisiones mds importantes no sélo
en el dmbito econdmico, sino también en el tesreno de
lo social y lo politico. Como justificacién se aduce que
el gobierno y la democracia se oponen y que, para
funcionar, las sociedades industriales complejas re-
quieren {como seiiala Samuei P. Huitinton) un grado
més elevado de modernizacién en la democracia.”
Para Z. Brzezinski, una sociedad asi serfa democritica
no en términos de una seleccién fundamental de opcio-
nes politicas, sino en el sentido de 1a conservacién de
ciertas dreas de autonomia para la expresién individual.

Como lo apunt6 Mouffe, en lo referente a la limi-
tacién de la participacién politica, tanto neoliberales
como conservadores coinciden. Ambos desconfian
profundamente de la politica y de las instituciones
politicas, a las que consideran incapaces de administrar
los asuntos politicos con la aptitud ¢ independencia
requeridas. Para ellos existe la necesidad de quitarle,
al control democritico, las funciones gubernamentales
que afin estin sujetas a €l y entregarias a agencias
apoliticas. Esto junto con las medidas que tienen por
objeto limitar el campo de la intervencién guberna-
mental y reinstaurar ¢l papel regulador del mercado
que —segiin €l planteamiento de los neocldsicos—, se
aligeraria el peso de las demandas excesivas que ahora
recaen sobre el Estado. Al eximirle de la responsabili-
dad de una serie de asuntos sociales, dichas medidas
también contribuirian a socavar la peligrosa idea que
se ha generalizado con ¢l crecimiento del Estado bene-
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factor; idea que concibe al Estado como al principal
ageate del progreso social y econémico, y como res-
ponsable directo de la comsecucién de la igualdad
social. Tanto neoliberales como neocomservadores
censuran la nociéa de justicia distributiva; los prime-
ros porque Hevan implicito un concepto de igualdad
que cllos mismos ponen en duda; y los seguados,

porque justifican la adquisicién, de parte del Estado,

de una serie de poderes que cllos repudian.

CONSIDERACIONES FINALES

Come hemos visto, los problemas y la ineficacia que
afronta el Estado ‘social (benefactor, providencia,

interventor) en los paises de capitalismo avanzado
han propiciado que las diversas corrientes del pen-
samiento tebrico-politico se apresten a analizar su
génesis, trayectoria y crisis. La intencién es obvia:

se trata de plantear una aiternativa tedrica, politica
ideolGgica a la crisis en que se desenvuelve actual-

mente el ws, analizando los eventos y hechos que le .

dieran origen y lo consolidaran, infiriendo hasta
dénde el ws fue consecuente con el proceso de
expansion del capitalismo y dilucidando qué ele-
mentos favorecieron al sistema capiuhsta en su
oon_;unto, y cufles se volvieron contradictorios para
¢l mismo. En si, a partir del anélisis y las evaluacio-
nes de los factores y tendencias de la crisis, se puede
afirmar que se buscan nuevas perspectivas tedricas
[éggt;:)ss e ideol6gicas para la prictica politica del

Dada la incongruencia eatre las estructuras politi-
cas y econfmicas de la sociedad, la tensidn entre
ambas esferas, como los esirggos causados por los
cambios impuestos por la dinémica del WS en la socie-
dad y en la economia, plantean nuevas alternativas

José Herndndez | J. Cenobio Briones

acerca del papel del Estado. La derecha, tratando de
sacar provecho de la coexistencia del liberalismo y la
democracia, que fue de suma importancia para la ex-
pansién y el crecimiento del capitalismo, da lugar,
como consecuencia légica, una disociacién de dichos
principios, subordinando la democracia a los requeri-
mientos del liberalismo. La izgpierda, al desplazar
también los elementos de crisishasta i
titucionales del Estado, busca Ua proye

sobre los logros alcanzadas socialmente ante el Ws, en
especial para los trabajadores. Ensf, esla demmcaa,
en cuanto préctica polftica ideol6gica del Estado, una
de las preocupaciones centrales de la discusion tedri-
ca-politica actual.
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