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lNTRO6UCC16N 

En laactualidad existe coosenso con respecto a la severa crisis por la que atraviesan 
los países del capitalismo avanzado. Por sus características y elementos, muchos 
concuerdan en que es UM crib.? del Estado. UM crisis que se inicia con el cese de 
la fase expansiva del capital& LO, y que en un principio se manifiesta como una 
crisis fiscal del Estado (J. O’Co mor); tal hecho afecta al gasto público, en cuanto 
a dificultad para llevar a cabo las políticas de pleno empleo y seguridad social; a 
este fenómeno, se& el aspecto malizado, se le ha denominado de legitimación 
(Habermas), de ingctbembilidad {Offe), de la democracia (Huntington). Pero, en 
todo caso, se refieren a las dificultades que el Estado social (interventor, providen- 
cia, benefactor) tiene para satisfacer las expectativas que él mismo creó, yasea que 
se trate de reivindiraciones relacionadas con el nivel de vida alcanzado o de las 
exigencias de las “categorías nuevas”, que han surgido por las políticas de este 
mismo Estado. Un Estado que después de la posguerra surge, se desarrolla y se 
expande como la razón keynesiana, planteando una intervención en el mercado y 
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creando la demanda agregada, el pleno empleo, la 
seguridad social, etc., base “estructural” del deno- 
minado compromiso trilateral o pacto social entre 
“capital, trabajo y Estado”, que caracteriza a las 
sociedades del capitalismo avanzado; pacto signado 
por la intervención del Estado en la sociedad civil y 
por la integración de las masas en el Estado. 

En esencia se ha fundamentado que en el Estado, 
ahora en crisis, del capitalismo avanzado ha predomi- 
nado la difusión de lo político en lo social y, con ello, 
el justo equilibrio, Estado de clase (dictadura) y hege- 
monía civil (consenso), entre Estado-coerción-jurídi- 
co-política, moralmente legitimada en instituciones. 
aparatos, ideologías y consenso activo. Además de un 
modelo de organización estatal de la sociedad, también 
se ha establecido que el Estado social o Werfare State 
(ws) se ha caracterizado por ser un método de convi- 
vencia social (derechos democráticos, libertades polí- 
ticas y civiles, garantías, etc.) Un ws que se ha distin- 
guido por su práctica política, esto es, por su capacidad 
de agregación y organización creciente de las masas en 
la vida misma del Estado; es decir, por ser democracia 
expansiva, incorporación de lo social en las institucio- 
nes y aparatos del Estado (sufragio, sistema de parti- 
dos, relaciones industriales, escuelas de masas, sew 
ridad y providencia, etc.): por ser ‘ciudadanía, 
universalizada”. 

El ws es concebido como el  resultado de los plie- 
gues e intersticios de la sociedad civil, es decir, de lor 
procesos de organización de las masas, de la dilatación 
de derechos, de las acciones de prevención, cómputo 
y selección de necesidades por satisfacer; de establecer 
principios, jerarquías y modos de satisfacción de las 
necesidades sociales. En función de esto, la fuente de 
legitimación del ws se encuentra en la expansión de la 
democracia. Asimismo, se ha establecido que el surgi- 
miento del ws es el de la nueva fase del desanollai 

capitalista, el de su expansión, el de su modernización 
por la creciente productividad del trabajo y por el 
consumo masivo. Es el Estado de la razón keynesiana, 
que regula el ciclo económico, aportando canales ins- 
titucionales y morales por los que fluye la producción 
y crece la economía. 

En términos de diagnóstico, es a la práctica política 
del ws a la que la mayoría de sus analistas responsabi- 
limn de la crisis por la que en la actualidad atraviesa 
el Estado. El aparato estatal no puede actuar para 
satisfacer las demandas y exigencias sociales sin afeo 
tar o atentar contra la naturaleza capitalista de la eco- 
nomía y contra su propia configuración institucional y 
el control que ésta ejerce sobre el conflicto de clase. 
La exclusión entre democracia como ideal político que 
combina la igualdad social con la participación políti- 
ca, y el liberalismo como ideología que postula prote 
ger y promover el sistema de mercado y todo lo que 
ello implica, es uno de los principales argumentos para 
explicar la situación de crisis por la que pasa el Estado 
social en el  capitalismo avanzado. 

Ya se him hincapié en que la crisis del WS se inicia 
con el cese de la fase expansiva del capitalismo, que 
se mostró de manera clara desde principios de los 
setenta, periodo en el que se pudo manejar adecuada- 
mente la contradicción que existe entre la lógica de la 
democracia y la lógica del liberalismo. Por sus conse- 
cuencias y elementos se ha hecho imperativo analizar 
los derroteros de la exclusión entre democracia y libe- 
ralismo, sea para dilucidar el destino de las conquistas 
institucionalizadas y no institucionalizadas del movi- 
miento obrero o para precisar las bases de la regenera- 
ción de la supremacía burguesa. 

Entonces, la crisis de la democracia, como práctica 
política del Estado social en el capitalismo avanzado, 
es el objeto de estas notas. Se trata de esquematizar la 
aisis de la democracia como práctica política del 
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A estos fenóarenos de crisis tambiéa se agrega el 
de la r e l d n  entre escuela de masas y mercado de 
trabajo; entre la informeción de nutsas y su influencia 
en la ctiltirra del trabajo, que a su vez exige control 
sobre las conáiciones, lag riimos y los f&es. Este 
mismo trabajo es a su vez descalificado, parcelado; 
&más existe UM descomposición entre ideaci6n, 
control y qecuci6n del mismo pniñeso de trabajo. 
Tambih sas suaiodps las transforienciOaea, en la U- 
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cuya tesis es que al fin Ba uc,sBdo la crisis decisiva 
deicapiS.üse30, la mayortp de los onilisisde derecha 
e izqkmia miociden en -tar que “la airis“ de 
los pises del capitrlieBa0 awmdo es provocada 

Iúnite: se psesta, así, la cririo f d  dd Estado. Todo 
el dearmilo del EDtrdo sack4 (o del WS) se cumpie 
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consumo de maws, VSBícnlo de los comportpmientos 
esiandarhdos. Tates procesos se consideran como 

mundo se&& ias materias p r i u ~ ~  y el mercado del 
trribsjo. 

Entre los aspectos de fa crisis también se destaca 
lo que se meibe axno la tran,aknuación cuakmaria 
de la wmomQ demrdlada, es decir, i a g m  reeshuc- 
turacióa productiva, ligíada a la prodiUxi60 en de 
rnarcaacíP-iPfomiaci6n; recstrtictilrsción que es tam- 
bién la de la canposicióai demo@fica, en la que el 
trabajador preCnrio, el &!e trabnjo, el trabajo a domi- 
cilio, ei trebajo negro, el trabajo iniermiienie, eipwt- 
time, son un dato estructural y en expansión. De abi, el 
ausearlismo, el reetravo ai trabajo y a la integpción 
idicionai a él, f e n h o  asociado a la exiWcia  de 
un cangua)o superRuo e ima@enrio. Esto es, nada de 
fin Qeks idtolcaiss, ‘pero sí fin de la 6 t h  prottstante, 
dela t t i u d d ~ a ~ ~ t s l i s t n p o r e x c e I e a c ~ . ~ u n a  
crisis p#a1  de valores CEeptpdoS y c o n s o l i  con 
eldesrurelloyh ddWShWQj8i6cII1NIpI 
ea general; w crisis de -emonfa*? 

Existen más ekmmtos de la crisis, a veces deno- 
minados de legitimidad. Sobre estos elementos, Jürgen 
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Habermas plantea que “la contradicción entre la acu- 
mulación controlada privadamente y la distribución 
socializada burdticamente (o sea por el Estado) 
hace que la misma lógica del Estado Social conduzca 
a una crisis de legitimación (o crisis de autoridad), al 
ser imposible la satisfacción de las demandas que la 
propia existencia del Estado de bienestar hace surgir”. 
Para Habermas, la crisis de legitimación es también 
una crisis de motivación, que corresponde a lo que el 
pensamiento conservador ha diagnosticado como de- 
saparición de la ética de trabajo. La ética de realización 
individual a través del trabajo se ha visto erosionada 
tanto por la desaparición de la familia tradicional como 
vehículo de socialización como por la ética de consu- 
mo y la seguridad fue fomentan las prestaciones del 
Estado de bienestar. Sin embargo, L. Paramio plantea 
que la diferencia entre Habermas y la corriente neo- 
conservadora no atañe al diagnóstico (en el que sí 
coinciden), sino al proyecto político ulterior. Agrega 
que en dicho terreno (en el de la crisis de motivación), 
la derecha de los Estados Unidas y de la Gran Bretaña 
han hecho intentos coherentes para reconstruir La ética 
individualista destruyendo la vieja idea d! seguridad y 
solidaridad asociada ai Estado bienestar. 

Al igual que Habermas, Claus Offe plantea que la 
dinámica del capitalismo y del Estado en la posguerra 
desplazó el eje de la confliatbilidad social de la acu- 
mulación capitalista y de la lucha de ciases al campo 
de la distribución y de las demandas sociales; algo que 
se asocia a una crisis política y social: una crisis de 
legitimación (o crisis de autoridad) y de motivacióu (en 
el caso de Habermas); un pago por la superación de los 
tradicionales problemas de acumulación; una crisis 
política y social, creciente situación en la que “el 
Estado sufre una sobrecarga de las depandas y exigen- 
cias que no puede satisfacer sin ateútar contra la natu- 
raleza capitalista de la economía ni ignorarlas sin de- 

bilitar su propia configuración institucional y el con- 
trol que ésta ejerce sobre el conflicto de clases”. Para 
Offe, la economía privada y la política de participación 
de masas, o la democracia burguesa y el modo de 
producción capitalista, están en una relación de tensih 
sin remedio. Según Offe, no obstante que los diagnb- 
ticos marxista y neoclásico de la crisis llegan a concor- 
dar, existe una diferencia evidente, ya que los te6ricos 
conservadores de la crisis ven como origen de ésta no 
la relación del trabajo asalariado sino a los arreglos 
institucionales de la democracia de masas en el Estado 
de asistencia social. Como ejemplo cita a S. Hunting- 
tong, quien plantea que lo “que los marxistas atribuyen 
erróneamente a la economh capitalista es en realidad 
el resultado de un proceso democrático político.6 

A los planteamientos de Habermas y Offe, O’Con- 
nor establece que la creciente exigencia del gasto pú- 
blico crea forzosamente una Crisis fiscal del Estado, 
pues los ingresos necesarios para hacer frente a las 
demandas de nuevos gastos sociales serán excesivos 
en relación con la base fiscal (exdente capitalista) 
existente. 

Los impuestos no pueden crecer @or el subconsu- 
mo y el desempleo) ai ritmo exigido por las nuevas 
demandas, sin provocar una acelerada crisis de legiti- 
mación. ia exigencia de prestaciones sociales, en mo- 
mentos de la caída de la rentabilidad del capital (pro- 
ceso que se acentúo a principios de los setenta, ha 
provocado una crisis fiscal del Estado? 

En el mismo sentido, Elmix Alvater sostiene que 

...la msis del Estado intemnaonista [...I ea ai términos 
generales, Is contrndiCa6n entre Is accicntc necesidad in- 
tavencionistay l o s l i m i t a d a s b i a i e s ~ i ~ . ~ i n g r c -  
scd no son suücimtes pra baca justicia a Iss taus que 
surgen &I mecanismo funcional del desarrollo social. Cbn 
el advenimiento de la  msis, los rccursm del Estada locid 
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Neoüberales 

Bta corrieaie teórica escinrn impoprasta r%dlfinir el 
concepto de “liberolbmo”, -to que considera que 
se ha manejado con ambiguas connotaciones radica- 
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les, debido a su asociación con la democracia. Según 
Chantal Mouffe, la aportación más clara y significa- 
tiva proviene de la escuela neoliberal de la teoría 
social de mercado, surgida en la década de los cua- 
renta como reaction a la expansión del comunismo 
y del facismo. 

Para Mouffe, Friedrich Hayek es el miembro más 
destacado e influyente en esta corriente teórica. En una 
tarea de redefinición, Hayek establece que la libertad 
es la condición humana en la cual la coerción que 
ejercen unos hombres sobre otros se reduce tanto como 
sea posible dentro de la sociedad, o sea, la condición 
en la cual un hombre no esta sujeto a coerción por la 
voluntad arbitraria de otro y otros, y para él, esto es la 
libertad, la libertad individual que a su juicio se dife- 
rencia de otras concepciones. Consciente de otros s i g  
nificados de libertad, ‘la libertad como poder“, que es 
entendida cam0 el poder para satisfacer nuestros de- 
seos; la libertad de elegir alternativas o la ‘libertad 
política”, que se asume como la participación de los 
hombres en la elección de su gobierno en el proceso de 
legislación y en el control de la administración, Hayek 
considera que existen ciertas diferencias entre éstos, 
principalmente en relación con la función del interven- 
cionismo estatal. 

La libertad política -señala Hayek- no es, nece 
sariamente, un elemento constitutivo de la ‘libertad 
individual”, por lo que debe distinguirse de esta última, 
en tanto que Ir ‘libertad como poder” es una interpre- 
tación peligrosa que debería evitarse porque podría ser 
utilizada para justificar la intervención ilimitada del 
Estado y, por ende, podría conducir a la destrucción de 
la ‘libertad individual”. En consecuencia, resulta pri- 
mordial proteger la libertad individual de las restric- 
ciones del Estado, mediante la delimitación de una 
esfera totalmente ajena a la interferencia guberna- 
mental. 

En este sentido, comenta Mouffe, La libertad para 
Hayek y los neoliberales es la libertad económica, es 
decir, un sistema de libre empresa reguiado por el 
mercado, y en el cual la intervención gubernamental 
debe limitam estrictamente a aquellos asuntos que no 
puedan manejarse por medio del mercado o que po- 
drían manejarse s610 a un costo tan elevado que resul- 
tan más convenientes los canales políticos. Esta con- 
cepción se encuentra en el núcleo de los 
planteamientos de la economía social, por lo que para 
esta perspedva teórica el gobierno debe suspender 
casi todas sus funciones reguiadoras y de asistencia 
social, y limitam a asegurar la estabilidad de la mo- 
neda m e d i t e  el control de las reseavas de dinero y 
garantizar la libre competetcia y la seguridad de la 
propiedad de los contratos. 

Por el sentido de los planteamientos, para los Iibe- 
rales, una economía de mercado libre es la condición 
necesaria para garantizar la ‘libertad individual”. Pien- 
san que, en vista de que la libertad es indivisible, 
resulta imposible tener libertad política y espiritual sin 
elegir, a la vez, la libertad en el ámbito económico, lo 
que implica rechazar un orden coledivista no libre. 
Para los neoliberales, en una &edad desarrollada la 
libre empresa y de intercambio es la única foma de 
organización que respeta el principio de likrtad indi- 
vidual, puesto que es el único sistema económico ca- 
paz de coordinnr las actividades ecoaómicas de un gran 
número de pasonas sin recunir a la a>erción.” 

De acuerdo con los planteamientos de Hayek, la 
protección de la libertad individual requiere una limi- 
tación muy rigurosa de los poderes coercitivos del 
Estado, los cuales deben aumentarse en el imperio de 
la ley. No en términos de la ley de hecho, sino en un 
precepto de io que la ley debiera ser (de acuerdo con 
la concepción liberal de la icy). Sostiene que no se trata 
de una doctrina ‘metalegal” que VQSB sobre los atri- 
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bósicos de la de- 
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yecto de gma sociedad, y sostieilen que la asistencia 
social (prcxica ideOlQgir0 del ws) es la causa que 
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Para Daniel Bell, citado por Mouffe, esta nueva teoría 

OrWM sobrecarga S o p a  el &&do, k3 CUnl 
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igualitaria pone en peligro el verdadero ideal de la 
‘igualdad”, cuyo objetivo principal no es la igualdad 
de resultados sino la “meritocracia” (o recompensa de 
acuerdo con los méritos). Irving Kristol, también cita- 
do por Mouffe, considera que, en tales términos, la 
igualdad se opone al origen natural de las cosas, puesto 
que el talento y las posibilidades humanas se distribu- 
yen a lo largo de una curva acampanada, en cuyo centro 
se aglutina la mayoría de la gente y cuyos extremos 
mínimo y máximo corresponden a porcentajes mucho 
más reducidos. A partir de esto sostiene que la socie- 
dad estadounidense es un ejemplo porque tanto la 
distribución del ingreso como la distribución del poder 
político se apegan a la dinámica de la curva acampa- 
nada. Para Mouffe, detrás de la definición del “verdade- 
ro” ideal de igualdad y de despojarla de las distinciones 
de la teoría igualitaria, se persigue la justificación y 
aceptación de las desigualdades existentes.“ 

En respuesta a la crisis propiciada por la sobrecar- 
ga de demandas del Estado, además de redefinir y 

debilitar la noción de “igualdad”, también consideran 
necesario limitar el terreno de la participación política. 
Creen pertinente separar en forma creciente al sistema 
político de la sociedad, y que se empiecen a concebir 
como dos entidades distintas. La finalidad sería que las 
decisiones quedaran cada v a  más alejadas del control 
político, y que la responsabilidad de las mismas reca- 
yera exclusivamente en expertos. Se persigue la des- 
politización de las decisiones más importantes no sólo 
en el ámbito económico, sino también en el terreno de 
lo social y lo político. Como justificación se aduce que 
el gobierno y la democracia se oponen y que, para 
funcionar, las sociedades industriales complejas re- 
quieren (como sehala Samuel P. Huitinton) un grado 
más elevado de modernización en la de acracia.'' 
Para Z. Brzezinski, una sociedad asíserfa de 7,  ocrática 
no en iérminos de una selección fundamental de opcio- 
nes políticas, sino en el sentido de la consavación de 
ciertas áreas de autonomía para la expresión individual. 

Como lo apuntó Mouffe, en lo referente a la limi- 
tación de la participación política, tanto neoliberales 
como conservadores coinciden. Ambos desconfían 
profundamente de la política y de las instituciones 
políticas, a las que consideran incapaces de administrar 
los asuntos políticos con la aptitud e independencia 
requeridas. Para ellos existe la necesidad de quitarle, 
al control democrático, las funciones gubernamentales 
que aún están sujetas a él y entregarlas a agencias 
apolíticas. Esto junto con las medidas que tienen por 
objeto limitar el campo de la intervención guberna- 
mental y reinstaurar el papel regulador del mercado 
que -según el planteamiento de los neoclásicos-, se 
aligeraría el peso de las demandas excesivas que ahora 
recaen sobre el Estado. Al eximirlo de la mponsabili- 
dad de una serie de asuntos sociales, dichas medidas 
también contribuirían a socavar la peligrosa idea que 
se ha generalizado con el crecimiento del Estado bene- 
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factor; idea que concibe al Estpdo como al prúicipai 
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PINALIS 
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g6&, trayectoria y aisis. €a intanción es obvia: 
setratade ma aitersstiva @rica, poi8tica 
e i- a ia crisis en quc se hmlve rdrral- 
mente el WS, aap1ipnodo tos eventos y hechQs que le 
dieran origen y lo catsoljdrran, i n r i  basta 
dónde el ws fue ma~ecuc~t~ con el p~oceso de 
expoiliión del CaPjt.liSrno y diiucidPgdo qd ele- 
mentos favorecieron al sistema capitrlists, en su 
coajunto, y d k s  se volvieron c~ahadictorios para 
el mism. Ee sí, a putir dsl anáiisis y hs e v a k i o -  
rtesde los faaoresy tendencias de la airis, se putde 
afirirrrr quc se busaia nuevas pemptivns teórico5 
polities e ideológioss para ia pdctiea pdrtica del 
J%uio. 

Ikips la in- entre lap esiruciwc~~ poiíti- 
-Ye- ' de la sociedad, la tensión entre 
ambas egfcras, como los cstrpsos aiiodos por los 
csoibíos iaym&es por la dinágiicr del WS en la socie- 
dad y ea la ecoaontía, plantsan nuevas alternativas 

acerca del papel del Esiado. La derecha, tramdo de 
sacar provecho de la cotxistencia del libasliimo y la 
democracia, que fue de suma imprfancia para la ex- 
pansión y el crCCimi.nit0 del CppttplipmO, da lugar, 

pr¡EC¡&@S, SUbOKginaiido 

tialcioonlai del 

ca-política ictual. 
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