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El modelo económico de Rousseau 

José C. Valenzuela FeijÓo* 

La de Rousseau, como buen hombre de su tiempo, fue una personalidad bastante 
polifacética: amén de politólogo fue músico, poeta, pedagogo y botánico. A 
petición de Diderot contribuyó a la Enciclopedia haciéndose cargo del tema de 
economía política. La elección del ginebrino pudiera parecer sorprendente: los 
aportes de Rousseau a la ciencia ecodmica son prácticamente nulos, y su conoci- 
miento de la materia bastante débil; además, en la época pulula en París UM buena 
cantidad de fisiócratas nada menores, que podrían haber asumido la tarea con 
mayor propiedad. Pero tratándose de Diderot cuesta pensar en una decisión 
arbitraria, casual o inadvertida. De seguro, el gran ilustrado buscaba una contribu- 
ción más golpeadora y más radicaimente opuesta al antiguo régimen de la que los 
no poco conciliadores fisiócratas pudieran haber efectuado. Y para ello, ¿qué mejor 
que acudir a Juan Jacobo, a aquél a quien Voltaire calificara de energúmeno? 
Durante la revolución, los jacobinos y líderes como Saint-Just y Robespierre 
recogen la herencia de Rowseau; los fisiócratas, a lo sumo, avanzan hasta la fase 
inicial y más conciliadora, la de Lafayet te... y Mirabeau. 

En su coniribución a la Enciclopediu, Rousseau, de hecho, delínea los contornos 
básicos del orden económico y político que postula para el reemplazodel orden feudal. 

* Depprummro de Fmnomío, "AM r 
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A su juicio, la economía pública debe someterse a tres 
principios reguladores. El primero sostiene que iodo 
gobierno que pretenda ser legítimo y popular debe 
“guiarse en todo por la voluntad general [...I así como 
el primer deber del legislador consiste en adecuar las 
leyes a la voluntad general, la primera regia de la 
economía pública es la de administrar conforme a Las 
leyes” (DEP). El segundo gran principio predica el 
imperio de la v h d ,  la que se entiende como “la 
conformidad de la voluntad particular con la gene- 
ral” (ibid). El primer principio regulador apunta a 
las condiciones políticas del nuevo orden; el segun- 
do a las ideológicas. El tercero se refiere a las condi- 
ciones económicas, y en él nos concentraremos en este 
trabajo. 

De acuerdo con Rousseau, “no basta con tener 
ciudadanos y con protegerlos; es preciso además cui- 
dar de su subsistencia. Satisfacer las necesidades pú- 
blicas es una consecuencia evidente de la voluntad 
general y el tercer deber eseicial del gobierno” (DEP, 
c. 3). Rousseau postula la necesidad de un nuevo orden 
social, io que implica una transformación de las rela- 
ciones ideológicas, políticas y económicas. Este tercex 
principio apunta, básicamente, a delinear las exigen- 
cias o rasgos económicos del nuevo orden. 

En los tiempos actuales, los proyectos de reorde- 
namiento -0 de “cambio estructural” según se les 
suele denominar- en la mayoría de los casos tienden 
a privilegiar el cambio de las variables económicas. La 
atención se concentra en ellas, y se tiende a suponer 
que las restantes variables (poiítias, ideológicas) se 
deben acomodar a las primeras. &to, podríamos decir 
(con algunas precauciones), constituye la aproxima- 
ción más convencional. En Rousseau nos encontramos 
con una óptica diferente. En sus palabras, “después de 
haber hablado de la econon& general ea relación con 
el gobierno de las personas, nos resta considerarla en 

relación con la administración de los bienes” (ibid.). 
importa recalcar la prelación que maneja Rousseau: de 
las relaciones entre las personas a las relaciones con 
las cosas. No hay aquí una cosificación de las relacio- 
nes sociales ni su consiguiente fetichizacióa, por io 
menos, en principio. Esto en realidad pudiera no res- 
ponder a una especial capacidad teórica de nuestro 
autor. Más bien, se iraiaría aquí del impacto de un dato 
objetivo: el insuficiente desarrollo de los nexos mer- 
cantiles en los tiempos de Rousscau. Cuando el capi- 
talismo alcanza una expresi6n plena, la forma mercan- 
cía se universaliza y, en el piano ideológico, suele 
reinar la fetichización. El “sentido común” se limita a 
recogerlo y a racionalizarlo. Por lo mismo, una met- 
ta percepción de las relaciones sociales efectivas supo- 
ne un proceso nada sencillo de aítica ideológica. Se 
trata, aquí de asumir un paso previo imprescindible: 
desmontar, desarmar o desensamblar al common-sese 
o ideología dominante. Sin esto resulta imposible la 
reconstnicción teórica adecuada de lo real. 

El del fetichismo, y ias inversiones ideológicas que 
implica, no es todavía un problema muy fuerie (o el 
más fuerte) para Rousseau. De aquí la relativa espon- 
taneidad con que maneja el tema de las relaciones entre 
las personas y las cosas. No es menos cierto que esto 
le acarrea un costo no menor: no alcanza a percibir su 
decisiva significación futura, y tampoco se asigna la 
tarea de entenderlo teóricamente. De fondo, Rousseau 
no tuvo una percepción adecuada (y mucho menos la 
comprensión teórica) del capitalismo. El costo no fue 
meramente académico, también fue político: al hacer 
propaganda a un orden no capitalista, terminó por 
contribuir ai triunfo del capital. 

El mundo de Rousscau no es, por cierto, el de una 
economía natural. El feudalismo es mercantil, la pe- 
queña producción también, y el capitalismo manufao 
turero ya es fuerte y se desarrolla con rapidez. El 
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a) La estructun económica de base; 
b) El Estado y sus funciones económicas; 
c) Excedente, acumulación y crecimiento. 

Con cargo a estos tres puntos, esperamos sintetizar 
las posturas de Rousseau en torno a su tercer principio. 

a) EL SISTEMA ECON6MKU DE BASE 

La pregunta, insistamos, es por la forma económica 
que Rousseau considera adecuada para el nuevo 
orden político que postula. En todo caso, y para 
mejor enmarcar su alegato, conviene ensayar una 
muy homeopática referencia a los modos económi- 
cos efectivamente existentes en su época. En lo 
básico, tendríamos: 

i) La forma de producción feudal, variante mercan- 
til con renta en dinero; la variante mercantil con 
renta en trabajo también es significativa; 

ii) La pequeha producción mercantil simple, campe- 
sina y urbano-artesanal, 

iii) La capitalista, del tipo manufacturero (concentra- 
do y también la dispersa); 

iv) Formas transicionales como la mediería (en el 
campo) y el trabajo a domicilio de carácter indus- 
trial, rural y urbano; 

v) En e l  espacio circulatorio: capitales de comercio 
y dinerario. 

La estructura económica global, por lo tanto, es 
bastante heterogénea, amén de conflictiva: el orden 
feudal decae y el capitalismo (en su fase. de acumula- 
ción originaria) avanza. Entre ellos subyacen múltiples 
formas iransicionales. Todas las formas económicas, 
de uno u otro modo, están coneciadas al mercado. 

No obstante, el grado de mercantilización aún no 
es pleno. ¿En qué radica su subdesarrollo? En lo bhi- 
co, aquello se debe a la insuficiente mercantilización 
de la fuerza de trabajo. Y no está de más agregar: para 
avanzar en este plano (dato que es clave para el avance 
del capital) se requería, al menos, de dos condiciones: 
una, liberar a los productores de la sujeción feudal; dos, 
liberarlos de todo acceso a la propiedad de los medios 
de producción, incluyendo la tierra. Para el capital, la 
primera condición representa una negaci6n imprewin- 
dible y la segunda, una afiiacióm svU qua non. Rous- 
seau comparte la primera y rechaza la segunda. El 
problema, visto desde el ángulo de los intereses del 
capital, también se podría plantear ask 

i) Generalizar la forma mercancla, 
ii) Incluir en el proceso a la hema de trabajo. 

Rousseau acepta, al menos en un grado importante, 
el primer punto. Rechaza el segundo. Con el capital, 
en consecueda, hay puntos de acuerdo, y también de 
desacuerdo. La coincidencia gira en tomo a la destruc- 
ción de lo viejo -el orden feudal-; la discrepancia, 
en tomo al con qué reemplazarlo. 

Veamos la postura de Rousseau con algún detalle. 

Economía de mercado 

El ginebrino no se limita a postular la necesidad de 
una economía de mercado. Va  bastante más allá, y 
la llega a considerar condición de existencia de 
cualquier tipo de sociedad; es decir, como un dato 
eterno o inmutable. En sus palabras, “sin cambio no 
puede existir ninguna sociedad ni sin medida común 
ningún cambio, ni sin igualdad ninguna medida co- 
mún.[ ...I La igualdad de convención entre las cosas 



192 José C. Va&nzuela Fe@ 

llevó a inveotpr la d I...] la mQaSd0 es verda- 
dem vlnailo de la sociodd” (Enuüo, L llI). 
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podría hablar de deía. p.tpnw&os efectos, ea iodo 
caso, e4 puato a recalcar ea el de la afkawción del 
carácter mercantil del sistema económico propuesto. 

Diviridvr del irabajo, propi.rsadprivadn y cambio 

Al reqm%o, ia planteamienta de Roussenu no son 
un deJIpd0 de claridad, pero se podria discernir, 

aparenta de nuestras instiniciones (M.). Segundo, 

tal división va as~ciaáa a la ptopierhd privada: “la 
tierra entera e& cubierta del tup y el nrb”. (U) 
Tercero: de uno y dos, qe deriva la necesidad del 
cambio: “bien ve Emilio1 ue para adquirir instru- 
mew pra su uso, tamb i& los necesita que sirvan 
pan el de los demás, y por los mies pueúa obtener 
en cambio las mas que tiene menester, y que a ellos 
pertenecen” (ibid.). Para nuestro autor, cambio y 
circulación (compras y vent& son id(iíiticos, es 
decir, confunde lo genérico (el cambio) coll lo par- 
ticular (la cku~lación). Esto es fa& pero si se 
catifiai ai mercado como un fiusómeno eterno la 
debicci6n es cohrante: el cambio siempre sed 
meruintil. 

Para iloufsepu, “el daechodepqiedader el i& 
Y -  

m6s importaate, en ciertos aspeaos, que la misma 
libertad” (DBP, c. 3). Asimismo, no8 dice que ‘el fun- 
daenuato &I ~.cBDSQEIPI es iapropiedpd y s u m e r a  
condición la de quc tdosscsa SuIiXcliidos en el pací- 
fico diffnitc de slw PertSagMns * -(iba.). 

sagrado de todos los derccbosdeloaci 

Prnpiedd y trabajo 

Para Rouestau, la propicdad pavada debe estar sus- 
tentada en el tEpba& personal; es &te el que la 
justifica y legitima. En sus o w ,  “sóio el eobpjo 
es el que, dando al cultivador el derecho sobre los 
productos de la tierra que ha labrado, le concede 
también, por consecuencia, el derecho de propiedad 
de ia noisma”(~a~, P. 11). EnEicanttotosaciai, esta 
idea se repite: el trabajo es el “iaico sigm de pro- 
p i d d  qw a defecto de ju&iox,debcser 
respetado por las dGgié8” (L. I. c. 9). De p&uiar 
interés es lo que *atea en relagón am la dBtribu- 
ción de ia riqueza. Sostiene que no es necesario 
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arribar a una igualdad absoluta o estricta. Lo que se 
necesita es “que ningún ciudadano sea suficiente- 
mente opulento para poder comprar a otro, ni ningu- 
no bastante pobre para ser obligado a venderse” 
(ibid. L. XI, c. 11). 

La propuesta de Rousseau es nítida: 

i) Todo ciudadano debe ser propietario; 
ii Todo propietario debe trabajar; 

iii Ningún propietario debe utilizar fuerza de trabajo 
ajena: pequeño-burgués sí, pero capitalista no; 

iv) Nadie debe vender su fuerza de trabajo, lo cual 
-obviamente- no tendrá lugar si se es propie- 
tario. Trabajador sí, pero no proletario. 

Para Rousseau, el que no trabaja es un ladrón: 

fuera de la sociedad, el hombre aislado, que a nadie debe 
nada, tiene derecho a vivir como se le antoje; pero en la 
swiedad, donde neesariamente vive a costa de los deb, 
lesdebeentrabajolo quevslcsumPnutenci6n;estonosube 
excepciones. Ad, el trabajar es obligación indispensable del 
hombre social. Rim o pobre, fuerte o débil, todo ciudadano 
ocioso es un bribón (E&, L m). 

1 

Según se sabe, en su práctica política personal, 
Rousseau era mfk que tibio. De hecho, cada vez que 
veía u olfateaba la posibilidad de conflictos ponía sus 
pies en polvorosa. Con delicadeza, Groethuysen señala 
que “el ideal de Rousseau no busca [...I aplicación 
inmediata ni realización de actualidad” (op. cit., p. 
243). Soboul, más directo, comenta que “su crítica 
teórica resulta más violenta comparada con la timidez 
de su práctica”.‘ Bastante más aventado resulta su 
discípulo Gosselin quien, en 1787 (ya muerto Rous- 
seau), public6 Considcraiions d’un cikyen adressées 
nu notables. Según Manfred, 

Gosselin adoptaba íntegramente el programa igualitario de 
Rousseau, pey no paraba ahí sino que buscaba el modo 
práctico de realizarlo. Proponía que to&a lasbienes rústim 
fuesen por de pronto declarados propiedad común y, d a r  
pués,repartidosporigualentrelasmiembros&lasociedad. 
La igualdad completa, se encontraba así, lograda. corres- 
pondiendo al Estado asegura su riguiosa conservaci6n? 

Apoiogía del artesano rural 

El ginebrino no vivió como Rrtesano, pero &e era su 
ideal. Cuando se autoevalúa, nos dice que “la natu- 
raleza no ha hecho de 61 más que un buen artesano” 
(en “Rousseau juez de Juan Jacobo”, Diúlogo XI). 
Asimismo, nos dice que “esta condición de los arte- 
s a n a  es la mía, aquella en que nací, en la que hubiera 
debido vivir, y que no he abandonado sino para mi 
desgracia” (Carta al Dr. Tronchid, 27/11/1758). 

En vez de ser un “milord, un marqub, un prínci- 
pe”, se debe preferir la condición de artesano, “no 
trabajéis entonces por necesidad, trabajad por gloria: 
bajad al estado de artesano, para subir a mas alto grado 
que el vuestro” (Emilio, L III). Según Rousseau, 

entre las condiciones todas, la del artesano es la d a  inde- 
pendiente del hombre y de l a  fortuna. Un artesano s610 
pen& de su trabajo; es libre y tan libre cuanto es caclavo el 
labrador,poquecsteata&asucampocuyaco~ascballa 
a discreción ajena: el enemigo, el príncipe, un poderapo 
vecino, se la pueden quitar; por él IC ba a n  sufrir mil 
vejaciones; pero si en un país cualesquiera molestan a un 
artesano, en breve hace la maleta, se lleva sus brazos, y se 
va (W). 

Por cierto, el labrador no es esclavo per se. Es el 
orden feudal el que lo atenaza. Si fuera propietario, su 
dignidad no sería inferior a la del artesano, pues la 
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agricultura es el primer oficio del hombre, el más 
honroso, el más útil, y por ende el más noble que puede 
ejercitar (&id.). 

Jerarquh de los oficios 

Es útil aludir a este aspecto en cuanto ayuda a 
iluminar la visión global que maneja Rousseau sobre 
lo económico. En términos actuales, el problema 
sería el tipo de ocupaciones (y ramas) que se deben 
privilegiar. Dos son los criterios de jerarquización 
que maneja nuestro autor. Primero, oficios que se 
localizan en la producción de bienes básicos: ali- 
mentos, vestuario, etc. En sus palabras: “daría toda 
la academia de la historia por un confitero” (ibid.). 
Segundo, la utonomia de la rama o sector. Esto, en 
el sentido de su dependencia, vía insumos, de otros 
sectores, Lo ue hoy se denomina eslabonamientos 
hacia atrás &ackward linkages). Según escribe, 
“otro orden hay no menos natural y más conforme a 
ra26n todavía, en virtud del cual se consideran las 
artes según las relaciones de necesidad que las es- 
trechan, colocando en primer lugar las más inde- 
pendientes, y en el postrero las que penden de mayor 
número de otras” (&¿d.). En suma, ”la primera y más 
respetable de todas las artes es la agricultura; en 
segundo lugar colocara yo la herrería, la carpintería 
en tercera parte, etc.” (i6id.). 

De fondo, tenemos aquí una necesidad: para una 
distribución del ingreso igualitaria y un nivel más 
bien bajo del producto por habitante, se requiere una 
composición consecuente del producto, o sea, privi- 
legiar la producción de bienes básicos. Asimismo, 
puede iaferirse que se rechaza una división del tra- 
bajo extendida, aspecto que examinamos a continua- 
ción. 

Oposición a la divhión capitaüsia del irabajo 

Podemos distinguir una divisián giobal o macroeco- 
nómica: es la que se establece entre sectores, ramas y 
firmas. Otra, sería la divisi6n microeconómica que es 
la que tiene l u p  en una unidad ecOnómica. El avance 
de la división del üabajo en un nivel impulsa el avance 
en el otro y viceversa. I3 decir, ambas modalidades 
tienden a progresar en forma relativamente paraleía. 
En un contexto mercantil, el avance de la divasión del 
trabajo también signiica una mayor profwdización y 
extensión de los nexos memntily y es el desarrollo 

Rousseau le aplica una Iuz roja al citedo avance. 
Lo que nos parece decir es que la división del trabajo 
y la mercantilización de la ewncanía deben detenerse 
antes de alcanzar el estadio capitalista. 

En cuanto a la división macro-económica, en el 
Emilio nos proporciona un ejemplo sugerente. Prime- 
ro, considera un banquete de la nobleza: “mucha gente, 
muchos platos, muchos lacayos...“ Le pregunta a mi- 
lio: “¿Por cuentas mana calculas que haya pasado 
todo cuanto ves sobre la mesa antes de llegar aquí?” 
Luego comenta: 

capitalista la fuerza imputiora de tab procesos. 

¿qué ha de pensar del lup, mando cwtempie que se han 
puesto a miribución todas las ngioncs del o&, que acaso 
veinremillonrmdemanoshantrpbajsdomu~~mpo,yba 
cosiado la vida a miles de hombres, todo por presentarle a 
mediodía con aprato lo que va a depositar por la noche en 
su secreta?“ (Ernilu, L. rn). 

Luego, Rousseau alude a una ”sencilla y rústica 
comida”. ¿Qué hay detrás de ella? Según nuestro autor 

ese pan moreno que ian sabroso hallas, procede del trigo 
cogido por el labrador; su vino lpueso y negro, pero sano y 
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refrigcrante, es de su propio yincdo; la mantelería está tejida 
con su cáñamo que hilaron en invierno su mujer, sus hijas y 
su criada, ningunas otras manm que las de su familia han 
hecho los preparativos de su mesa; el inmediato molino y el 
vecino mercado son para él los linderos del universo (iba.). 

La primera comida (el banquete) supone un exten- 
dido sistema de división del trabajo y mííltiples nexos 
mercantiles. La segunda comida (“sencilla y rústica”), 
al revés escasos nexos mercantiles y una división 
macro del trabajo poco desarrollada. La unidad econó- 
mica que sustenta la segunda comida es embrionaria- 
mente mercantil y, en un grado no despreciable, se 
autoabastece. Y es ésta la que explícitamente prefiere 
y hasta idealiza Rousseau. 

En cuanto a la división microeconómica, Rousseau 
alude con especial claridad a la división manufacturera 
(en el sentido de Marx), reconoce la superioridad de la 
producción a escala (“un hombre que trabaja solo no 
gana más que la subsistencia de un hombre, cien que 
trabajen de acuerdo ganarán para que subsistan dos- 
cientos”) pero jrechaza la forma manufacturera! 

¿Qué pensará cuando vea que sólo subdividiéndose, y mul- 
tiplicando hasta lo infinito los instrumentos de unas y otras, 
se perfeccionan las artes? Dink ¡qué reciamente ingeniosas 
son todas esas gentes! Parece que tienen miedo de que les 
sirvan para algo sus dedos y sus braus, según la multitud 
de instrumentos que inventan para no usarlos. Para ejercitar 
un arte sola, se han sujetado a otras mil: y cada artifice 
necesita una ciudad entera (U.). 

El reemplazo del trabajo vivo por el trabajo pasado 
.-o sea, la incorporación creciente de instrumentos, 
equipos y máquinas-, que constituye la clave del 
progreso técnico, es un fenómeno que Rousseau des- 
deña. De. aquí su rechazo a la forma manufacturera de 
producción. Para ello, se inventa cualesquiera clases 

de mitos sobre las bondades del trabajo rústico y arte- 
sanal. En el fondo, Rousseau se nos aparece como un 
antecedente ideológico del movimiento de los “luddis- 
ias”, aquellos que destruían las maquinas en la Ingla- 
terra de comienzos del siglo XIX o antes. 

Progreso técnico y reproducción 
del sistema económico de base. 

El modelo socioeconómico que postula Rousseau, 
según podemos ver, es el de la pequeña producción 
mercantil simple, o sea, una economía de mercado 
apoyada en una base (o régimen) de pequeña pro- 
ducción, con bajos niveles de productividad y es- 
tructurada en términos de una propiedad privada que 
se sustenta en el trabajo personal. El ideal de nuestro 
autor, según el mismo lo dice, es la aurea mediocri- 
tus de Horacio. 

El problema de este sistema económico radica en 
las condiciones de su reproducción. En una economía 
mercantil, el trabajo privado se vuelve social en fun- 
ción de determinadas condiciones. Primero, los resul- 
tados del trabajo (o productos-mercancías) deben ser 
reconocidos como socialmente útiles y ser, por ende, 
objeto de demanda efectiva. Segundo, la conversión 
depende de la relación entre la productividad particular 
y la media social. De acuerdo con el primer aspecto, 
un productor que no encuentra demanda solvente por 
sus mercancías se arriesga a desaparecer. 

En función del segundo aspecto, los más eficientes 
se ven premiados, y castigados los menos productivos; 
esto, en términos de ingresos y ventas. Como no viene 
al caso entrar aquí en un análisis del fenómeno subya- 
cente: nos limitamos a indicar algunas de sus conse- 
cuencias. Primero, se tiende a desarrollar una capaci- 
dad diferencial de absorción del progreso técnico; 
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segundo, en vez de una tendencia a la homogeneiza- 
ción se establece un proceso de difermciación de los 
productores. Por ejemplo, sFaesanas ricas, nieciiaws y 
pobres; tercero, en la medida en que el proceso se. 
acentúa los pequeñas productores pobres terminan por 
quebrar y se convierten en obreros libres. En el otro 
extremo, los más enriquecidos terminan por transfor- 
marse. en capitalistas. 

En suma, el avance de la produdvidsdes desigual 
y termina por provocar una mutacih cualitativa del 
sistema: la pequeña producci6n mercaetii se convierte 
en un sistema eeonómicn capitalista. Para el caso, 
debaianios adicionaimm subrayar: 

i) La mutación se origina a partir de las leyes obje- 
tivas que rigen el funcionamiento del sistema y 

ii) Mientras mis elevado sea el cmcimiento de la 
productividad, mis rápidOi8eate tiene lugar la 
citada mutación. 

¿Como impedir tales efectos? Por io menos en el 
papel, ello exigiría: 

i) Controlar y en el límite congelar Is productividad 
del trabajo y 

ii) Utilizar las palancas estatales para ayudar a con- 
seguir tales resultados. 

Por cierto, la historia a v d  por rutas bastante 
diferentes, y si la fuerza del Estado se llegó a utilizar 
a destajo fue para uceierur y no para frenar la mutación 
que aterraba a Rousseau. 

b) SOBRE EL WAD0 Y SUS FUNCIONES ECONbknCAS 

Para el caso, nos podemos concentrar en tres aspec- 
tos centrales: 

i) La naturaleza económica de las actividades esta- 

ii) La politica de gastos públicos; 
iii) La plítiCi hpositiva o de ingresos públicos. 

Por su naturaleza, el Estado constituye un sector 
improductivo. Para sdventsr sus actividades necesita 
reamos econ6micoa, materiales y humanos, pero co- 
mo no es capaz de autogenerarios se los debe sustraer 
a los sectores productivos: -en todos los gobiernos del 
mundo, la persona pliblica consume y no produce 
nada” (CS, L. III, c. 8). Por lo tanto, “el Estado civil no 
puede subsistir sino en tauto el trabajo de los indivi- 
duos produzca más de lo que exigen sus necesidades” 
(iba.). El planteamiento es noidle: sin excedente, el 
Estado no puede existir. El primero aparece como su 
candición necesaria.  cuál será entollces su condición 
suficienre? ¿No tendrá acaso que ver con las formas de 
apropiación de tal excedente, con el surgimiento del 
fenómeno de la explotación? Por lo tanto, si se deaa- 
molla una forma de apropiaci6n que no implique la 
explotación, Lacaso el Estado no saldría sobrando? La 
hipótesis inicial que maneja Rousieau abre, como po- 
sibilidad, este campo problemático. En ello radica su 
significación. No obstante, no coge al toro por los 
cuernos y, al fmal de cuentas, el problema se leresbala. 
Por cierto, podríamos decir que, en algún grado, lo 
palpa o lo siente. Pero no es capaz de aprehenderlo 
cabalmente, en términos teol.iEos. El nuevo orden que 
propone Rousseau, su pacto socia1,si lo llevamos a sus 
Últimas consecuencias --el imperio de la voluntad 
general-, implica de hecho la desaparición del Estado 
(entendido éste en el sentido más riguroso del térmi- 
no). La esencia de lo político se ubica en las relaciones 
de poder y gira en tomo al u00 de la f u e .  En el orden 
político que nos propone Rousscau -asumido éste en 
sus perfiles más distintivos- el imperio de la voluntad 

tales; 
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general no exigiría el uso de la fuerza. Por lo tanto, de 
hecho se nos promete la extinción del Estado y, por lo 
mismo, no un nuevo orden político, sino la supresión 
de lo político sirkt0 sensu: no confundamos, por favor, 
el orden social y la preocupación colectiva por su 
manejo, control y derroteros, con el orden político y 
los manejos del poder. Esto sería repetir el equívoco 
de Rousseau. Que el segundo se sitúe por encima del 
primero y lo subordine es una realidad factual, históri- 
ca. La existencia de un orden político va indisoluble- 
mente asociado a la inversión ya indicada: cierta vo- 
luntad particular se disfraza y se nos representa como 
voluntad general. Luego, si tal inversión ideológica 
cesa e imimpe en la auténtica voluntad general, la 
supresión de lo político es un acto político: en ello 
radica buena parte de genio roussoneano, en la rele- 
vancia que le concede a la variable política. También 
en ello radican sus ambigüedades y equívocos: no 
capta a plenitud la base económica del orden político 
vigente y, asimismo, se le escapan lo requisitos econó- 
micos estructurales que exige su nuevo orden “políti- 
co”. Este es, más bien, un nuevo orden social y, por lo 
mismo, lo que nos describe son ciudadanos decidiendo 
sus destinos colectivos, regulando su vida social en 
términos consensuales y, por lo tanto, siendo libres, 
como totalidad y como personas.? Aquí, la fuerza sale 
sobrando. Pero Rousseau puso énfasis en la política y 
se olvidó de la economía. Al final de cuentas intuyó o 
son6 (descontando confusiones inevitables) con la de- 
saparición del Estado y lo político per se. Pero no 
advirtió que la economía no se puede suprimir, que es 
la clave del orden social, y que si no asume cierta 
estmcturación no puede posibilitar la desaparición de 
la política. Más bien, por el  contrario, la exige como 

En todo caso, la noción de una posible extinción 
del aparato estatal es algo muy embrionario en Rous- 

condición de vida. \ 

seau, y funciona más como un desarrolloposible de su 
sistema. de modo explícito, el ginebrino jamás pensó 
en tal aniquilamiento. Para efectos prácticos, nos de- 
bemos entonces limitar a su hipótesis inicial: el Estado 
es un ente económicamente improductivo. 

¿Cuáles son los criterios que, a juicio de Rousseau, 
deben orientar la política fiscal? 

A título previo, conviene recordar mínimamente la 
situación fiscal del absolutismo francés. En términos 
muy generales, se podría señalar: 

i) Un gasto fiscal que crece aceleradamente, que se 
aplica fundamentalmente a usos improductivos 
(ejército, guerras, lujos y pensiones) y que es 
manejado en términos venales y corruptos; 

ii) Ingresos fiscales que crecen más lentamente. Los 
impuestos afectan, básicamente, al tercer Estado 
(el clero y buena parte de la nobleza están exen- 
tos), son arbitrarios, múltiples, dispersos y de 
difícil manejo administrativo, y 

iii) Se va acentuando e l  déficit fiscal y se agudiza el 
peso de la deuda pública: en la década de los 
ochenta, por ejemplo, aproximadamente la mitad 
de los ingresos públicos se debe destinar al servi- 
cio de la deuda pública. 

En este contexto (que en tiempos de Rousseau ya 
se perfila con claridad, aunque sin alcanzar las dimen- 
siones catastróficas de las décadas finales del siglo), 
es fácil discernir la significación de las recomendacio- 
nes del ginebrino. En cuanto al gasto, sus ideas son 
muy sencillas: 

i) Reducir el gasto público, y 
ii) Asegurar una gran transparencia en su aplicación, 

La noción general que maneja es común a los 
sectores progresistas de la época: un gobierno 
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barato y honrado. En cuanto a la asignación del 
gasto, s6io cabe destacar el Wasis que pone en la 
educacibn pública. 

En cuanto a los ingresos (o impuestos), se podría 

I) Los impuestos deben ser voluntarios y a p b a d o s  
por el pueblo: “los impuestos no puedenser iegi- 
timamente implantados sin el consentimiento del 
pueblo ...” (DEP, C. 3); 

ii) La imposiei6n no debe discriminar ni afectar a la 
agricultura. En lo básico, debe gravar a las activi- 
dades improductivas, 

iii) Latributwióndebeserpiogrersiva.Rouwaurecha- 
a, incluso, el aiderio de la proporchlidad: 
“quien simplemente posee io necesario w deberá 
pagar nada; la tasa del que tiene algo superfluo 
puede igualarse, si es preciso, a la suma total de lo 
que exceda de sus bienes d o s ”  (DEP.,c.3). 

El espíritu general con que Rousseau comenta la 
política f m l  es muy nítido: reducir todo lo posible el 
gasto público pues implica gastos improductivos y su 
financiamiento afecta a la agricultura. Asimismo, uti- 
lizar la política tributaria para corregir la desigualdad 
distributiva y, por esta vía, ayudar a su idenl de relativa 
igualdad económica. 

mencionar: 

C) EXCSDWIE, AcvMvLAa6N Y CRECIMI~PITO 

Al respecto, Rousseau no es muy explícito ni muy 
preciso. Se puede, no obstante, discernir el perfil 
más gnieso de su8 posiciones. 

En piimer lugar, parece adscribirse a la hipótesis 
que manejan los fisiócratas: el excedente se genera en 

la agricultura por ser ésta el único sector productivo. 
En segundo lugnr, nos encontramos con el afán de 
reducir las uüliizeciows iaiproducüvns del exdente. 
Cuando plaBtap la necesidad de reducir los gastos 
militares y, de modo más genecal, el gasto público, 
obviamente apunta a dicho objetivo. En este contexto 
global, destaca un punto adicionel: la necesidad de 
reducir las imposiciones a la agriutltaua, en especial a 
los cultivadores, es decir, se trataría de evitar la trans- 
ferencia del excedente desde su lugar de origen -la 
agricultura- hacia otros sectores. Este sería el tercer 
aspecto por señalar. Un cuarto punto sería: utilizar la 
imposición fiscal para desestimular el gasto improduc- 
tivo (consumo suntuario en especial) y estimular la 
acumulación: “establézcanse fuertes tasas por la servi- 
dumbre, espejos, arañas y muebles, sobre los tejidos y 
dorados, patios y jardines de mansiones, espedáculos 
de toda especie, profesiones ociosas, cano fafaadule- 
ros, cantores, histriones; en una palabra, sobre todos 
aquellos objetosde lujo, diversión y ociosidad ...”( Dw, 
c. 3). Si la imposición se aplicara a la riqueza superfiua, 
pudiera suceder que ”los ricas renuaciarían a sus gas- 
tos superfiuos para no realizar más que gastos útiles” 
(¡bid.). El quinto y Último punto se refiere al sector 
líder del crecimiento: es la agrWtura la que debe 
asumir tal función. Rousseau no alcanza a percibir las 
posibilidades de un desarrollo manufacturero urbano y 
mucho menos la forma industri& mnqubbda. En su 
época, la mpaufodura capitplita ---am& de no muy 
desarrollada- era del tipo disperso, muy imbricad en 
el sistema de trabajo domiCüiario y, g e n e n i b t e ,  
locaiizada en el campo y/o ciudades pequeáas. La gran 
ciudad o urbe (el cpso de Park) era todavía, en lo 
básico, del tipo antiguo, es decir, sin una base econó- 
mica significativa propia. En las ciudades se gasta el 
excedente generado en el campo y en ellas puhilan 
capas sociales i m p ~ o d ~ d i v ~ ~ .  De aquí que Rousseau 
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advierta sobre los peligros de ”la multiplicación de 
gentes ociosas en las ciudades y la deserción de los 
campos” (DEP, c. 3). Es muy hosco el tono con el que 
Rousseau se refiere a las grandes urbes. Las llega a ve1 
como antros de vicio y corrupción. Su primera visita a 
París es descrita ask 

me había figurado una ciudad tan hermosa mrno grande, ea 
la que no se veían más que sobabias calles y palacios do 
mármol y om. Ai enbar por el arrhl  de SaintMaraeSu, MI 

aspecto de suckdad, de pobnza, m d i -  camtrraq vende- 
vjmesque c a l l e j v e l a s s u a a s y m a l o l i e n ~ ~ ~ y  feas, 

dores & tisanas y & sombreros viejas ( Con f ahL  N). 

La vida urbana de los privilegiados tampoco le 
place: ‘la vi& de París, entre las gentes de pretensio. 
nes, era tan poco de mi gusto [...I que asqueado, de 
aquella vida tumultuosa, comenzaba a suspirar ardien- 
temente por la vida del campo” (aid., L. VIII). Esto 
en cuanto a su apreciación sentimental y personal. Pero 
Rousseau también nos entrega una apreciación con- 
ceptual bastante aguda de las ciudades de su tiempo. 
Según escribe, 

lasciudadespopulasassonlasqueponenexhaustounestado 
y constituyen su fiaqueza: la riqueza que producen es iluso. 
ria y aparente, u mucho dinem y poco efecto. Dicen que h 
ciudad de París le vale una provincia al rey de Francia, y yo 
creo que le  cuesta algunas, pues bajo mudos aspectos se 
mantiene París c m  las povincias y la mayor park de las 
rentas&ellas,afiuycnaesfaciudsdysequedanenella,sin 
volver nunca ni ai pueblo, ni al rey. Es increíble que en esto 
siglo de calculadores no haya quien sepa ver que sería 
mucho más poderosa Francia si destruyeran París (Em&. 
L. v)P 

De hecho, Rousseau llega a sostener que una de las 
señales de un buen gobierno reside en la distribucióri 

urbano-rural de la población: ‘dos estados iguales, en 
territorio y en población , pueden ser muy desiguales 
en fuena, y siempre el más poderoso de ambos es aquel 
cuyos moradores están repartidos con más igualdad el 
que no tiene ciudades tan populosas, y brilla por con- 
siguiente menos, vencerá siempre al otro” (aid.). A su 
modo, el problema que Rousseau está planteando es el 
de la distribución de la población trabajadora entre 
actividades productivas e improductivas. Considera a 
las grandes urbes como nichos de improductivos y por 
ello los reclamos en contra de su mecimiento. 

En el contexto de su época, el ataque a lo gastos 
improductivos es un ataque a la nobleui y, en a eneral, 
al viejo régimen. Pero esta postura, ,pansforma a 
Rousseau en un campeón de la acumulación y del 
crecimiento eu>nómico? En nuestra opinión, no. Tra- 
temos de explicar el porqué del asato y, de un modo 
más general, la óptica con la qne Rousseau se acerca 
al problema de crecimiento económico. 

Podemos partir, para mejor contrastar la posición 
de Roussean, recordando la aproximación de A. Smith. 
De acuerdo con el escods, el producto por habitante 
depende básicamente de dos factores: el coeficiente de 
trabajadores productivos y la productividad o rendi- 
miento del trabajo. Esta productividad depende del 
grado de división y especialización del irabajo y de la 
dotación de instrumentos y máquinas por hombre ocu- 
pado. Ambos factores vienen determinados por la acu- 
mulación, la que a su vez gobierna el movimiento del 
coeficiente de productivos. En palabras de Smith, 

... es evidente que el número de t r a b a j a h  productivos 
nunca pcde aumentar en proporciones impartantea mrno 
no sea a consecuencia de un aumento del capital o de los 
fond- dcstinndm a su mantenimiento. Las h i t a d e s  p 
ductivas de csta clase de gente tampoco picden ser in=- 
mentadas, como no sea a wnsecuencia & aipna adición o 
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adelPnto m las méquirm o inmumam que facilitan y 
abravisn el rrsbsjo, o deuna divisiónmól acatsdD y opor- 
tuna del abirjo mismo. Bn cualquiera de estos cpsap se 
necesita, por regia pedl, un caw niplcmcntsrio. ON- 
amante utilizando un apitai sgicionei pude el mipnsnio 
facilitir mejores máquinas o insínnnentos a sus opererios, 
o nalizu una digniucida más aeGItad0 de su empleo? 

Si el grueso del excedeate es apropiado por los 
capitaiii, la tasa de acumuiación (ocurnulnción so- 
bre excedente) se eleva, y con ello se elevan la produc- 
tividad y el coeficiente de productivos. AI revés, si el 
exoedsnite es apropiado básicpmen& por loslprrate- 
nientes, la tasa de acumulación se desplonia, y con 
ello el ritmo de aecimiento del produdo por habitante. 
La preocupación central de Smith es el aumento de la 
riqueui o, más precisamente, del productoper capita 
EEto exige elevar la tasa de acumulación (o reducir los 
usos improductivos del excedente), lo que a su vez 
plantea un problema previo: el de la apropiación del 
producto excedente. O, mejor dicho, el de su distribu- 
ción entre capiiaiistas (beneficios) y terrakaientes 
(renta). Para Smith, la renta se despilfm y los bene- 
ficios se acumulan. 

Volvamos a Rousseau. Coincide con Smith en el 
afán de reducir los usos (gastos) improductivos del 
excedente y en la necesiBad de reducir la parte de la 
renta -enteadida como hgreso de los tenatenien- 
tes- en el excedente toial. Difiere de Smith en que 
para nada busca elevar la participafióui de los benefi- 
cios (capitalistas) en el excedente. Para Rousseau se 
trata de aumentar la parte que funciona como “ganan- 
cias &I peqieiío productor” (excedente apropiado por 
el pequeiio propietano). Uno y otro d n  por disolver 
el viejo orden surgkdo Las diferencias en cuanto al 
régimen de reempiazn. Smith opta por el capitalista y 
Rousúcau por el mercantil simple. 

I1 

¿Qué pasa con la aaimuiacih en el modelo rous- 
soneano? En cuanto a su tasa (acumulacick sobre 
excedente), es inferior a la del pptr6a smithiano. En un 
sistema mescantil simple -uis i1 vis el capitalista-, el 
excedente por unidad econ6aiica y por propietario es 
considerablemente más bajo. Asimismo, Iz fragmeata- 
ción del excedente debe dar lugar a que se. %onen” del 
horizonte de oportunidadas de invefsión los proyectos 
relativamente más pesados e Wsib l e s .  Bios dos 
factores deba incidir en una propSaeión media a acumu- 
lar, relativamente baja. Un segundo sspeeto que se debe 
subrayar se refiere a la canposición o f&udura de la 
acumulación: bastante más propensa a sustituir trabajo 
vivo por trabajo pesado (máquinas) en el caso capitalista. 
Inclusive, en el espkitn de Rousseau parece bastaate 
legítimo suponer una combinación de reculsos produd- 
vos,otecnología,quepermrmecemásomenosconstante. 
Por lo mismo, un nivel de productividad del trabajo 
constante o sometido a un crecimiento casi inaudible. 

El modelo smithiano debe desembocar en el cre- 
cimiento del producto per capita. En lo inmediato, 
depende del aumento del coeficiente de productivos y 
de la productividad. Las metas-objetivos de Rousseau 
son diferentes. 

jCuB es el fm de la asociación política? La consewanón y 
la prosperidad de sus mianbm. Y jcuál es el signo más 
seguro de que se wnsewni y -ten? El número y la 
pobiación. No ven@, pues, a buscar ni otra parte tan 
disputado signo. El gobiem bajo el cual, sin exirados 
medios, sin colonias, los ciudadmcx se multiplian, es 
infaliblemente el mejor (cs L iIi, e. nr). 

En Emilio se repite este planteamiento: “en todo 
país que se despuebla, el estado propende a su ruina; y 
el que más se puebla, aunque sea el más pobre, infali- 
blemente es el mejor gobereado” (L. V). 
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El modelo econdmico de Rousseau mi 

En resumen, el nivel (y variaciones) del producto 
por habitante lo podemos igualar y hacer depender de: 

i) La relación entre población ocupada y población 
ue depende del coeficiente de depend- 

ii) La relación entre ocupaciones productivas y tota- 
les o coeficiente de productivos; 

iii) La extensión de la jornada de trabajo; 
iv) La productividad del trabajo. Smith explicita los 

factores ii) y iv) y busca que ambos se eleven. 

Para el caso de Rousseau, podemos suponer: 

i) El impulso demográfico, al elevar el coeficiente 
de dependencia, debería provocar cierta caída del 
producto por persona; 

ii) El mayor coeficiente de productivos, debería ele- 
varlo; 

iii) Una jornada de trabajo constante y, por ende, sin 
efectos; 

iv) Una productividad más o menos constante y, por 
lo mismo, sin efectos en el producto por habitante. 

Por lo tanto, todo parece indicar que en el  modelo 
roussoneano se tiende a manejar un producto per ca- 
pita relativamente constante o con muy lento creci- 
miento. ¿De dónde, entonces, podría provenir una ma- 
yor prosperidad de los habitantes? En principio, de un 
factor ya mencionado: la menor propensión a acumu- 
lar, o sea, se consumiría más por unidad de producto 
generado. Aunque esto es un impacto que juega de una 
vez por todas. O sea, a la larga, el consumo por habi- 
tante sólo puede elevarse si también lo hace elproduc- 
to por habitante. Y para que esto se dé, a la larga no 
hay fador más decisivo que el  aumento de laproduc- 
tividad del trabajo. Pero Rousseau no se interesa por 

total, 
encia; 9 

este aspecto. Y en esto no funcionan s610 preferencias 
(u olvidos) personales. Aunque Rousseau no estuviera 
consciente del problema involuaado, lo cierto es que 
su modelo se reproduce como tal s610 en la medida en 
que se congela el sistema de fuerzas produdivas. En 
breve, se ve obligado a postular w a  produdividad del 
trabajo más o menos constante. ik lo contrario -una  
productividad del trabajo que se expandiera a altos 
ritmos-, el sistema económico que postula se trans- 
formaría totalmente en un sistema de carácier capi- 
talista. 

En la visión de Rousseau existe un rradc-ofmki 
o menos implícito entre justicia (igualdad social) y 
progreso. En el marco de su modelo socioecon6mico, 
la preservación del primer elemento io obliga a desa- 
huciar el segundo. Al hacerlo, coloca su propuesta 
normativa o “deber ser“ en una relaci6n de conflicto 
con la ley objetiva. Es la dualidad recunente en el 
pequeño-burgués Rousseau: progresista en cuanto 
busca la igualdad social, la democracia y satisfacer los 
intereses populares. Reaccionario, y a la vez impoten- 
te, en cuanto asocia lo anterior a la eliminación del 
progreso productivo. En la disyuntiva, la voluntad 
subjetiva de libertad, en tanto no asociada al conoci- 
miento de la necesidad, se disuelve en un quizá trágim 
ladrido a la luna. Rousseau, al revés de Smith, se coloca 
de espaldas a la historia, la cual avanza por el carril del 
desarrollo productivo. Esta lo margina y anula. Que- 
daría, eso sí, por ver si al cabo del tiempo, la historia 
no termina por reencontrar el filo progresista de 
Rousseau, su “deber ser” democrático, popular y 
libertario. 
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NOTAS 

'Lea Kofler, Confribución a lo himoria de In sociedad burguesa, 

'C. MsR E l a m e n t e s $ u d a d p w a  b critica de ia ccwvunia 

iufidad, sodi aoaedrdsupaie cima ciivki6n del tmbajo. 
A. Soboul, ' f l iti~6n,uitiaioaatyuOopkdursn*el~i~~xwi 

dclJoci<ilismo, vol.1, 

'A. Mantiad,L<I gran moluci<htfianccsa, Grijiibo, México, 1954, 

%ara un examen detallado. ver J.C Valenzuela Feij60,Acumub- 

'Esta m&6n no es privativa de Roussesu. Fa geoenl, refleja 
la apini6n piwslsiiente. .%pin CIiitiiMn. vg., 'podernos decir 
que la icuaMn de vanos rims ham&, que se a p n t a n  en 
un mi.lO0 iusr, bcaa para óamisr In quem llama una titnW, y 
que di~nigi a- europeas, w el intaior dcl Continente, 
dekn la Qfn de IUS veairmi al hecoo de oiohs rerioib; ea tal 
c a n o , I i ~ t u d d e u n a a u d r d ~ h a l l a n a t u n l m c n k p ~ o -  
nada al n b u u  de ppopishrios de timas que en ella rrsiden, o 
m(s bianal pmducto de lar (iurasde sunrteneocja." ffr.  R 
CanM16n, Ensayo sobre ia MhiraLÍo &I conwrcw en general, 

AmMortu, Buwiar Airea, 1974, p.472. 

poIiTica, 1,Sigb XXI, Múx&v, 198o.p,85. 

franc6s". en J. Droz (edit). Hiarori<l 
dic. Badnna ,  1984 Destino, p.191. 

p.67. 

I 

cióa, pr&vid<id ypgrcso  técnico. 

PCB, Meuw,1978, p. 21. 
'Adam smith. ~a " q w a  de las naciooes, m, ~ ~ x i w ,  1981, pp. 

310-311. 
9~~ terrateniente es popenso ai gasto improciuctlvo y ai cicspiifarro, 

m>.diaSmith:'amvczamn&0qusn>cjoremucko sus tiaras" 

"En lo que sigue. desarrollamos una interpietnciaaón bastante libre. 
"Fatdido mmo el Cowente enire derwpadoa y ocupados. 

(cfr. op. cit., pp. 346 y as.) 
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