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El modelo econdmico de Rousseau

José C. Valenzuela Feijéo*

La de Rousseau, como buen hombre de su tiempo, fue una personalidad bastante
polifacética: amén de politdlogo fue miisico, poeta, pedagogo y botdpico. A
peticién de Diderot contribuyé a la Eaciclopedia haciéndose cargo del tema de
economia politica. La eleccion del ginebrino pudiera parecer sorprendente: los
aportes de Rousseau a la ciencia econémica son pricticamente nulos, y su conoci-
miento de la materia bastante débil; ademds, en la época pulula en Paris una buena
cantidad de fisi6cratas nada menores, que podrian haber asumido la tarea con
mayor propiedad. Pero tratindose de Diderot cuesta pensar en una decisién
arbitraria, casual o inadvertida. De seguro, el gran ilustrado buscaba una contribu-
cién mds golpeadora y mds radicalmente opuesta al antiguo régimen de la que los
no poco conciliadores fisiGcratas pudieran haber efectuado. Y para etlo, ;qué mejor
que acudir a Juan Jacobo, a aquél a quien Voltaire calificara de energimeno?
Durante la revolucién, los jacobinos y lideres como Saint-Just y Robespierre
recogen la herencia de Rousseau; los fisidcratas, a 10 sumo, avanzan hasta la fase
inicial y mds conciliadora, l2 de Lafayette... y Mirabeau.

En su contribucién a la Enciclopedia, Rousseau, de hecho, delinea los contornos
basicos del orden econémico y politico que postula para el reemplazo del orden feudal.

* Departamenio de Economia, uaM-I.
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A su juicio, la economia pfiblica debe someterse a tres
principios reguladores. El primero sostiene que todo
gobierno que pretenda ser legitimo y popular debe
“guiarse en todo por la voluntad general [...] asi como
el primer deber del legislador consiste en adecuar las
ieyes a la voluntad general, la primera regla de la
economia pfiblica es la de administrar conforme a las
leyes” (DEP). El segundo gran principio predica el
imperio de la virtud, la que se entiende como “la
conformidad de la voluntad particular con la gene-
ral” (:bid.). El primer principio regulador apunta a
las condiciones politicas del nuevo orden; el segun-
do a las ideoldgicas. El tercero se refiere a las condi-
ciones econémicas, y en €l nos concentraremos en este
trabajo.

‘De acuerdo con Rousseau, “no basta con tener
ciudadanos y con protegerlos; es preciso ademis cui-
dar de su subsistencia. Satisfacer las necesidades pii-
blicas es una consecuencia evidente de la voluntad
general y el tercer deber esencial del gobierno” (DEP,
c. 3). Rousseau postula la necesidad de un nuevo orden
social, lo que implica una transformacién de las rela-
ciones ideolégicas, polfticas y econ6micas. Este tercer
principio apunta, bisicamente, a delinear las exigen-
cias o rasgos econémicos del nuevo orden.

En los tiempos actuales, los proyectos de reorde-
namiento —o de “cambio estructural” segin se les
suele denominar— en la mayoria de los casos tienden
a privilegiar el cambio de las variables econémicas. La
atencién se concentra en ellas, y se tiende a suponer
que las restantes variables (politicas, ideol6gicas) se
deben acomodar a las primeras. Esto, podriamos decir
{con algunas precauciones), constituye la aproxima-
¢ién més convencional. En Rousseau nos encontramos
con una dptica diferente. En sus palabras, “después de
haber hablado de la economia general en relacién con
el gobierno de las personas, nos resta considerarla en

relacién con la administracién de los bienes” (ibid.).
Importa recaicar la prelacién que maneja Rousseau: de
las relaciones entre las personas a las relaciones con
las cosas. No hay aqui una cosificacién de las relacio-
nes sociales ni su consiguiente fetichizacién, por lo
menos, en principio. Esto en realidad pudiera no res-
ponder a una especial capacidad teérica de nuestro
autor. Mis bien, se trataria aqui del impacto de un dato
objetivo: el insuficiente desarrolio de los nexos mer-
cantiles en los tiempos de Rousseau. Cuando el capi-
talismo alcanza una expresion plena, la forma mercan-
cia se universaliza y, en el plano ideoldgico, suele
reinar la fetichizacion. El “sentido comiin” se limita a
recogerlo y a racionalizarlo. Por 1o mismo, una correc-
ta percepcion de las relaciones sociales efectivas supo-
ne un proceso nada sencillo de critica ideolégica. Se
trata, aquf de asumir un paso previo imprescindible:
desmontar, desarmar o desensamblar al common-sense
o ideologia dominante. Sin esto resulta imposible la
reconstruccion tedrica adecuada de lo real.

El del fetichismo, y las inversiones ideoldgicas que
implica, no es todavia un problema muy fuerte (o el
mds fuerte) para Rousseau. De aqui la relativa espon-
taneidad con que maneja el tema de las relaciones entre
las personas y las cosas. No es menos cierto que esto
le acarrea un costo no menor: no alcanza a percibir su
decisiva significacién futura, y tampoco se asigna la
tarea de entenderlo teéricamente. De fondo, Rousseau
no tuvo una percepcion adecuada (y mucho menos la
comprension tedrica) del capitalismo. El costo no fue
meramente académico, también fue politico: al hacer
propaganda a un orden no capitalista, terminé por
contribuir al triunfo del capital.

El mundo de Rousseau no es, por cierto, el de una
economia natural. El feudalismo es mercantil, la pe-
queiia produccién también, y el capitalismo manufac-
turero ya es fuerte y se¢ desarrolla con rapidez. El
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capital comercial y el dinerario también son relevantes.
En suma, mercancia y dinero son formas ecoadmicas
decisivas. Rousscau resiente el fetiche dinero y barrun-
ta sus comsecyencias. Se inquieta y reclama por elle:
“los-antiguos politicos hablsban sin cesar ‘de las cos-
tumbres y de la virtud; los nuestros no habler mis que
de comercio y de diaero” (DCA, 2a. parte). Sus criticas
a la “sociabilidad” y a la falsia de las costumbres y
personas, también recogea algo de esta inquietud. Ko-
fler incluso ha. mﬁom?emlam(el pesiagogo)
y Rousseau son “los dos pensadores gue, en la época
del ascenso capitalista, muesiran mayor semsibilidad
hacia las tendencias cosificadoras de ia sociedad bur-
gum”‘hhxpéums,algoenmda,mmdocaso
exige algunas precisiones:

i) Diferenciar el fetiche dinero del fetiche capi-
tal;

ii) Comprender que el primero crece segiin crece el
segundo;

iii) Que Rousseau ataca ai fetiche dinero y se inco-
moda con sus manifestaciones subjetivas (mora-
les, valores, etc.), sin aceptar, su fundamento
material o emnémnco,

iv) Que el capitalismo, como feadmeno objetivo, le
resbalz por completo. Por lo mismo, la real fuerza
motriz de la oosifioncién que lo incomoda le
results desconocida. Su critica, por ende, es con-
fusa, débil e impotente.

Como tedirico o critico de la-economfa capitalista,
el aporte de Rousseau es nulo. Sus demonios soa otros:
el ancien régime, especialmente ea su dimensiéa poii-
tica. Los fetiches en los cuales concentra su filo critico
ro son los del capital y del dinero, son los de la
monarguia de origen divino, los del absolutismo. En
fin, de todas aguellas nociones que pretenden justificar

y santificar las relaciones directas de sujecion perso-
nal. En este orden, si spuntamos a su médula, no se
introduce. en las relaciones sociales la intermediacién
de las cosas ni éstas (i.e., ¢l mercado).funcionan adn
como el velo engafoso ymlskﬁcadorenqueluegose
convertirdn. Aqui, en ¢l viejo orden, lo que se ve y
palpa de modo directo son las relaciones de domina-
cién y subordinacién, lo que impera es la discrimina-
cién y la desigualdad. En una economia mercantil, “la
independencia personal estd fundada en la depend-
encis respecto a las cosas™ pero si se le “arranca a la
cosa este podes social” —o sea, en ausencia de nexos
mercantiles— habri que otorgirselo a las persona so-
bre las personas” 2yestoeslomduhtdclvmjo orden.

Ahora bien, los de Rousseau son tiempos de tran-
sicién, de avance del mercado y del capitalismo. O sea,
luyundoble_puego de relaciones sociales: las de suje-
cién personal directa y aquellas que vienen mediadas
por el mercado. Pero éetas no operan plenamente, se
ven interferidas y deformadas por las primeras. En este
contexto; ;qué propone? Libertad & igusldad. Es decir,
suwmu' las relaciones de sujecidn personal directas.
De aqui la ya mencionada prelaciin que maneja: pri-
mero, alterar las relaciones emtre las personas. Tam-
bién, como a continuaciin veremos, propone un siste-
ma econdmico mercantil, es decir, relaciones sociales
mediadas por las cosas. Estas relaciones, vistas en
términos de pureza, suponen.cieftos atributos en los
sujetos a quienes intercoaecta y que son justamente
los que prociama Rousseau: homhms libres ¢ iguales
entre si.

Ea el fondo, lo que el ginebrino nos propene con
su tercera ley reguladora no son sino las condiciones
econdmicas que, ea ¥u opinida, permiten satisfacer los
principios de libertad ¢ igualdad.

Para el caso, dividiremos la exposicién en tres
apartados:
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a) La estructura econémica de base;
b) El Estado y sus funciones econ6micas;
c) Excedente, acumulaci6n y crecimiento.

Con cargo a estos tres puntos, esperamos sintetizar
ias posturas de Rousseau en torno a su tercer principio.

a) EL SISTEMA ECONOMICO DE BASE

La pregunta, insistamos, es por la forma econémica
que Rousseau considera adecuada para el nuevo
orden politico que postula. En todo caso, y para
mejor enmarcar su alegato, conviene ensayar una
muy homeopética referencia a los modos econémi-
cos efectivamente existentes en su época. En lo
bésico, tendriamos:

i} La forma de produccién feudal, variante mercan-
til con renta en dinero; la variante mercantil con
renta en trabajo también es significativa;

ii) La pequefia produccién mercantil simple, campe-
sina y urbano-artesanal,

iii) La capitalista, del tipo manufacturero (concentra-
do y también la dispersa);

iv) Formas transicionales como la medieria (en el
campo) y el trabajo a domicilio de cardcter indus-
trial, rural y urbano;

v) En el espacio circulatorio: capitales de comercio
y dinerario.

La estructura econémica global, por lo tanto, es
bastante heterogénea, amén de conflictiva: el orden
feudal decae y el capitalismo (en su fase de acumula-
ci6n originaria) avanza. Entre ellos subyacen miltiples
formas transicionales. Todas las formas econémicas,
de uno u otro modo, estin conectadas al mercado.

No obstante, el grado de mercantilizacién aGn no
es pleno. ;En qué radica su subdesarrollo? En lo bési-
co, aquello se debe a la insuficiente mercantilizacién
de la fuerza de trabajo. Y no estd de més agregar: para
avanzar en este plano (dato que es clave para el avance
del capital} se requeria, al menos, de dos condiciones:
una, liberar a los productores de la sujecin feudal; dos,
liberarlos de todo acceso a la propiedad de los medios
de produccién, incluyendo la tierra. Para el capital, la
primera condicién representa una negacién imprescin-
dible y 1a segunda, una afirmacién sine qua non. Rous-
seau comparte la primera y rechaza la segunda. El
problema, visto desde el dngulo de los intereses del
capital, también se podria plantear asf:

i) Generalizar la forma mercancia;
ii) Incluir en el proceso a la fuerza de trabajo.

Rousseau acepta, al menos en un grado importante,
el primer punto. Rechaza el segundo. Con el capital,
en consecuencia, hay puntos de acuerdo, y también de
desacuerdo. La coincidencia gira en torno a la destruc-
cién de lo viejo —el orden feudal—; la discrepancia,
en torno al con qué reemplazarlo.

Veamos Ia postura de Rousseau con algiin detalle.

Economia de mercado

El ginebrino no se limita a postular la necesidad de
una economfa de mercado. Va bastante més alld, y
la llega a considerar condicién de existencia de
cualquier tipo de sociedad; es decir, como un dato
eterno o inmutable. En sus palabras, “sin cambio no
puede existir ninguna sociedad ni sin medida comin
ningin cambio, ni sin igualdad ninguna medida co-
miin.[...] La igualdad de convenci6n entre las cosas
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llevé a inventar la moneda |...] la moneda es verda-
dero vinculo de la sociedad” (Emilio, L. III).

La teorfa de la moneda y del valor que maneja
Rousseau es bastante pueril. Comparar cosas de dife-
rente naturaleza, como trigo y paiio, es dificil, pero
ballada una comiin medida, la moseda, es ficil que ¢l
fabricante y el Iabrador refieran el valor de las cosas
que quieren permutar a esta comén medida. Si tal
cantidad de paiio vale tal sumadedimroytalmndad
de trigo vale también la misma suma de dinero, infié-
rese que el mercader que recibe este trigo por este pafio
hace una permuta igual. Asf, por la moneda se hacen
mensurables y se pueden comparar los bienes de dis-
tinta especie (#bid.). Rousseau da por resuelto el pro-
blema. La torpeza ¢s brutal: dos cosas diferentes no se¢
pueden comparar, y para resolver el problema acudi-
mos a una tercera, igualmente difereate, que i permite
comparar. ;Por qué? Porque lo llamamos dinero. A
éste, por lo visio, se le asignan virtudes mégicas y con
cargo a ellas —pase-de prestidigilador— sc resuelve el
problema. Inicialmente, Rousseau plantea que sin igual-
dad no hay medida comin, pero olvida buscar el elemen-
to o factor de igualdad. En realidad, aqui ni siquiera se
podria hablar de teoria. Para nuestros efectos, ea todo
caso, ¢l punto a recalcar cs el de la afirmacién dei
cardcter mercantil del sistema econémico propuesto.

Division del trabajo, propiedad privada y cambio

Al respecto, los plaateamientos de Rousseau no son
un dechado. de claridad, pero se podria discemir,
aproximademente, la siguiente linea argumental.
Primero: Ja. i6n y la divisién del tzabajo
mnmmdawopmdemm@wa-
ble.? Segiia el mismo Rousseau, éste es el principio
aparente de nuestras instituciones (ibid.). Segundo,

tal divisién va asociada a la propiedad privada: “la
tierra entera estd cubierta del fuyo y el m&o” (ibid.)
Tercero: de uno y dos, se detiva la necesidad del
cambio: “bien ve Emiliol que para adquirir instru-
mentos para su uso, tamb& los necesita que sirvan
para ¢l de los dem4s, yporloscualespuedaobtener
en cambio las cosas que tiene menester, y que a ellos
pertenecen” (ibid.). Para nuestro autor, cambio y
circulacién (compras y ventas) son idémticos, es
decir, confunde lo genérico (el cambio) con lo par-
ticular (la circulacién). Esto -es falaz, pero si se
califica al mercado como un fesdmeno etemo la
deduccién es coherente: el cambio siempre serd
mercantil.

Para Rousseau, elderechodepmpwdadeselmés
sagrado de todos los derechos de los ciudadancs, y es
més importante, en ciertos aspectos, que la misma
libertad” (DEP, c. 3). Asimismo, nos dice que “el fun-
damento del pacto social es la propiedad y su primera
coadicion la de que todos sean mantenidos en el paci-
fico disfrute de sus pertenencias” (ibid.).

Prapiedad y trabajo

Para Rousseau, la propiedad privada debe estar sus-
tentada en el trabajo personal; es éste el que la
justifica y legitima. En sus orfgenes, “sélo ¢l trabajo
es el-que, dando al cultivador el derecho sobre los
productos de la tierra que ha Iabrado, le concede
también, por consecuencia, el derecho de propiedad
de la misma” (DaD, P. II). EnEI contrato social, esta
idea se repite: ¢l trabajo ¢s ¢l “dnico sngno de pro-
piedad que, a defecto de titulos j debe ser
respetado por los demés” (L. L. c. 9). De particular
interés es lo que plantea en relaci6n con la distribu-
cién de la riqueza. Sostiene que no es necesario
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arribar a una igualdad absoluta o estricta. Lo que se
necesita es “que ningiin ciudadano sea suficiente-
mente opulento para poder comprar a otro, ni ningu-
no bastante pobre para ser obligado a venderse”
(ibid. L. 11, c. 11).

La propuesta de Rousseau es nitida:

i) Todo ciudadano debe ser propietario;

iig Todo propietario debe trabajar;

iii) Ningin propietario debe utilizar fuerza de trabajo
ajena: pequefio-burgués si, pero capitalista no;

iv) Nadie debe vender su fuerza de trabajo, lo cual
—obviamente— no tendrd lugar si se es propie-
tario. Trabajador si, pero no proletario.

Para Rousseau, ¢l que no trabaja es un ladrén:

fuera de la sociedad, el hombre aislado, que a nadie debe
nada, tiene derecho a vivir como se le antoje; pero en la
sociedad, donde necesariamente vive a costa de los demais,
les debe en trabajo lo que vale su manutencién; estono sufre
excepciones. Asf, el trabajar es obligacion indispensable del
hombre social. Rico o pobre, fuerte o débil, todo civdadano
ocioso es un bribdn (Emilio, L. IIT).

Segiin se sabe, en su prictica politica personal,
Rousseau era més que tibio. De hecho, cada vez que
vefa u oifateaba la posibilidad de conflictos ponfa sus
pies en polvorosa. Con delicadeza, Groethuysen seiiala
que “el ideal de Rousseau no busca [...] aplicacién
inmediata ni realizacién de actualidad” (op. cit., p.
243). Soboul, mis directo, comenta que “su critica
tedrica resulta mds violenta comparada con la timidez
de su prictica”. Bastante mds aventado resulta su
discipulo Gosselin quien, en 1787 (ya muerto Rous-
seau), publicé Considerations d’un citoyen adressées
au notables. Segiin Manfred,

Gosselin adoptaba integramente el programa jgualitario de
Rousseau, pero no paraba ahf sino que buscaba el modo
préctico de realizarlo. Proponfa que todos los bienes risticos
fuesen por de pronto declarados propiedad comiin y, des-
pusés, repartidos por igual entre los miembros de la sociedad.
La igualdad completa, se encontraba asf, lograda, corres-
pondiendo al Estado asegurar su rigurosa consérvacién.’

Apologfa del artesano rural

El ginebrino no vivié como artesano, pero ése era su
ideal. Cuando se autoevalda, nos dice que “la natu-
raleza no ha hecho de €l méis que un buen artesano”
(en “Rousseau juez de Juan Jacobo”, Didlogo II).
Asimismo, nos dice que “esta condici6n de los arte-
sanos es la mia, aquella en que naci, en la que hubiera
debido vivir, y que no he abandonado sino para mi
desgracia” (Carta al Dr. Tronchin, 27/11/1758).

En vez de ser un “milord, un marqués, un princi-
pe”, se debe preferir la condicién de artesano, “no
trabajéis entonces por necesidad, teabajad por gloria:
bajad al estado de artesano, para subir 2 mas alto grado
que el vuestro” (Emilio, L. 1II). Segiin Rousseau,

entre las condiciones todas, la del artesano es la més inde-
pendiente del hombre y de la fortuna. Un artesano sélo
pende de su trabajo; es libre y tan libre cuanto es esclavo el
labrador, porque estd atado a su campo cuya cosecha se halla
a discrecién ajena: el enemigo, el principe, un poderoso
vecino, se la pueden quitar; por €] le hacen sufrir mil
vejaciones; pero si en un pafs cualesquiera molestan a yn
artesano, en breve hace la maleta, se lleva sus brazos, y se
va (ibid.}.

Por cierto, el labrador no es esclavo per se. Es el
orden feudal el que lo atenaza. Si fuera propietario, su
dignidad no seria inferior a la del artesano, pues la
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agricultura -es el primer oficio del hombre, el mis
honroso, el mds {til, y por ende el més noble que puede
ejercitar (ibid ).

Jerarquia de los oficios

Es util aludir a este aspecto en cuanto ayuda a
iluminar la visién global que maneja Rousseau sobre
lo econémico. En términos actuales, el problema
seria el tipo de ocupaciones (y ramas) que se deben
pnvﬂegtar Dos son los criterios de Jerarquizaclén
que maneja nuestro autor. Primero, oficios que se
localizan en la produccion de bienes bisicos: ali-
mentos, vestuario, etc. En sus palabras: “darfa toda
la.academia de la historia por un confitero” (ibid.).
Segundo la utonomia de la rama o sector. Esto, en
el sentido de su dependencia, via insumos, de otros
sectores. Lo que hoy se denomina eslabonamientos
hacia atrds (backward linkages). Segin escribe,

“otro orden hay no menos natural y més conforme a
razén todavia, en virtud del cual se consideran las
artes segiin las relaciones de necesidad que las es-
trechan, colocando en primer lugar las més inde-
pendientes, y en el postrero las que penden de mayor
nimero de otras” (ibid.). En suma, “la primera y mas
respetable de todas las artes es la agricultura; en
segundo lugar colocara yo la herreria, la carpinteria
en tercera parte, etc.” (ibid.).

De fondo, tenemos aqui una necesidad: para una
distribucion del ingreso igualitaria y un nivel més
bien bajo del producto por habitante, se requiere una
composicién consecuente del producto, o sea, privi-
legiar la produccién de bienes bdsicos. Asimismo,
puede inferirse que se rechaza una divisién del tra-
bajo extendida, aspecto que examinamos a continua-
cién.

Oposicidn a la division capitalista del trabajo

Podemos distinguir una divisién global o macroeco-
némica: es la que se establece entre sectores, ramas y
firmas. Otra, seria la divisién microecon6mica que es
la que tiene lugar en una unidad econ6mica. El avance
de Iz division del trabajo en un nivel impulsa el avance
en el otro y viceversa. Es decir, ambas modalidades
tienden a progresar en forma relativameate paralela.
En un contexto mercantil, el avance de ]a division del
trabajo también significa una mayor profundizacién y
extension de los nexos mercantiles, y es el desarrollo
capitalista la fuerza impulsora de tales procesos.

Rousseau le aplica una Iuz roja al citado avance.
Lo que nos parece decir es que la divisién del trabajo
y la mercantilizacién de la economia deben detenerse
antes de alcanzar el estadio capitalista,

En cuanto a la divisién macro-economica, en el
Emilio nos proporciona un ejemplo sugerente. Prime-
ro, considera un banquete de la nobleza: “mucha gente,
muchos platos, muchos lacayos...” Le pregunta a Emi-
lio: “;Por cuéntas manos calculas que haya pasado
todo cuanto ves sobre la mesa antes de llegar aqui?”
Luego comenta:

¢qué ha de pensar del lujo, cuando contemple que se han
puesto a contribucitn todas las regiones del orbe, que acaso
-veinte millones de manos han trabajado mucho tiempo, y ha
costado la vida a miles de hombres, todo por presentarle a
mediodfa con aparato lo que va a depositar por Ja noche en
su secreta?” (Emilio L. T).

Luego, Rousseau alude a una “sencilla y ristica
comida”. ;Qué kay detrds de ella? Segfin nuestro autor

ese pan morenc que tan sabroso hallas, procede del trigo
cogido pot el labrador; su vino grueso y negro, pero sano y
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refrigerante, es de su propio vifiedo; la manteleria estd tejida
con su cifiamo que hilaron en invierno su mujer, sus hijas y
su criada; ningunas otras manos que las de su familia han
hecho los preparativos de su mesa; el inmediato molino y el
vecino mercado son para é} los Jinderos del universo (ibid.).

La primera comida (el banquete) supone un exten-
dido sistema de division del trabajo y miltiples nexos
mercantiles. La segunda comida (“sencilla y riistica™),
al revés: escasos nexos mercantiles y una divisién
macro del trabajo poco desarrollada. La unidad econé-
mica que sustenta la segunda comida es embrionaria-
mente mercantil y, en un grado no despreciable, se
autoabastece. Y es ésta la que explicitamente prefiere
y hasta idealiza Rousseau.

En cuanto a la division microeconémica, Rousseau
alude con especial claridad a la divisién manufacturera
(en el sentido de Marx), reconoce la superioridad de la
produccién a escala (“un hombre que trabaja solo no
gana mis que la subsistencia de un hombre, cien que
trabajen de acuerdo ganarin para que subsistan dos-
cientos™) pero jrechaza la forma manufacturera!

{Qué pensaré cuando vea que sélo subdividiéndose, y mul-
tiplicando hasta lo infinito los instrumentos de unas y otras,
se perfeccionan las artes? Diré: jqué reciamente ingeniosas
son todas esas gentes! Parece que tienen micdo de que les
sirvan para algo sus dedos y sus brazos, segin la multitud
de instrumentos que inventan para no usarlos. Para ejercitar
un arte sola, se han sujetado a otras mil: y cada artifice
necesita una ciudad entera (ibid.).

El reemplazo del trabajo vivo por el trabajo pasado
—o sea, la incorporacidén creciente de instrumentos,
equipos Yy miquinas—, que constituye la clave del
progreso técnico, es un fenémeno que Rousseau des-
defia. De aqui su rechazo a la forma manufacturera de
produccion. Para ello, se inventa cualesquiera clases

de mitos sobre las bondades del trabajo ristico y arte-
sanal. En el fondo, Rousseau se nos aparece como un
antecedente ideolégico del movimiento de los “luddis-
tas”, aquellos que destruian las maquinas en la Ingla-
terra de comienzos del siglo XIX o antes.

Progreso técnico y reproduccion
del sistema econémico de base.

El modelo socioecondémico que postula Rousseau,
segiin podemos ver, es el de la pequeia produccion
mercantil simple, o sea, una economia de mercado
apoyada en una base (o régimen) de pequeifia pro-
duccién, con bajos niveles de productividad y es-
tructurada en términos de una propiedad privada que
se sustenta en el trabajo personal. El ideal de nuestro
autor, segtin el mismo lo dice, es la aurea mediocri-
tas de Horacio.

El problema de este sistema econdmico radica en
las condiciones de su reproduccién. En una economia
mercantil, el trabajo privado se vuelve social en fun-
ci6én de determinadas condiciones. Primero, los resul-
tados del trabajo (o productos-mercancias) deben ser
reconocidos como socialmente utiles y ser, por ende,
objeto de demanda efectiva. Segundo, la conversién
depende de la relacion entre la productividad particular
y la media social. De acuerdo con el primer aspecto,
un productor que no encuentra demanda solvente por
sus mercancias se arriesga a desaparecer.

En funcidn del segundo aspecto, los més eficientes
se ven premiados, y castigados los menos productivos;
esto, en términos de ingresos y ventas. Como no viene
al caso entrar aqui en un analisis del fenémeno subya-
cente,® nos limitamos a indicar algunas de sus conse-
cuencias. Primero, se tiende a desarrollar una capaci-
dad diferencial de absorcién del progreso técnico;
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segundo, en vez de una tendencia a la homogeneiza-
cién se establece un proceso de diferenciacién de los
productores. Por ejemplo, artesanos ricos, medianos y
pobres; tercero, en la medida en que el proceso se
acent(a los pequefios productores pobres terminan por
quebrar y se convierten en obreros libres. En el otro
extremo, los mds enriquecidos terminan por transfor-
mdrse en capitalistas.
En suma, ¢l avance de [a productividad es desigual
y termina por provocar una mutaciSn cualitativa del
_ sistema: la pequedia produccién mercaatil se convierte
en un sistema econdmico capitalista. Para ¢l caso,
deberiamos adiciqnaimente subrayar:
i) La mutacion se origina a partir de las leyes obje-
tivas que rigen el funcionamiento del sistema y
ii) Mientras més elevado sea el crecimiento de la
productividad, més rdpidamente tiene lugar la
citada mutacién.

;{Como impedir tales efectos? Por lo menos en el
papel, ello exigiria:
i) Controlar y en el limite congelar la productividad
- del trabajo y
ii) Utilizar las palancas estatales para ayudar a con-
seguir tales resultados.

Por cierto, la historia avanzd por rutas bastante
diferentes, y si la fuerza del Estado se leg6 a utilizar
a destajo fue para acelerar y no para frenar la mutacién
que aterraba a Rousseau.

b} SOBRE EL ESTADO Y SUS FUNCIONES ECONOMICAS

Para el caso, nos podemos-concentrar en tres aspec-
tos centrales:

i) La naturaleza econémica de las actividades esta-
tales;
ii) La politica de gastos piiblicos;
iii) La politica impositiva o de ingresos piiblicos.

Por su naturaleza, el Estado constituye un sector
improductivo. Para solventar sus actividades necesita
recursos econémicos, materiales y humanos, pero co-
mo 1o es capaz de autogenerartos se los debe sustraer
a los sectores productivos: “en todos los gobiernos del
mundo, la persona piiblica consume y no produce
nada” (CS, L. I, c. 8). Por lo tanto, “el Estado civil no
puede subsistir sino en tanto el trabajo de los indivi-
duos produzca mis de lo que exigen sus necesidades”
(ibid.). El planteamiento es notable: sin excedente, el
Estado no puede existir. El primero aparece como su
condicién necesaria. ;Cuil serd entonces su condicidn
suficiente? ;No tendr4 acaso que ver con las formas de
apropiacién de tal excedente, con el surgimiento del
fenémeno de la explotacién? Por lo tanto, si se desa-
mrolla una forma de apropiacién que no implique la
explotaci6n, jacaso el Estado no saldria sobrando? La
hipétesis inicial que maneja Rousseau abre, como po-
sibilidad, este campo probiemético. En ello radica su
significacién. No obstante, no coge al toro por los
cuernos y, al final de cuentas, el problema se le resbala.
Por cierto, podriamos decir que, en algiin grado, lo
palpa o lo siente. Pero no es capaz de aprehenderlo
cabalmente, en términos tedricos. El nuevo orden que
propone Rousseau, su pacto social, silo llevameos a sus
iltimas consecuencias ——el imperio de la voluntad
general—, implica de hecho la desapanc;én del Estado
(entendido éste en el sentido mds riguroso del térmi-
no). La esencia de lo politico se ubica en las relaciones
de poder y gira en torno al uso de la fuerza. En el orden
politico que nos propone Rousseau —asumido éste en
sus perfiles mds distintivos— el imperio de la voluatad
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general no exigiria ¢l uso de ia fuerza. Por lo tanto, de
hecho se nos promete la extincién del Estado vy, por lo
mismo, no un nuevo orden politico, sino la supresién
de lo politico stricto sensu: no confundamos, por favor,
¢l orden social y la preocupacién colectiva por su
manejo, control y derroteros, con el orden politico y
los manejos del poder. Esto seria repetir el equivoco
de Rousseau. Que el segundo se sitiie por encima del
primero y lo subordine es una realidad factual, histori-
ca. La existencia de un orden politico va indisoluble-
mente asociado a la inversién ya indicada: cierta vo-
luntad particular se disfraza y se nos representa como
voluntad general. Luego, si tal inversién ideolégica
cesa e irrumpe en la auténtica voluntad general, la
supresién de lo politico es un acto politico: en ello
radica buena parte de genio roussoneano, en la rele-
vancia que le concede a la variable politica. También
en ello radican sus ambigiiedades y equivocos: no
capta a plenitud la base econémica del orden politico
vigente y, asimismo, se le escapan lo requisitos econé-
micos estructurales que exige su nuevo orden “polfti-
co”, Este es, mds bien, un nuevo orden social y, por lo
mismo, lo que nos describe son ciudadanos decidiendo
sus destinos colectivos, regulando su vida social en
términos consensuales y, por lo tanto siendo libres,
como totalidad y como personas.’ Aqui, la fuerza sale
sobrando. Pero Rousseau puso énfasis en la politica y
se olvidé de la economia. Al final de cuentas intuyé o
sofié (descontando confusiones inevitables) con la de-
saparicién del Estado y lo politico per se. Pero no
advirtié que la economia no se puede suprimir, que es
la clave del orden social, y que si no asume cierta
estructuraciéon no puede posibilitar la desaparicién de
la politica. Més bien, por el contrario, la exige como
condicién de vida.

En todo caso, la nocién 'de una posible extincion
del aparato estatal es algo muy embrionario en Rous-

seau, y funciona més como un desarrollo posible de su
sistema. de modo explicito, el ginebrino jamds pensé
en tal aniquilamiento. Para efectos pricticos, nos de-
bemos entonces limitar a su hipétesis inicial: el Estado
€s un ente econémicamente improductivo.

¢{Cudles son los criterios que, a juicio de Rousseau,
deben orientar la politica fiscal?

A titulo previo, conviene recordar minimamente la
situacién fiscal del absolutismo francés. En términos
muy generales, se podria seiialar:

i) Un gasto fiscal que crece aceleradamente, que se
aplica fundamentalmente a usos improductivos
(ejército, guerras, lujos y pensiones) y que es
manejado en términos venales y corruptos;

ii} Ingresos fiscales que crecen més lentamente. Los
impuestos afectan, basicamente, al tercer Estado
(el clero y buena parte de la nobleza estin exen-
tos), son arbitrarios, miiltiples, dispersos y de
dificil manejo administrativo, y

iii) Se va acentuando el déficit fiscal y se agudiza el
peso de la deuda piblica: en la década de los
ochenta, por ejemplo, aproximadamente la mitad
de los ingresos piblicos se debe destinar al servi-
cio de la deuda piblica.

En este contexto (que en tiempos de Rousseau ya
se perfila con claridad, aunque sin alcanzar las dimen-
siones catastroficas de las décadas finales del siglo),
es facil discernir la significacién de las recomendacio-
nes del ginebrino. En cuanto al gasto, sus ideas son
muy sencillas:

i) Reducir el gasto piblico, y

ii) Asegurar una gran transparencia en su aplicacién,
La nocién general que maneja es comun a los
sectores progresistas de la época: un gobierno
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barato y honrado. En cuanto a ]a asignacion del
gasto, sélo cabe destacar el énfasis que poneen la
educacién piiblica.

En cuanto a los ingresos (o impuestos), se podria
mencionar:

i) Los impuestos deben ser voluntarios y aprobados
“por el pueblo: “los impuestos no pueden ser legi-
timamente implantados sin el consentimiento del
pueblo...” (DEP, c. 3);
ii) La imposicién no debe discriminar ni afectara la
‘agricultura. En lo bdsico, debe gravar a las activi-
dades improductivas,

iii) La tributacion debe ser progresiva. Rousseaurecha-
za, incluso, el criterio de la propoicionalidad:
“quien simplemente posce lo necesario no deberd
pagar nada; la tasa del que tiene algo superfluo
puede igualarse, si es preciso, a la suma totai de lo
que exceda de sus bienes necesarios” (DEP.,C.3).

El espiritu general con que Rousseau comenta la
politica fiscal es muy nitido: reducir todo lo posible el
gasto piblico pues implica gastos improductivos y su
financiamiento afecta a la agricultura. Asimismo, uti-
lizar la politica tributaria para corregir la desigualdad
distributiva y, por esta via, ayudar a su ideal de relativa
igualdad econdémica.

¢) EXCEDENTE, ACUMULACION Y CRECIMIENTO

Al respecto, Rousseau no es muy explicito ni muy
preciso. Se puede, no obstante, discernir ei perfil
més grueso de sus posiciones.

En primer lugar, parece adscribirse a la hipétesis
que manejan los fisiGcratas: el excedente se genera en

la agricultura por ser ésta el Gnico sector productivo.
En segundo lugar, nos encontramos con ¢l afin de
reducir las utilizaciones improductivas del excedente.
Cuando plantea la necesidad de reducir los gastos
militares y, de modo mds general, el gasto piblico,
obviamente apunta a dicho objetivo. En este contexto
global, destaca un puato adicional: la necesidad de
reducir las imposiciones a la agricultura, en especial a
los cultivadores, es decir, se tratarfa de evitar 1a trans-
ferencia del excedente desde su lugar de origen —Ila
agricultura— hacia otros sectores. Este seria el tercer
aspecto por sefialar. Un cuarto punto seria: utilizar la
imposicion fiscal para desestimular el gasto improduc-
tivo (consumo suntuario en especial) y estimular la-
acumulacién: “establézcanse fuertes tasas por la servi-
dumbre, espejos, arafias y muebles, sobre los tejidos y
dorados, patios y jardines de mansiones, especticulos
de toda especie, profesiones ociosas, como farandule-
105, cantores, histriones; en una palabra, sobre todos
aquellos objetos de lujo, diversiény ocios_idad...” (DEP,
¢. 3). Sila imposicién se aphcara ala nqueza superflua,
pudiera suceder que “los ricos renunciarian a sus gas-
tos superfluos para.no realizar més que gastos Gtiles”

(ibid.). El quinto y tGltimo punto se refiere al sector
lider del crecimiento: es la agricultura la que debe
asumir tal funcién. Rousseau no alcanza a percibir las
posibilidades de un desarrollo manufacturero urbano y
mucho menocs la forma industrial maquinizada. En su
época, la manufactura capitalista —amén de no muy
desarrollada— era del tipo disperso, muy imbricada en
el sistema de trabajo domiciliario y, generalmente,

localizada en el campo y/o ciudades pequeias. La gran
ciudad o urbe (el caso de Paris) era todavia, en lo
bésico, del tipo anuguo, es decir, sin una base econé-
mica significativa propia. En las ciudades se gasta el
excedente generado en el campo y en ellas pululan
capas sociales improductivas. De aqui que Rousseau
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advierta sobre los peligros de “la multiplicacién de
gentes ociosas en las ciudades y la desercion de los
campos” (DEP, ¢. 3). Es muy hosco ¢l tono con ¢l que
Rousseau se refiere a las grandes urbes. Las llega a ver
como antros de vicio y corrupcién. Su primera visita a
Paris es descrita asi:

me habfa figurado una ciudad tan hermosa como grande, en
la que no se vefan mds que soberbias calles y palacios de:
mérmol y oro. Al entrar por el arrabal de Saint-Marceau, no
vi més que callejuelas sucias y malolientes, casas negras y feas,
aspecto de suciedad, de pobreza, mendigos, carreteras, vende-
dores de tisanas y de sombreros viejos (Confesiones L. [V).

La vida urbana de los privilegiados tampoco le
place: “la vida de Paris, entre las gentes de pretensio-
nes, era tan poco de mi gusto [...} que asqueado, de
aquella vida tumultuosa, comenzaba a suspirar ardien-
temente por la vida del campo” (ibid., L. VIII). Esto
en cuanto a su apreciacion sentimental y personal. Pero
Rousseau también nos entrega una apreciacion con-
ceptual bastante aguda de las ciudades de su tiempo.
Segiin escribe,

las ciudades populosas son las que ponen exhausto un estado
y constituyen su flaqueza: la riqueza que producen es jluso-
ria y aparente, es mucho dinero y poco efecto. Dicen que la
ciudad de Paris le vale una provincia al rey de Francia, y yo
creo que le cuesta algunas, pues bajo muchos aspectos s¢
mantiene Parfs con las provincias y la mayor parte de las
rentas de ellas, afluyen a esta ciudad y se quedan en ella, sin
volver nunca ni al pueblo, ni al rey. Es increfble que en este
siglo de calculadores no haya quien sepa ver que serfa
mucho miés poderosa Francia si destruyeran Paris (Emilio.

L.V)?

De hecho, Rousseau llega a sostener que una de las
sefiales de un buen gobierno reside en la distribucién

urbano-rural de la poblacion: “dos estados iguales, en
territorio y en poblacién , pueden ser muy desiguales
en fuerza, y siempre ¢l mis poderoso de ambos es aquel
cuyos moradores estin repartidos con més igualdad: el
que no tiene ciudades tan populosas, y brilla por con-
siguiente menos, vencer4 siempre al otro” (ibid.). A su
modo, el problema que Rousseau estd planteando es el
de la distribucién de la poblacién trabajadora entre
actividades productivas e improductivas. Considera a
las grandes urbes como nichos de improductivos y por
ello los reclamos en contra de su crecimiento.

En el contexto de su época, el ataque a los gastos
improductivos es un ataque a 1a nobleza y, en zeneral,
al viejo régimen. Pero esta postura, ;transforma a
Rousseau en un campeén de la acumulacién y del
crecimiento econdémico? En nuestra opinién, no. Tra-
temos de explicar ¢l porqué del aserto y, de un medo
mds general, la 6ptica con la que Rousseau se acerca
al problema de crecimiento econémico.

Podemos partir, para mejor contrastar la posicién
de Rousseau, recordando la aproximacion de A. Smith.
De acuerdo con el escocés, el producto por habitante
depende bisicamente de dos factores: el coeficiente de
trabajadores productivos y la productividad o rendi-
miento de} trabajo. Esta productividad depende del
grado de division y especializacién del trabajo y de la
dotacion de instrumentos y miquinas por hombre ocu-
pado. Ambos factores vienen determinados por la acu-
mulacién, 1a que a su vez gobierna el movimiento del
coeficiente de productivos. En palabras de Smith,

..es evidente que el niimero de trabajadores productivos
nunca puede aumentar en proporciones importantes como
no sea a consecuencia de un aumento del capital o de los
fondos destinados a su mantenimiento. Las facultades pro-
ductivas de esta clase de gente tampoco pueden ser incre-
mentadas, como no sea a consecuencia de alguna adicién o
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adelanto cn las méquinas o instrumentos que facilitan y
abrevian ¢l rabajo, o de una divisién més acertada y opor-
tuna del trabajo mismo. En cualquiera de estos casos se
necesita, por regla general, un capital suplementario. Uni-
camente utilizando un capital adicionsl puede el empresario
facilitar mejores méquings o instrumentos a sus operanos
o realizar una distribucién mds acermda de su empleo.”

Si el grueso del excedente es apropiado por los
capitalistas, la tasa de acumulacién (acumulacién so-
bre excedente) se eleva, y con ello se elevan la produc-
tividad y el coeficiente de productivos. Al revés, si el
excedente ¢s apropiado bésicamente por los terratc-
nientes, la tasa de acumulacién se desploma,’® y con
ello el ritmo de crecimienio del producto por habitante.
La preocupacién central de Smith es el aumento de la
riqueza o, mis precisamente, del producto per capita.
Esto exige elevar la tasa de acumulacidn (o reducir los
usos improductives del excedente), lo que a su vez
plantea un probiema previo: el de la apropiacién del
producto excedente. O, mejor dicho, el de su distribu-
cién entre capitalistas (beneficios) y terratenientes
(renta). Para Smith, la renta se despilfarra y los bene-
ficios se acumulan.

Volvamos a Rousseau.'’ Coincide con Smith en el
afdn de reducir los usos (gastos) improductivos del
excedente y en la necesidad de reducir la parte de la
renta —entendida como ingreso de los terratenien-
tes— en el excedente total. Difiere de Smith en que
para nada busca elevar la participacién de los benefi-
cios (capitalistas) en el excedente. Para Rousscau se
trata de aumentar {a parte que funciona como “ganan-
cias del pequefio productor” (excedente apropiado por
el pequeiio propietario). Uno y otro estén por disolver
el viejo orden surgiendo las diferencias en cuanto al
régimen de reemplazo. Smith opta por el capitalista y
Rousseau por el mercantil simple.

{Qué pasa con la acumulacién en el modelo rous-
soneano? En cuanto a su tasa (acumulacién sobre
excedente), es inferior a 1a del patrén smithiano. En un
sistema mercantil simple —vis & vis el capitalista—, el
excedente por unidad econémica y por propietario es
considerablemente més bajo. Asimismo, la fragmenta-
ci6n del excedente debe dar lugar a que s¢ “borren” del
horizonte de oportunidades de inversiin los proyectos
relativamente mds pesados e indivisibles. Estos dos
factores deben incidir en una propensién media a acumu-
lar, relativamente baja. Un segundo aspecto que se debe
subrayar se refiere a la composicién o estructura de la
acumulacion: bastante mis propensa a sustituir trabajo
vivo por trabajo pesado (méquinas) en el caso capitalista.
Inclusive, en el espirity de Roussgau parece bastante
legitimo suponer una combinacién de recursos producti-
vos, 0 tecnologia, que permanece m4s o menos constante.
Por lo mismo, un nivel de productividad del trabajo
constante o sometido a un crecimiento casi inaudible.

El modelo smithiano debe desembocar en el cre-
cimiento del producto per capita. En lo inmediato,
depende del aumento del coeficiente de productives y
de la productividad. Las metas-objetivos de Rousseau
son diferentes.

£Cuil es ¢l fin de la asociacin politica? La conservacién y
la prosperidad de sus miembros. Y ;cuél es el signo més
seguro de que se conserven y prosperen? El ndmero y la
poblacién. No venghis, pues, a buscar en otra parte tan
disputado signo. El. gobiemo bajo el cual, sin exirafios
medios, sin colonias, los ciudadahos se multiplican, es
infaliblemente ¢l mejor (cs L. I, ¢. IX).

En Emilio se repite este planteamiento: “en todo
pais que se despuebla, el estado propende a su ruina; y
el que mds se puebla, aungue sea ¢l mds pobre, iafali-
blemente es el mejor gobernado” (L. V).

s a0 S A e 7 i S
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En resumen, el nivel (y variaciones) del producto
por habitante lo podemos igualar y hacer depender de:

i) La relacién entre poblacién ocupada y poblacién
total, que depende del coeficiente de depend-
encia;!

ii) La relacin entre ocupaciones productivas y tota-
les o coeficiente de productivos;

iii) La extensién de la jornada de trabajo;

iv) La productividad del trabajo. Smith explicita los
factores ii) y iv) y busca que ambos se eleven.

Para el caso de Rousseau, podemos suponer:

i) El impulso demogréfico, al elevar el coeficiente
de dependencia, deberia provocar cierta caida del
producto por persona;

ii) El mayor coeficiente de productivos, deberia ele-
varlo;
iif) Una jornada de trabajo constante y, por ende, sin
efectos;
iv) Una productividad mas o menos constante y, por
lo mismo, sin efectos en el producto por habitante.

Por lo tanto, todo parece indicar que en el modelo
roussoneano se tiende a manejar un producto per ca-
pita relativamente constante o con muy lento creci-
miento. ;De dénde, entonces, podria provenir una ma-
yor prosperidad de los habitantes? En principio, de un
factor ya mencionado: la menor propension a acumu-
lar, o sea, se consumiria mds por unidad de producto
generado. Aunque esto es un impacto que juega de una
vez por todas. O sea, a la larga, el consumo por habi-
tante s6lo puede elevarse si también lo hace el produc-
to por habitante. Y para que esto se dé, a la larga no
hay factor més decisivo que el aumento de la produc-
tividad del trabajo. Pero Rousseau no se interesa por

este aspecto. Y en esto no funcionan sélo preferencias
(u olvidos) personales. Aunque Rousseau no estuviera
consciente del problema involucrado, lo cierto es que
su modelo se reproduce como tal s6lo en la medida en
que se congela ¢l sistema de fuerzas productivas. En
breve, se ve obligado a postular una productividad del
trabajo més o menos constante. De lo contrario —una
productividad del trabajo que se expandiera a altos
ritmos—, el sistema econémico que postula se trans-
formaria totalmente en un sistema de cardcter capi-
talista. :

En la visién de Rousseau existe un frade-off més
o menos implicito entre justicia (iguaidad social) y
progreso. En el marco de su modelo socioecon6mico,
la preservacién del primer elemento lo obliga a desa-
huciar el segundo. Al hacerlo, coloca s propuesta
normativa o “deber ser” en una relacién de conflicto
con la ley objetiva. Es la dualidad recurrente en el
pequefio-burgués Rousseau: progresista en cuanto
busca la igualdad social, la democracia y satisfacer los
intereses populares. Reaccionario, y a la vez impoten-
te, en cuanto asocia lo anterior a la eliminacién del
progreso productivo. En la disyuntiva, la voluntad
subjetiva de libertad, en tanto no asociada al conoci-
mieato de la necesidad, se disuelve en un quizé trégico
ladrido a la luna. Rousseau, al revés de Smith, se coloca
de espaldas a la historia, la cual avanza por el carril del
desarrollo productivo. Esta lo margina y anula. Que-
daria, eso si, por ver si al cabo del tiempo, la historia
no termina por reencontrar el filo progresista de
Rousseau, su “deber ser” democritico, popular y
libertario.
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edic. Barcelopa, 1984 Destino, p.191.

3A. lsl;nﬁ'ad ,La gran revolucion francesa, Grijalbo, México, 1954,
p

®Para un examen detallado, ver J.C. Valenzuela Feij6o, Acumula-

, cién, productividad y progreso técnico.
Esta concepci6n no es privativa de Rousseau. En general, refleja
la opinidn pwvalecnwte Segén Cantilldn. vg., “podemos decit
que }a reunién de varics ricos bacendados, que se aposentan en
un mismo jugar, basta para formar lo que se Hama una ciudad, y
que diversas ciudades europeas, en el interior del Continente,
deben la cifrs de sus vecinos al hecho de dicha reahion; en tal
caso, 1a magaitud de una ciudad se halla naturaimente proporcio-
nada al ndmero de propietarios de tierras que en ella residen, o
mis bien al producto de las tierras de su pertenencia.” Cfr. R.
Cantillén, Ensdayo sobre la naturaleza del comercio en general,

FCE, México,1978, p. 21.

8 Adam Smith, La riqueza de las naciones, FCE, México, 1981, pp.
310-311.

%El terrateniente es S propenso al gasto lmproductlvo y al despilfarro,
- nos dice Smith: “ram vez acontece que. mejore mucho sus tierras”
(Cfr. op. cit., pp. 346 y ss.)

mEn {0 que sigue, desarrollamos una interpretacién bastante libre.
HEntendido como el cociente entre desocupados y ocupados.
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