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La visión política de Hannah Arendt 

Margaret Lee Zoreda* 

UM & los g r a d s  donrs de Hannah Arendi es su capaci&d para m ' v u  nuesiras 
percepciones. Eüa nos insta a rwmiderar lemar ya ampliamente irahjadas, y, por 
e h ,  sujetos a un entendimienta compiaciente. Sur refiuriones renovadas inten~an 
recuperru esos temas para eniregar& & mew cuenia, a nussira atcnciórr Sus 
reytierprelaciones son wr&derm halhgm. El kctar se siente sa- na por In 
razón, sino por In reveiacián (Kaieb: 188)' 

Quince años después de su muerte, la vida y la obra de Hannah Arendt son todavía 
polémicas. Ella es una de las pocas mujeres en la historia intelectual que hizo 
aportaciones significativas a la filosofía política; sus escritos despliegan una crítica 
profunda y coherente de la civilización moderna. Con un estilo pujante y mezcla 
Única de política, filosofía, historia, biografía y literatura, Arendt no ofrece siste- 
mas totalizadores ni metodologías rígidas para el análisis político de la vida actual, 
sino provoca perspicacias originales -a la manera genealógica de Nietzsche 
(Kateb: 3)- que crean en el lector reintrospecciones sobre la naturaleza política 
de su entorno, y las implicaciones que su propia vida, pública y privada, tiene en 
sus relaciones con otros. Mi propósito en este escrito es doble: por un lado, trazaré 
brevemente la biografía de esta mujer extraordinaria, y luego sintetizaré sus 
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indagaciones sobre las dimensiones pública y priva- 
da de la vida humana, que son, para ella, los ejes de 
toda filosofía. 

su v& 

La vida de Arendt está plena de contradicciones y 
paradojas a la par de sus obras. Hannah Arendt nace 
en Hanover, Alemania, en 1906, de padres judíos 
burgueses. Cuatro años después, la familia se muda 
a KBnigEberg. En 1924 ingresa en la Universidad de 
Marburg para estudiar filosofia; ahí es alumna y 
amante de uno de los fundadores de la corriente 
filosófkaExxistenz(y futuro partidario del nazismo), 
Martin Heidegger. Esta relación termina, y sale de 
Marburg para concluir sus estudios en Heidelberg 
con Karl Jaspers, otro exponente de la misma co- 
rriente. Él es quien di+ su tesis doctoral, El con- 
cepto del amor en SanAgusfú~, en 1929. Ese mismo 
año contrae makimonio m Guntbr Stern. Durante 
los años de 1930 a 1933, Aioadt partidpa activa- 
mente en la oposición judía a los nazis y escribe su 
primer libro, una biografía, Rahel Varnhagen. Allí 
Arendt valora a Rahel comopariah cowiente, esto 
es, una judía que asume valíentemeate una actitud 
independiente y crítica dentro de la sociedad (ale- 
manacuropea), en vez de mostnrse ventajosamente 
comoparvenu. Para muchos, esta B8sipsción -pa- 
riah consciente- n& tarde se aplicará en forma 
atinada a la misma Arendt 

En 1933 Arm& es deteaida durante ocho dhs por 
las fuenas de supidad nazis. de six librada, 
parte hacia Francia, permantciendo alií ocho años. Se 
divorcia de Stern y se casa con Heinrich Blücber. En 
esta época coialma afanosamente en las organizacío- 
nes de refugiados judíos. Cuando Francia es invadida 

por los alemanes, Arendt, su esposo y su madre esca- 
pan a Nueva York, en 1941, donde empieza a desen- 
volverse en los círculos intelectuales, especialmente se 
relaciona con el grupo de la revista Parfrran Review. 
Asimismo, se desempeiia como editora de la firma 
Schockea. En 1951 publica su obra monumental sobre 
el fenómetlo totalitario -The Origens of Totaliinria- 
nkm-, con la cual alcanza, involuntariamente, re- 
nombre internacional como portavoz de los partidarios 
de la naciente guerra fría. A consecuencia de la fama 
adquirida, es invitada a enseñar en varias prestigiosas 
universidades estadounidenses: Princeton (donde es la 
primera mujer en lograr titularidad) (Feldman: la), la 
Universidad de Chicago y la New School of Social 
Research. Su trabajo de mayor importancia dentro de 
la teoría política, The Human Condition, se publica en 
1958, seguido por Between Past and Future en 1961. 
En ese año la revista The New Yorker la envía como 
correspoilsal a Jerusalén a presenciar el juicio del nazi 
Adolph Eichmann. Sus artículos fueron compilados en 
un volumen publicado en 1963 como Eichmann in 
Jerusalem. Criticada aaemente por algunos grupos 
judíos, al afirmar que una gran parte del liderazgo de 
las comunidades judías europeas había actuado equi- 
vocadamente como cómplice de los nazis - e n  detri- 
mento de la mayoría judía- y que Eichmann no era 
un monstruo, sino la eauunación de la banalidad per- 
versa de una burocracia despidada, Aaendt es conde- 
nada al ostracismo por muchos ínieleciuales. 

En ate mismo año Arendt publica On Revolution 
y se concentra en especial en la polfticg estadouniden- 
se. Durante los movimientos estudiantiles de 1968 se 
declara abiertamente en su favor, y publica en forma 
parcial, como consecuencia, On Vwlence,Men in Dark 
T k s  (IWO), seguido tres años más tarde por Crises 
of theRepublic. Dedica sus últimos años, alejada de la 
vita activa de la política, a escribir sobre la vita con- 
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templativa. Muere en Nueva York, en 1975, y su obra 
póstuma, The Life of the Mind, inconclusa, es publica- 
da en 1978. 

LA ACTIVIDAD HUMANA 

Hannah Arendt enfatiza la interacción entre el hom- 
bre y su entorno, mediante la idea de condición 
humana corno vira activa, o sea, ''la vida humana en 
la medida en que esta aciivamenfe. involucrada en un 
quehacer concreto [...I" (HC: 22). Ella nos propone 
valuar ampliamente la vida activa del hombre, 
contrarrestando así una tendencia filosófica occi- 
dental de exaltar la contemplación sobre el mundo 
real de la acción (HC: 17). Dentro de la vida activa, 
Arendt distingue tres estados básicos: lubor, work 
y action.' 

Labor es aquella "actividad que corresponde a los 
procesos biológicos corporales [que proporcionan] 
tanto la sobrevivencia individual como la de la especie 
"(HC 7-8). Sin principio ni tin, está ligado a los ciclos 
interminables de la naturaleza. Labor es para Arendt 
efímero; jamás producirá algo permanente. Subyuga a 
los hombres a sus necesidades físicas y emocionales 
más rudimentarias, casi en el nivel instintivo. Ahí, el 
miedo y la agresión median en las relaciones humanas, 
generan actos automáticos y compulsivos, siempre 
evanescentes si no destructivos y atroces. Es un mundo 
meramente contingente que se autodestruye, obliteran- 
do en el proceso todo rastro de su propia existencia. 
Arendt identifica al consumismo moderno como labor, 
por no producir jamás algo perdurable, parodiando tan 
sólo la vida biológica elemental (HC. 99). 

En el mundo griego, donde Arendt encontró su 
inspiración, labor corresponde al dominio del esclavo. 
Para ella la pobreza es abyecta "... porque somete a los 

hombres al dictado absoluto del cuerpo, es decir, al 
dominio imperioso de la necesidad" (OR: 54). 

Para romper este ciclo interminable, Arendt pro- 
pone al homo faber, el hombre artesano-trabajador, 
cuya meta es crear artefactos permanentes, artificios 
que sobrevivan al hombre mismo (HC 136-139); 
work, el acto creativo, posee =un inicio definido y, 
también, un fin claro y previsible ..." (HC 143). 

Al tomar como ejemplo varias formas - c o m o  la 
fabricación de herramientas, la arquitectura, el arte y 
la poesía-, se opone vigorosamente a la futilidad de 
labor, propiciando de ese modo la estabilidad en la 
vida. Arendt opina que el arte y la poesía son sus 
manifestaciones culminantes debido a la naturaleza 
especial de su indestructibilidad a travh del tiempo 
(HC 167; BPF: 209). 

Para Arendt, action, la tercera dimensión de la 
actividad humana, revela los rasgos defmitorios del 
hombre como ser político. Action es 

... la única aaividad que se da direc mente entre los hom- 

ponde a la pluralidad como aindición humana [...I es dear 
I...] sorna todos iguales, esto es, humanas, de tal manera 
que nadie es jamás igual a cualquier otro que haya existido 
antes, ahora o al hiturn (HE 7-8). 

bies sin la internediación de WMBS 7 '  o matena [que] COHCS- 

Aquí, entonces, están las dos corrientes inierco- 
nectadas que permean la categoría action: la interde- 
pendencia profunda entre los seres humanas y, al mis- 
mo tiempo, su individualidad. Arendt sostiene que, de 
los tres niveles propuestos, "... sólo action es totalmen- 
te contingente sobre la constante presencia de otros" 
(HC 23). Sin embargo, a pesar de la unicidad de cada 
uno, los humanos no podemos entender porque somos 
semejantes (Canovan, 1974 59). Ante la presencia de 
otros (lo que Arendt denomina el dominio público), el 
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hombre reafma la realidad del mundo y, a la vez, de 
sí mismo, y tiene la oportunidad de revelar su verda- 
dera y Única identidad (HC 50,41). 

Arendt enfatiza la acción y el habla, como las 
supremas capacidades que exhiben plenamente nues- 
tra humanidad. La condición de pluralidad está implí- 
cita en la acción y el habla; si no fuéramos distintos, 
no tendríamos necesidad de ellos. (HC 175) 

Dos aspectos que Arendt percibe también como 
partes integrales de action son el 'entramado" sutil de 
las relaciones humanas y lo imprevisible de las conse- 
cuencias del actuar (HC 183). Ello refleja la contin- 
gencia del eslabonamiento de la vida interpersonal: las 
acciones de uno afectan siempre a otros, quienes, a su 
vez, interactuarán con otros, y, así, ad infinitum. "Aun- 
que cada uno comenzó su vida insertándose en el 
mundo humano por la acción y el habla, nadie es el 
autor n i  el productor de su propia narrativa vital" (HC 
184). En otras palabras, un proceso bien puede atribuir- 
se a un agente inicial, pero éste generará reacciones y 
consecuencias de las cuales no es responsable (Parekh: 
116). Aradt  misma explica lo graediosamente irres- 
tricto de la action como "una inherente tendencia de 
rebasar todas las limitaciones y fronteras [con] su 
tremendo potencial para establecer relaciones" (HC 
190-1). 

Así, acfion arrastra tras de sí la incertidumbre y lo 
inesperado, sirvieodo para recaicar la v i s i  mdtiana 

En suma, la jerarquía en la actividad humana que 
Aren& erige con sus nociones de labor, work y aciwn, 
nos permite constatar el grado de excelencia que toda 
situación humana tiene para desencadenar nuestro au- 
toconocimiento y potencia individual y colectiva. Ac- 
tron tiene, para Areadt, la posibilidpd de *tar una 
humanidad real, el habla significando la unicidad e 
interdependencia humanas. 

del bombre como agente libre e iadeteraiioad ' o (OV: 7). 

E L  DOMINIO PÚBLICO DE L A  POLfnCA 

1. Los dominios privado ypúblico 

Arendt reinterpreta la democracia ateniense, ve la 
vida griega como un mundo drásticamente polariza- 
do: el hogar familiar privado, en coneaste con la 
polis plblica. El hogar queda rbarcado como asocia- 
ción natural de seres que conviven para satisfacer 
sus deseos y necesidades b á s i m ,  con la figura mas- 
culina que domina, por la fue=, a las mujeres, a los 
hijos y a los esclavos (HC: 32). El amo es déspota 
en su hogar (BPF: 105). Parekh atribuye a Aren& la 
concepción del dominio privado de los griegos como 
medio para establecer, entre seres sociales, vínculos 
internos, emocionaies y económicos (100); asimis- 
mo, Ricoeur reconoce que la economía es, en el 
modelo arendtiano, dominio de lo doméstico (66). 
El objeto del hogar griego es la vi& misma -"el 
mantenimiento individual" y "la sobrevivencia de la 
especie humana"-. Arendt concluye, por ende, que 
forma parte del mundo de la necesidad o labor (HC 
30). Ella rescata, también, las imp4icaciOnes que la 
posesión de bienes (no la riqueza) tiene entre las 
griegos para facilitar su participación en la vida 
pública: 

Poseer bienes significa agul controlar las necesrdades de la 
vida, y. por tanto, ser en potencia ona pusona libre, libre 
para trascender su popia Wucacin y participsr en el mundo 
comunal [la poiis] (HC 6445). 

Una vez satisfechas sus necesidades biológicas, 
emocionales y económicas, el ciudadano griego cono- 
cerá la libertad sólo al dejar el dominio privado y 
adentrarse en el público, donde encarará a sus pares, 
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revelando, así, su individualidad. El  espacio público, 
la polis, es 

la organización de la genie que surge de acciones y habla, 
comunes, y su verdadero dominio yace en la convivencia 
solidaria paraeste popósito, sin unportar dónde eslé(ffC 198) 

De cierto modo, imprecisa sobre lo que constituya 
exactamente el contenido de la acción política (Kateb: 
16), Arendt es muy enfática al negar la justicia distn- 
butiva o la igualdad socioeconómica como metas fun- 
damentalmente políticas (Wolin: 94). Estos dos asun- 
tos son clasificados como parte del mundo de labor 
-producción y consumo- sin ninguna calidad de 
permanencias; y, si estuvieran tratados en el dominio 
público, debilitarían o eliminarían la libertad política 
al someterla al dominio de la necesidad (Hill: 284). 

Este rechazo de los social o económico como cues- 
tión política ha sido criticado por ser poco realista, al 
negar las repercusiones políticas de arreglos económi- 
cos (Knauer: 732-733), e idealista al fundar la acción 
sobre lo “supernatural” en vez del orden social (Pa- 
rekh: 184). También Habermas encuentra problemáti- 
ca la rígida polaridad entre lo  privado y público: 

Sólo quiero indicar la extraiia perspectiva que adopta Han 
nah Arendt: un estado ajeno a la administración de proble- 
mas sociales; una política liberada de asuntos 
socioemn6micos; una institucionalizaci6n de la  libertad 
pública independiente de losbienes públicos [...I este cad. 
no es inimaginable para cualquier sociedad moderna (15). 

Asimismo, Canovan interpreta el uso del modelo 
griego, que asignó a la mujer un papel subordinado al 
del ciudadano varón (que sí realiza su libertad en el 
dominio público), como falta de simpatía de Arendt 
hacia la emancipación femenina (1981: 151). Tampo- 

co la misma Arendt evita su elitismo, al declarar en los 
años cincuenta que “las injusticias e hipocresías de la 
desigualdad capitalista, en gran medida, han desapare- 
cido” (HC 219). 

Esto es, quizás, lo  más discutible de Arendt. Aun- 
que sería más bien simplista tomar su reconstrucción 
del modelo griego como evidencia de antifeminismo, 
es más cuestionable su antimodernismo (Benhabib: 
169) al no juzgar como suficientemente política la 
liberación universal de las minorías. Si el hombre 
puede realizar su potencial total sólo en el espacio 
público, sería inhumano negar tal oportunidad a iodos. 
Además, debiera entenderse la satisfacción de las ne- 
cesidades materiales básicas como condición necesa- 
ria pero no sufriente para la actuación significativa en 
el dominio público. 

2. Las opiniones y el debate 

POI muy vaga que parezca Arendt sobre la esencia 
de la política en la polis, resulta muy transparente 
respecto a la manera de la acción política. Invocando 
la condición humana de pluralidad, ella nos advierte 
la necesidad del debate y la opinión en el dominio 
público: 

La realidad mundana aparece verdadera y fielmente d o  
cuando la variedad de aspectos en las cosas es observada 
[por muchos] sin alterar sus identidades, de suuie que 
similaridades surgen de una diversidad total (HC: 57). 

La percepción humana del mundo adquiere firme- 
za a través de la confirmación intersubjetiva y el diá- 
logo (Parekh: 3). De igual manera, Arendt reitera este 
requisito de pluralidad de perspectivas en su Última 
obra: “Nada que aparece se manifiesta a un solo obser- 
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de que las emociones paralizan la acción, precisa- 
mente porque destruyen el espacio entre individuos, 
esto es, su autonomía. Sus comentarios sobre e l  
amor resultan provocativos: 

El amor, por su inherente pasión, destruye el entreespacio 
(in-between), que a la vez nos relaciona y nos separa de las 
otros[ ...1 Elamorespornaturale~inniataialy,mnsenien- 
temente, maS que por su rareza, no miamente es apiítico 
sino a n t i p l í h ,  quizás la más intcnSa de las hierzas huma- 
nas antipdíticas (HC 242). 

De manera análoga, Arendt advierte que la com- 
pasión, al ser una pasión, elimina el espacio mundano: 
suprime el habla, primordial para el dominio público 
(OR: 81). Asimismo, clasifica a la piedad como senti- 
miento sutil que, pam su existencia, depende del infor- 
tunio de otros (OR: 84). Contrapuesta a la piedad, 
Arendt ubica a la solidaridad como *un principio [que 
puede] inspirar y guiar la acción” (OR 84). El papel 
especial de la ira como agente formativo del dominio 
público scfá traedo en una Sccgóa posterior sobre la 
revoiución. 

vador que sea capaz de percibir tocia sus aspectou 
inherentea” (MI: 38). Dado que “el dsbpte constituye 
el metltto de la vida poWca,” Arenát &¡ma que la 
obsesión por la vuded es coercitivo; y, por tanto, no 
puede tsner IUW, en la @u porque impide el debate 
(BPF: 241,239). 

3. Las emw- y lapoiítica 

L&%dti al papel que juega la multiplicidad de puto$ 
de vista en la vida política, Arendt está convencida 

4. La übrrtid 

Comase indica eon anter 
el ciUhdDn0 &o, al prt 
autcaticssDenta la übarta 
morada domestica donde era amo y señor. Los grie- 
gos estimabsn que la libertad adquiría realidad sólo 
frente a sus pm, qukm los *rían y recorda- 
rían en el ámbito de la palis (OB: 24). La idea 
arendtiana de libertad como partioipoCión en asuntos 
píiblicus es ciertamente contrirria a la opinión común 
de ésta como soledad ind ihnte  (Camvan, 1974: 7). 
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El concepto central que subyace en estas nociones, 
se refiere a la necesidad imperiosa que el hombre 
tiene de reunirse con sus pares, mostrándose ante 
ellos sin caretas, a m o  condición para lograr una 
vida plenamente humana (HC 38). Más aún, el 
ingreso a la polis y la manifestación ahí de la indi-. 
vidualidaqde cada uno reclama la virtud del coraje:, 

... una voluntad sostenida para aciuza y hablar sobre algo, 
para insertarse en el entorno humano wmenzando así la 
propia narrativa [...I al escapar escondites privados, mos- 
trando 10 que realmente somos, revelando nuestro ser (HC 
186). 
Quienquiera que entrara al dominio público primero tendría 
que ser preparado para arriesgar su vida, y un amor dema- 
siado fuerte de la vida obstruiría a la libertad ( H e  36). 

5. El poder 

Una de las mayores contribuciones de Arendt es su 
elaboración del concepto de “poder comunitario” 
como motivo y sustento de la polis. Ella resalta otra 
vez la necesidad de la colectividad humana: 

El poder corresponde a la habilidad humana no sólo de 
actuar sino, más aún, actuar de wmún acuerdo. El poder no 
es jamás la propiedad de un solo individuo; pertenece al 
grupo y en la medida que subsiste la unión (OV: 44). 

El poder nutre la existencia del dominio público, 
aunque Arendt constantemente insiste en su frágil ca-. 
rácter: “el poder surge entre los hombres cuando ac- 
túan de común acuerdo, desapareciendo al momento 
que se dispersan” (HC 200). 

A esta noción del poder no le han faltado críticos. 
Morgenthau observa un cierto romanticismo en la im- 
portancia que Arendt atribuye al momento inicial de la 
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generación del poder entre personas (129). A su vez, 
Habermas le reprocha menospreciar los procesos de 
adquisición y conservación del poder político (17). Sin 
embargo, los acontecimientos de 1989 en Europa del 
Este demuestran la atingencia de su modelo de la 
creación de poder político como marco interpretativo 
de tales rebeliones “espont4neas” (Benhabib: 184, n. 9). 

Para contrarrestar la vulnerabilidad del poder, 
Arendt propone dos componentes adicionales de la 
acción humana: el compromiso y la clemencia. El  
primero facilita la continuidad y la perdurabilidad 
de los actos humanos a pesar de su imprevisibilidad 
(HC 240, 237). El segundo mantiene a los seres hu- 
manos como “agentes libres” dotados de la capacidad 
“restañar heridas del pasado” (HC 240,237). 

Además, hay que señalar que Arendt atribuye un 
papel imprescindible a los artistas, poetas e historiado- 
res, como gestores de la permanencia de la poiis. Ai 
meditar nuevamente sobre el rol público que se ejercía 
en la sociedad ateniense, Arendt destaca la naturaleza 
testimonial y evocatoria que radica en el arte narrativo. 
Por su mediación, los hechos del pasado adquieren 
sentido, al abrir nuestra comprensión reconciliatoria 
hacia ellos, como condición previa a la continuidad de 
la acción humana? 

EL TOTAWTARISMO 

Aunque no cronológicamente, según la obra arend- 
tiana, he trazado primero la imagen del espacio 
público con el fin de destacar el fenómeno del tota- 
litarismo como antítesis. Muchos consideran la no- 
ción de Arendt sobre totalitarismo como la forma 
única de gobierno, como su máximo logro en la 
filosofía política (Morgenthau: 127). The Origins of 
Totalitarianism fue escrito después de los horrores 
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del nazismo y estalinismo, y buscaba comprender la 
estructura y dinámica de su“realid9d.” Debo aclarar 
que su m&lo del totalitarismo p e w  ser más apli- 
cable al nacionalsociPlismo que a la fowa  estalinis- 
ta (Lee zoreda, 19% 67; BeímBabib 170, n. 9). 

Al abolir eldominio público, en el que loshombres 
pueda retairse como parts, los líderes de un régimen 
totaliiario t m & a n  con la Iihrtad la capaddad de 
actuar conjuatemense (OR 475). No sólo la vida pú- 
blica es desifuida, sino t a m W  se in- paiquiiar la 
vida @da, con sus lealtades sociales y familiares 
(02 474-5). seres descontctados, sin compromisos 
previos, son iu-les en el totalitarismo, dado 
que astos movhnicItos son 

orpsaizadoncs de oulsss consistiendo de individuos aisla- 
dol, stcdmdos [de los quc] se d g e  Idtad absoluta, 
inalterable, sin rsrtncciow ni wndicioned (OR 323). 

Al negar e l  ámbito muttiperspectivo de la opinión 
y el debate, que dktíqpe la @ir, el liderazgo totali- 
ario se ensimisma en su propio penssraieado y ‘lógica 
solitaria” (Camman, 1981: 141), tan despreciados por 
Arendt (apP: 107-8). Así eaipna$e la conversión de 
su “ficción” particular en ‘una realidad funcional” 
(OF 364), tanto para ellop mismos como para todos 
los miembros de una nación. Hannah Arendi es resuel- 
ta en su convicción de la healidad de los lideres 
enfrascadas en su lógica; para ellos “todo es posible” 

naturaleza intrbiseca, el orden totalitario esta obligado 
a arrasar toda realidad no totalitaria (OR 392). 

Dentlo de tal universo, iodos son sospechosos 
porque todo ser tiene la capacidad de pensar y, por 
tanto, de cambiar de opinión (OE 430). ia imprevid- 
b i l i  humana es peiigmsa porqw puede causar abe- 
rraciones en la realidad “oficial.” Eeta *ha omni- 
presente incluye no solamente a los enemigos del 
régimen sino también a seguidores y parUddos. De 
hecho, Arendt dís-e así el totaliimismo de la dic- 
tadura: 

El punto cuunlliante se alcanza mando el estado policiaco 
comienza a &orar a sus propin8 bijos, cuando -el verdugo 
de ayer se coavierte en la víctima de hoy” (OF 5.5). 

En contraste con la existencia del espacio público 
de la polis, como el entorno que propicia el poder 
común, Arendt concluye que, en la medida en que sea 
menos p&ka la organización del estado totalitario, 
m6s “poderosa” será; “el verdadero poder se pia ahí, 
donde comiema el secreto“ (OR 403). Afma que 
incluso el líder totalitan0 precisa de una base de poder 
“solidario”: la pokcía secreta, con su red de espías e 
informan& (OK 50). Cuando es& organizaciones 
clandestinas dejan de obedecer, los cimientas del “po- 
der” se desiategraa (OF 49). 

En esta furtividpd claadestina &en& encuentra lo 
aue es el meollo del estado totalitario: el terror (OR 

(OR 4-59), oop lo & iascsptsble o -dabso con- 
SiderDdO como nonnol. (h&ib¡¡ 1 8 5 ) A i r a p b r  
debate, o~k511 y pusussi6n por una id-1ogf-a cocrci- 
tiva, las PtltQzdades totdlterips imponCn su “re+&idad” 
por mediode lacenour. y ,W C l p r O ~ t O  
de aislar a Las I~PSBI) de4 muado aut6ncieo (OR 353). 
La fwna de la P F O ~ ~ W A ~ E  sustituye, así, el papel de 
la historia y la litcraaira (poesía) en la polis, por su 

544). Su propósito es suprimir la espontaneidad y 
acción hunts- el lbre albedrío hark estrago6 en la 
“realidad” totalitaria. Aterrorizara un puebio quebran- 
ta su voluntad y io inmoviliza hasta el punto de regre- 
sión al nivel biológico, de labor: 

El te1101 es la realización de la ley del movimiento; su 
propósito pixipal es beer pmihie que las fuerzas de la 
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naniraleza o de la historia se desboquen libremente sobre la 
humanidad, sin estorbo de acciones espontáneas. Como tal, 
el terror propone ’estabilizar” a los hombres para liberar las 
f u e m  naturales o hist6ricas (OR 465). 

No es 6 1 0  la acci6n humana que dehe ser suprimida: las 
infames desapariciones de ‘noche y niebla” y sitios de 
detenci6n que son “unos auténticcs cuchitriles del olvido” 
aseguran la obliteración del poder del recuerdo (OF 434). 

Arendt va en contra de la noción común sobre el 
significado del poder que dice que la violencia es su 
manifestación más intensa (OK 35). En su lugar, ella 
sostiene que son verdaderos polos opuestos, “donde 
uno domina totalmente, el otro estará ausente” (OK 
56). El poder siempre necesita congregaciones @eo- 
pie-coming-together), pero no así la violencia. Esta 
depende de instrumentos para magnificar su fuerza 
(OK 41-2); es casi una perversión del homo faber. En 
vez de suministrar la estabilidad al mundo para que el 
hombre actúe libremente, las “herramientas” de la 
violencia se utilizan para aniquilar al mundo, a la 
acción y al hombre mismo. A pesar de que la violencia, 
por su carácter instrumental, siempre puede destruir al 
poder, siempre resulta insuficiente para crearlo: para 
Arendt el poder no brota jamás de la boca de un rifle 
(OK 53). 

NACIMIENTO, ALBOROTO Y REVOLUCI6N 

Como se dijo anteriormente, Hannah Arendt juzga 
que el hombre puede actuar en forma espontánea 
para mantenerse como libre agente histórico. La 
unicidad individual y la imprevisibilidad humana 
son precisamente las características que el estado 
totalitario se ve impuesto a erradicar. La facultad de 
gestar algo original está relacionada con el mero 

hecho de la natalidad humana, que es el fundamento 
para la formación de revoluciones históricas. 

En sus palabras, Arendt describe el milagro del 
nacimiento como 

... la llegada de un ser novel, quien, como algo nuevo, 
aparece en medio del continuo temporal del mundo. El 
propósito de la creación del bombre ea hacer posible un 
comienu> [...I La mera capacidad para iniciar se remonta al 
nacimiento, y de ninguna manera a la creatividad, ni es 
tampoco un don sino que los seres humanos, hombres 
nuevos, aparecen en el mundo una y otra vez en virtud del 
nacimiento (LM,II: 217). 

Al actuar, esto es, a través de palabras y hechos, el 
hombre toma la iniciativa; se coloca en medio de sus 
iguales corno si fuera un “segundo nacimiento” (HC 
176-7). Tal noción arendtiana del hombre como forja- 
dor de comienzos inesperados, para cambiar el ~UISO 

de la historia, por mediación de hazañas de p p o s  
“espontáneos”, justifica la conclusión mantenida por 
algunos sobre las afinidades que existen entre Arendt 
y Rosa Luxemburg (Canovan, 1974 100, Morgenthau: 
130). Asimismo, Parekh subraya la singularidad de 
Arendt (una de las pocas filósofas políticas en la his- 
toria) en su fascinación con la maravilla del “nacer” 
como verdadera categoría filosófica y política, a dife- 
rencia de aquellos filósofos que meditan sobre la muer- 
te (xi). Con su don característico para definir, Arendt 
designa el tiempo de una revolución como aquel ’in- 
tervalo legendario entre fin y principio, entre un ‘ya- 
no’ (no-longer) y un ‘todavía-no’ (not-yet)” (OR 2019, 
con “el acto de fundar” como el momento crucial (OR: 
225). Aquí el significado de fundar conlleva una pro- 
mesa o compromiso; así un convenio (pacto) o consti- 
tución hace menos efímero el acto de congregarse 
@eople-comUig-together). 
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Al tratar la relación entre poder y violencia, Arendt 
rechaza su equivalencia; para ella el segundo significa 
la fuerza. 

Mejor entendidas como polaridades, la presencia 
total de una elimina a la otra. Una sociedad completa- 
mente violenta no puede promover la poky tampoco 
existirá la violencia en un Estado donde los ciudadanos 
puedan vivir la libertad y la acción. Sin embargo, 
Arendt acepta que la violencia forma parte indisoluble 
de las revoluciones. Ella opina: 

Es obvia la relevancia del problema del wmenzar con el 
fenómeno revolucionario. Que tal comienzo esté estrecha- 
mente relacionedo con la violencia se confirma en los prin- 
cipios legendarios de nuestra historia [...I la violencia fw el 
principio y (...I ningún principio pudo baber sido realizado 
sin el uso de violenoia (OR: 10). 

Por lo tanto, la violencia -“el actuar sin lógica ni 
habla, sin tomar en cuenta las consecuencias” (OK 
64)- surge como parte de la condición humana, per- 
misible en ciertas circunstancias. A veces es la Única 
manera accesible a la gente para remediar injusticias 
(OK 64). Arendt, cuando escribe en el tiempo de las 
manifestaciones estudiantiles de los sesenta, advierte 
que al reprimir ei poder del pueblo se frustra la acción 
y, por lo tanto, al disminuir el poder se crea una 
llamada abierta a la violencia (OK 83, 87). Admite 
como lógicas la ira y la furia cuando el sentimiento de 
justicia es insultado por condiiiones que pudieran ser 
transformadas (OK 63). Adem&, vdviendo una vez 
más a los griegos, quienes consideraron la ira como 
una ‘‘emoción placentera”, Arendt asevera que &sta 
tiene la cualidad de profundizar nuestra conciencia 
porque “revela y expone el mundo”(MDT: 6). Aunque 
la violencia “no promueve ni causas, historia, revolu- 

ciones, ni progreso o reacciones”, facilita el conoci- 
miento de la comunidad sobre los males que la aquejan 
(OK 74). Aun cuando sea justificada, la violencia no 
debe durar más que un corto plazo, por ser exactamente 
lo  contrario al poder, por lo que existe el peligro de 
desbardarlo (OK 74). Entonces Arendt establece una 
distinción muy vaga y sutil entre el uso correcto o 
incorrecto de la violencia. Ella admite el uso de la 
violencia como medida inevitable para eliminar go- 
biernos opresivos; pero señala que una vez logrado 
esto, la congregación liberada debiera comprometerse 
abiertamente en una constitución que garantice la per- 
manencia del poder popular. 

Al escoger, como paradigmas de revolución, la 
francesa y la norteamericana, Arendt deelara que su 
trascendencia radica en la concientización que crearon 
en los hombres sobre su capacidad para alterar las 
fuerzas de la historia mediante su propio poder, o sea, 
para iniciar una nueva vida (OR: 27). Sin embargo, en 
ambos casos se fracasó en mantener un auténtico do- 
minio público -en uno el resultado fue el terror, y en 
el otro la burocracia. 

El hecho que Arendt considera decisivo en la Re- 
volución Francesa es que las preocupaciones sociales 
y económicas terminaron por dominar las cuestiones 
políticas. La meta de la revolución se convirtió en la 
abundancia, en vez de la libertas (OR: 58). Esto ocurrió 
debido a que los pobres exigieron acceso al espacio 
público, “los que no eran libres porque estaban sujetos 
a las necesidades cotidianas”. (OR: 41) Como he indi- 
cado anteriormente, Arendt argiimenta que la pobreza 
esclaviza al hombre en su nivel más elemental y bio- 
lógico (labor), donde queda subyugado a lo efúnero y 
banal. Esta fue la razón que condujo la revolución al 
reino del terror. En lugar de permanecer en la categoría 
de acción, la revolución se hundi6 en la fuerza bioló- 
gica de la necesidad. Arendt encuentra que 
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[Con excepción de la Revolución Húngara de 19561 todas 
las revoluciones han seguido el ejemplo de la Revolución 
Francesa al utilizar y manipular las incontrolables fuerzas 
de la miseria y destitución en la lucha contra la tiranía u 
opresión [...I cada intento de resolución del problema social 
par medios políticcs conduce al terror [...I. llevándolo a su 
perdición. (OR: 108) 

Es casi imposible evitar el terror en cualquier 
revolución que brote bajo circunstancias de pobreza 
generalizada. 

Por otro lado, Arendt elogia la Revolución Nortea- 
mericana porque %o estalló caóticamente sino, más 
bien, fue iniciada por hombres, que reunidos comunal- 
mente para deliberar, la forjaron sobre la firmeza de 
promesas y no [...I por accidente o fuerza” (OR: 215). 
Al contrario de la Revolución Francesa, el poder de los 
revolucionarios americanos fue real y legítimo, ya que 
“el poder se creó cuando y donde las personas se 
congregaron, comprometiéndose a travk de promesas, 
convenios, y garantías mutuas” (OR: 181-2). Arendt 
lamenta el fracaso de esta revolución al notar que el poder 
original que los fundadores disfrutaban al participar en 
el dominio público, es imposible conseguirlo para las 
ciudadanos de hoy, al tiempo que el Estado actual dege- 
nera en una burocracia extensa e impersonal (OR 240-1). 
A lo largo de On Revolution, Arendt infatigable- 

mente elogia aquellas insurrecciones espontáneas co- 
mo la húngara o la accición política de los consejos 
sindicales, a la vez que deplora la dificultad de hacer 
permanente el espacio público asíaeado. Se nota aquí, 
en Atendt, una inconsistencia: el movimiento sindical 
es aclamado por fomentar la acción política (HC 215), 
pero la categoría de labor es condenada por ser bioló- 
gica y antipolítica (Canovan, 1974: 107). 

Asimismo, es problemática la selección de sus dos, 
modelos revolucionarios. ia base de cada uno es radi- 

calmente distinta. Ea cierto que los líderes de la Revo- 
lución Norteamericana provenían de la clase acomo- 
dada y no eran míseros esclavos; sin embargo, ese 
conflicto fue esencialmente una guerra de emancipa- 
ción. Una vez que los americanos hubieron ganado, los 
ingleses se vieron obligados a abandonar la nueva 
república; todo disidente monarquista se dio a la fuga. 
ia Revolución Francesa, por el contrario, fue una 
revolución social, una guerra civil reivindicatoria, que 
tenía como fin el establecimiento de un nuevo orden 
social. En una guerra civil, ¿es posible desterrar a la 
oposición a un sitio lejano mientras el gobierno emergen- 
te se establece? Siendo todos ciudadanos del mismo pais, 
la oposición no puede fácilmente hacer sus maletas para 
irse a casa. Por ello, las guerras civiles son brutalmente 
sangrientas. Si Arendt hubiera utilizado la Guerra Ci- 
vil Norteamericana como paralelo de la Revolución 
Francesa, hubiera logrado una base más sólida para 
una comparación. En ese caso la oposición no fue 
totalmente eüminada sino obligada a obedecer. Además, 
Arendt se muesira etnocentrkta ai no reflexionar sobre 
oms revoluciones fuera de la esfera europacstadouni- 
dense. Al sostener que una revolución no es lo sufi- 
cientemente política si queda restringida al nivel de 
labor o necesidad, Arendt sosiaya la oporhniidad de 
ofrecer la entrada al dominio público, en plena humani- 
dad, a aquelios que han sido excluidos por las estmdurns 
hegemónicas, en v h d  de su che  social, sexo y raza. 

CQMEUTARiOSElNALES 

Como Jerome Kohn observa, finnah Arendt jamás 
sacrificó la ardua tarea de pensar en aras de una mera 
coherencia superficial (4). En este trabajo he indica- 
do ya algunas fases del pensamiento arendtiano que 
son inconsistentes y problemáticas: entre ellas, de 



214 Margaret Lee Zoredn 

forma importante, la exclusión de lo social y econó- 
mico en el ámbito político que anuia la posibilidad 
de un “renacimiento” humanizado, en el seno del 
dominio público, a la población subordinada. Es 
justo apuntar que Arendt misma se negó, abierta- 
mente, a ofrecer una salida fácil, teórica o científica 
para “explicar” los dilemas políticos de nuestro siglo 
(Luban: 216). En ese sentido, elia se propuso más 
bien comprender, que no explicar, lo político: 

[comprenaerl sigiiica, más bien, examinar y tolerar a con- 
cieaaa el yugo que ha inrpicsto nuestm siglo, sin negar su 
existencia ni somedemas mansamente a su peso. COmpeFsión 
significa,aauna,el encarsrnientoUnpremeditado,yresisten- 
aa, a la realidad cualquiera que ésta sea (OT: viii). 

Esta valiente confrontación con su entorno vital y 
el incisivo cuestionamiento de su naiuraleza permean 
todos sus escritos, impactando a sus lectores y enfren- 
tándolos, a la vez, a su propia experiencia vital. Sus 
obras no son diverfimenfos filosóficos ni deconstruc- 
ciones que arrojen vacíos interminables. Sus intensas 
percepciones revelan claramente sus antecedentes en 
la Existent: la primacía de das&, ser-en-el-mundo, y 
la autenticidad humana realizada s610 en acciones so- 
lidarias. Arendt enfatiza el dominio público como es- 
pacio Único para hgrar una plena humanidad, en contras- 
ie con aiguaas cOmenk=af¡Jasófiw co“temporsaeaS que 
exaltan el dominio privado para la autorrealización del 
sujeto (Rorty). El dominio público arendtiano debe en- 
tenderse como democracia participstoria (Luban: 244), 
donde las ciudadanas, mediante el diálogo legítimo -I¡- 
bra &I discurso de. ‘‘doble sum” (daublet&), propio 
de representantes políticos tecnocráticos (UD2 
viii)- y la iniersubjetividad, confirman y construyen 
la realidad del mundo. Selameate al congregarnos 
motuproprio y por acuerdo con nuestros semejantes, 

mediante el habla y la acción, podemos demostrar 
nuestra unicidad individual. Asimismo, kendt resalta 
el propósito público de la historia, el arte y la literaiura: 
sirven esencialmente para estabilizar y dar testimonio de 
un mundo eíímero, y no para fomentar éiiites “cuitas” ni 
mucho menos para fines consumistas. Los criterios de 
valor en el arte y en la literatura son, entonces, temas 
dignos de discusi6n dentro de la multiperspdvidad en 
la polis arendtiana. Para ella todo ese fdgil ámbito da 
sentido al poder genuino y a la libertad humanos, en 
contraposición a la fuerza bNia y a las apáticas votacio- 
nes plebiscitarias de las burocraciasde nuestros ”tiem- 
pos oscuras”-, cuyos estados se distinguen por 

“brechas de credibilidad” y ‘gobiernos invisrbles”, y por 
discursos que no revelan lo que es, sino que lo barren bajo 
laalfombra,porexhortaciones~~ydeokanaiusalezn, 
que, con el ptexto de 
dan toda verdad a nivel 

NOTAS 

’ Las traducciones de fuentes en inglés son mlas. Desp& de la 
primera cita de las obras de Arendi, usaré siglas, corno HC=Thc 
Human Condition. 
Véase su biografía ‘oficial”. Elisibetb Young-Bruehl, Hannah 
A~uidi: Forhoveoftba World Una futak más breveesDunvuit 
May, Hannah Arendt. 

’Para evitarla mnfusi6nmntenniws~ias,&p losdospnmwos 
sin trsdw’r. üna vnsido, quizá siasJise, de estcssea: hbar- la 

la i n h &  WI el espsa0 público c0110Qor &>mbres. 
Véase también el manuscrito (1954) reeieniemcnie publicado, 
Arendt. ‘DhilWoDhv and Dolitics.” enSockJRearch nfirn. 57. 

sobievivsnda; wo* = el trabajo m-enam & MUX; y = 

1,1990, pp 73-163- 
Véase mi artículo. ‘La función plblicapdítica del escritor: 
Hannah Arendt v aaribel Aleerla“. en Izrarialar>o. UAM-I. ano ~. 
10, núm. extraokinario, 1990,-145:154. 
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