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La insuficiencia 
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ante la crisis ecológica 
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Necesitamos una “ética eco- 
lógica”? ¿Necesitamos una ¿ nueva élica que intente re- - eular dc otro modo las relaciones 

humanas y las relaciones de los 
homhres con c1 resto de la natu- 
raleza’! ),O ata!;« sirve alguna de 
las tradiciones éticas modernas 
para enlrentar la llamada “crisis 
ecológica”? 

Creo  que ,necesiramos unci 
n r m w  (5tic.a 9 i u  contribuyu u In 
w z  ri /u urinoníu -ese viejo ideal 
racionalista e iluminista- entre 
los ?ionibres y entre éslos y los 
ciclos nnturule,r de los cuales so- 
»im purle. Y creo quc las trddi- 

ciones éticas modernas naufra- 
gan frente a escollos decisivos 
levantados por la crisis ecológi- 
ca, que está urgiendo una rectifi- 
cación de la “modernidad. En lo 
que sigue inientaremos hacer ve- 
rosímiles ambas creencias. 

L a  nociún de “crisis ecolisgi- 
ca”, tau recurrente en los últimos 
años, es más hien opalescente. Su 
uso, ya periodístico, ya agitatono, 
e incluso, digamos, “científico”. 
no está exento de arbitrariedades e 
imprecisioues. Se ha convertido 
en un concepto amorfo. Por eso 
cabe comenzar nuestra retlexibn 
perfilándolo y precisándolo: 



l fna primera aproximación puede eniprenderse al 
ciinsiderar dos perccpcioncs erradas de l a  "crisis 
cctiltigica". La  primera. fruto de una ingenua toma 
de conciencia ecológica y relativamente extendida 
en ambientes ecologistas, cree que l a  destrucción de 
ecosisteinas es una novedad radical en la historia del 
Iiomhre: según esa visión. las sociedades industria- 
les, ( I  cI capiialisnio. o l a  cultura material y cspiri- 
tual inoderna. serían responsables del aniquilainicii- 

por otras culturas más o inenos tradicionales que sc 
habrían coinpaginado bien ccin su entorno físico. És- 
ta cs una concepción falsa. La especie Iionio . s q~i (w s  
Iia tenido siempre una relación probleiiiática con su 
aiiihicnte. En el "debe" de culturas humanas "iradi- 
ciiinalcs" ( I  "primitivas" Iiay que cargar, piir ejem- 
plo, l a  destrucción dc la  niegafauna europea del pa- 
leoztiicii. l a  delorestaci6n de la América del Norte 
precolonibina o la desertizaciún de las estepas inon-  
gcilicas por l a  época de nuestra baja antigüedad. Mu- 
chas culturas debieron de perecer como ciinsecucii- 
cia de lo que l a  antropología ccohigica Ilania "inala- 
daplación" al incdio, ya por la erosión de éste dchi- 
da ;L la  acción humana, o bien por la incapacidad (Ir 
esa acciíin para rehasar las constricciones impuestas 
por el medio. Ni siquiera en punto al iewiiio. al ritmo 
destructivo, puede diferenciarse claramente la de- 
predacih ecológica de nuestra cultura industrial de 
la depredación "tradicional": haste recordar que sc- 
gún el ecólogii Eugene Odum las tribus asiáticas que 
accedieron a la América septentrionül a travts del 
paso de Behring convirtieron (mediante iiiétodiis 
hrutdles de caza que iinplicaban incendicis en gran 
escala) rohustos ecosistemas hoscosos en simplifica- 

io de equilibrios naturakes preservados, en carnhio. 

dos ecosistcnias de praderas y sabanas en iiicnos tic 
una década. Que la relación de los Iioiiibres con su 
enlorno ccológicii no es IAcil lo sahían ya los anti- 
guos dcsdc que Protágoras Ilaiiiíi "iriadrastra" a In 
naturalem y -dos siglos iiiás tarde-. lo repitití Car- 
néades al polemizar con el optiniisiiio iiieiafísico cs- 
toico. 

Más tainhiéii es vitanda la extrcina posicitin coii- 
traria: aquella que ioiiiando pie en la  dit-ícil ~-y ;I 

iiienudo tensa- relacitin niaiitcnicla por las culturas 
liunianas con la iiaturaleza circundanle iiiinimiza (I 

incluso niega cxpresamcnte el vasto alcance de 13 

iictual "crisis ecológica", su radical novedad respec- 
iii de episodios ca~astróliciis aiiirripogénicos pasa- 
dos. Al tin y al cahii -vienen a decir aquellos que 
convalidan esa posicih-,  sieiiipre ha tiabitlo des- 
ii-ucciíin o siinpliticacitiii de ecosistcnias causadas 
por Iiunianos y no hay nada cualitativaiiicnic distinto 
en la contaminacicín del aire di: nuestras ciudades. 
cii l a  deforestación de nuestro hosque, cn la  deserti- 
ración de nucsiro sucio cultivable. en el arrasaniien- 
io de nuestras plataformas continciiialcs o en la ex- 
poliación de nuestros recursos rio rcnovahlcs. L(i5 

más iiiiiderados Iiahlarin ;I continuación de los "inc- 
vitables costos del progreso"; los más optimistas, dc 
que la  naturalera ha sabido siempre resiañar las Iic- 
ridas infligidas piir el liomhrc a los eciisistenmi. 

Estas dos percepciones de los datos de l a  presente 
crisis ccolúgica. más allá de sus importantes diteren- 
cias, comparten cierta ceguera que les inipide ver hi 
esencial, a saber: q i r r  lu rr.ugediu (Ir /ir u t i ~ u i l  cri.si.v 
rudi1:u en que In civilizuci~jii iiidrrstrid niodemci -I)& 
sicumenie ccipitulistu- esiú .s~xuvunilo coriexionrs 
ec~mi.slétnicus g1ohule.s (no locules) de cuyo niuii- 
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irriiniiorito depende In existencia m i m u  de lu huma- 
riidud. 

Si registramos eso. se cncasquilla, por lo pronto. 
una de las principales armas demagógicas con que 
los tanáticos del progresn combaten a los ecologis- 
las en los países industrialmente desarrollados. y de 
acucrdn con l a  cual, de imponerse los programa5 
ccolosistas tcndientes a detener el crecimiento del 
i>m y a reorientar la vida ec.onóiiiica, los países del 
Tercer mundo sufrirán la consecuencia de quedar 
atrapados en un subdesarrollo permanente. No es 
necesario discutir la falacia de ese razonamiento ig- 
noranle de las condiciones estmcturales de la econo- 
mía mundial que Iian llevado a ensanchar el hiato 
existente entre Norte y Sur precisamente en décadas 
de crecimiento económico sostenido. Para lo que 
aquí interesa. hasta resaltar que las dimensiones glo- 
hales de la crisis ecnlógica afectan a todo el planeta: 
no sóki a los hosques alemanes, o noruegos, o cana- 
dienses. diemiados por la lluvia ácida, sino al globo 
entcro. Y. si hay que hacer caso al mejor estudio 
realirado Iiasta ahora. el Glohal-2000, encargado 
por el presidente Carter -y rechazado. al ser con- 
cluido, por el presidente Reagan-, precisamente en 
el Tcrcer inundo muchas consecuencias de la crisis 
ecológica se han de hacer sentir con más fuerza: El 
retroceso de hosques y reservas de madera es más 
pronunciado en los países eufeinísticamente llama- 
dos "en vías de desarrollo" que en los desarrollados 
(de seguir todo igual. de aquí al año 2000 será del 
40% cn esos países), lo que llevará a la creciente 
utilización de excrenientvs. basuras y desechos ve- 
gctalcs cnmo combustible en detrimento de su utili- 
zación como abnnos en la agricultura (esto está ocu- 

rriendo ya hoy, p. ej., en las zonas deforestadas del 
Ganges, en la India), lo que a su vez íraerá consigo 
más ahonos químicos, con la consiguiente minerali- 
zación y salinización del suelo cultivable. (Particu- 
larmente grave es el hecho de que, de acuerdo con 
todn lo que sabemos hasta hoy sohre el funciona- 
miento de los lazos ecosistémicos globales, Ins bos- 
ques y las selvas comprendidos entre los 45" al nor- 
te de la latitud sur y los 45" al sur de la latitud norte 
son cruciales para el mantenimiento de la hiosfera: 
los periodos glaciales no destruyeron la presente 
confguración de la autorregulación del globo preci- 
samente porque dejaron intactas las zonas tropica- 
les.) Por otra parte, el crecimiento urbano, con sus 
desastrosas consecuencias ecológicas (contamina- 
ción de las aguas, pérdida de terrenos de cultivo 
valiosos, contaminación atmosférica) progresa más 
amenazadoramente en el Tercer mundo que en los 
países industrializados. (Insistir cn lo cual parece 
ocioso en un país como México.) También el retro- 
ceso de los recursos acuáticos afecta más al Tercer 
mundo que al Norte industrializado de la Tierra: la 
desttucción de las selvas tropicales tiene consecuen- 
cias CatdstIóficU sobre esos recursos y sobre otros. 
especialmente en el sur de Asia, en las rcgiones 
amazónicas y en el África Central. (Se callan por 
sabidos los problemas derivados de la amenazadora 
espiral demogrifica, que afecta sohre todo al Tercer 
mundo.) 

Y dicho sea desde luego, las consecuencias más 
graves de la crisis ecológica afectan a todos por 
igual, Norte y Sur, Este y Oeste: el aumento térmico 
de la Tierra inducido por el incremento de emisiones 
de dióxido de carbono a la atmósfera (que podría ser 



dc 2 ii 3 ' C  de aquí al año 2000 en las %niiiu rriedias 
de la Tierra, de 5 a 10°C eii ius polos --in que k v a -  
ría a la subida del nivel tlc los mares): la dcstruccifin 
1) cl ciehiliiainiento de la capa protectora tic ozono cn 
la csiracoslcia como consecuencia, entre (i~ras cosas. 
de la\ cniisiiines dc Ii¡tklXarhurOS cloro-lluorados 
procetlzrites de los ,spr<qs y de los agregados de rc- 
lrigerilcitíti. así conio de las emisiones de tnon6xidc 
dinílricc procedentes de Ins abonos nitrogenados or- 

nos y de las plataforn>as continentales que puede 
acelerarse c m  las nuevas lecnologías de iiiincría 
suhniarina desarrolladas por Iris Estados iinidos a 
talla dc una iegislacih internacional adecuada h r e  
c1 iiso t ic 111s uiares. legislaciúii cuya proiiiulgacióii 
sahcitcaii precisanicntc Ins Estados iliiidos cti ¡a 
i m , ;  cn fin, la pérdida global de recursos hií,iicii\ 
que higniticuá cI que de aquí al año 20i)O se extin- 
gan q u i d  cerca tie tit)s iiiillones de especies anima- 
les y vcgetalcs (más del 15% dc toda', las especies 
v i v u ) .  13 pérdida, esio es. de fuentes de nuevos iiic- 

dios <IC alinientacitin. de producios larinacéuiicos. 
de tlepr.i:dadiircs de parasitos. de materiales de cons- 
inicciiin. de iriaterias coinhustihles. Todas esta'; son 
C(ISIIS quc afectan a l a  liuiiianidad ciitera. Recienle- 
ineiitc licinos comprohado cómo el uso productivo 
de las megatecniilogías rcb&sa amplianientc el iiii- 
pacto sohrc ecosisteinas locales: el accidente de 
Clicrnohyi, cii elecio. tuvo consecuencias que trx- 
cendieroii con inucho el hihito ccológiwi y geiogfií- 
tico dc I;i central nuclear que hi gciierti. Pero lo 
misnio puede decirse c i d  uso de pesticidas w n i o  el 
iirrr. que envenenan las cadenas tri,tica\ ;I escala 
planetaria ( i i is  icjidos de l o s  pingüinos aiitiriicos 

gáii¡c(iS C ~ I l ( i r g ~ ~ ~ ~ i S :  la ~iJiildIIlllGd~~6n de 10s iiCt% 

tienen niri). Y tmihiéii afecta ii la huniankiad ioJa.  y 
no incranicntc a Brasil, la roturacititi de unci de los 
iiltiinos grandes pulniones de la hioslcra: lasciva aiiia- 
zónica. consentida por el gobierno hrasileño il em- 
presas uansnacionales estadounidenses y japonesas 

ndo son vínculos ecosis- 
Léiniccis glohales -y no meramente muchas conexio- 
nes locales- puede apreciarse hien por el siguiente 
tielalle: si ctiiisideraiiios cn forina aislada cada uno 
de los  prohlciiias revelados por 11)s varios indic;idii- 
rcs con que cvaluainos el crecimiento deinográficii. 
.-I agotamiento de los t-ccurscis y l a  ccintaniinaci6n 
del airihieni.e. uno por uno. el panorania no parece 
desesperado: quizá n o  sea tan dilfcil hacer lierite :I 
la  crisis energética derivada del agotamiento incxo- 
rahic de los conihuslihles fósilcs tecnológica y cco- 
iiiirnicaniente uccesihles; tanipoco parece particular- 
inente agudo el prohlenia de la dcscrlizacih de los 
suelos. ni cI de l a  contaminaciún de la atinhstera t i  

el de la salinización de los sueliis y dc las reservas 
de agua. o cl de la l luvia ácida ... s i  los cunsideranios 
isladaniente, cada uno por separado. Lo irialo es 
yuc tcidiis esos prohienids están relacionados: tiaccr 
frente a unos contribuye muchas vcccs al agrava- 
iiiienlri (le otros. Por ejemplo: el aumento tie la pro- 
ductividad de la agricultura urgido prccisaiiientc por 
la ciirilracciíln que están experhientando los sueliis 
culiivahles y por los rendiniientos decrecientes (así 
corno por el despulsado increnieriio deniográlicii) 
puede empujar hacia la utilización de abonos quírnicos 
que contribuyan a la ulterior deseriización (y <,por qué 
iio?, a hacer má', rala la capa de o m n o ,  y así, más 
vulnerahles las cosechas). o al empleo iiiasivo iJc 
pesticidas (el uso de los cuales, según algunos pro- 

Que lo que está amen 
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nósticos, se multiplicará por cuatro en los países “en 
vias de desarrollo”), o d e  la mano de la biotecnolo- 
gía- a los monocultivos genéticamente uniformes, 
de gran rendimiento pero altamente sensibles a los 
riesgos de plaga y enfermedades vegetales (como se 
vio en la cosecha norteamericana del maíz en 1970). 

No, pues, sobre ecosistemas locales, no sobre cul- 
turas humanas específicas, se cierne ahora el espec- 
tro de la catástrofe, sino sobre lazos ecosistémicos 
de alcance planetario, sobre la entera humanidad. La 
cultura material y espiritual burguesa moderna es el 
agente causal primordial de esa situación. Ella es la 
primera cultura humana que ha podido rebasar y su- 
perar, pervivir a catástrofes ecosistémicas locales. 
Se puede decir que esa capacidad se reveló por vez 
primera en la Europa de los siglos XYI y XVII. Hasta 
entonces, a épocas de gran expansión demográfica y 
económica (como lo fueron, por ejemplo, los siglos 
XII y XIII) sucedía una “dentellada malthusiana” (co- 
mo en el siglo x ~ )  en la que los rendimientos decre- 
cientes de la agricultura (provocados por el incre- 
mento de población y la consiguiente escasez de bue- 
nos suelos cultivables, así como por la erosión de 
suelos otrora buenos) culminaban con hambres ma- 
sivas, epidemias y guerras (fama, pestits et beiium 
se llaman los tres jinetes del apocalipsis medieval). 

Pero en los siglos XVI y XVII, cuando una nueva 
embestida malthusiana amenazaba a la población 
europea, aconteció que algunos países -Inglaterra y 
Holanda, señaladamente- resistieron relativamente y 
siguieron aumentando su expansión económica y su 
prosperidad. El progreso tecnológico y un modo 
nuevo y eficaz de organizar la interdependencia eco- 
nómica -el mercado- habían irrumpido en esos paí- 
ses, y ellos pasan por ser los principales responsa- 
bles del milagro. Pero tampoco hay que olvidar un 
acontecimiento de la época, en la relación de la cul- 
tura con el medio: el acceso, radicalmente nuevo en 
la historia de la humanidad, a una fuente energética 
no renovable. la creciente utilización de combusti- 



hlcs fósiles (carhtin) para sustituir a la madera. cada 
ve/ iiiis escasa y inenos accesible por causa de la 
progresiva deforestación de Europa. 

Todos esos Factores permitieron que aquella Eu- 
ropa cuya modernidad era aún incipiente rompiera 
por VCL primera en l a  historia de las culturas hum- 
nas cI vínculo entre adapiación ecológica y adapta- 
cicín reproduci.iva. Ningún pueblo hahía conseguido 
mies depredar seriamente su eniorno viial, romper 
la/os ccosisiéinicos locales fundamentales y super- 
vivir  (como no fuera emigrando. al modo de las tri- 
bus “h&haras” que conquistaron la EurOpd de la Iia- 
ja latinidad). “El Cxiio de la cultura inaterial e irice- 
IcciuaI europea moderna. el éxiio universal del capi- 
talisnio. no se dehe a que pueda adapiarse a muchos 
ecosisicmas distintos. a que sea “poliadatable”, sino 
:I quc puetic “tlominar”, trascender y rehasar a niu- 

ch«s ccosisleinas locales”. Ahora bien, es obvio que 
lo que 110 puede es rehasar conexiones cccisistfinicas 
glohales. Y la trágica intensidad de la crisis ecológi- 
ca presente se ve realuda por el hecho de que Ian- 
p r ~ i  parece poder dejar de intentarlo. 

Pero no se trata dc cntrar aquí en la disputa sobre 
si puede o no l a  cultura burguesa dejar de inientarlo. 
sohrc si puede dcsprendcrse dc su característica 
hvhri.\ -aunque llegaremos. ohlicuameiitc. a una 
cimclusiih al respecto-. Lo que aquí nos liemos pro- 
ipuesi(i --aparte de perfilar una noción no a m d a  de 
lo que entendemos por “crisis ecológica” y de coii- 
signar a su alcance-, es averiguar si cl ithos modcr- 
110 cs ( I  no apto para cnlrenlarse a l a  crisis ecológica; 
[para registrarla, por lo pronto, y de ser posible iaiii- 
hiéri para proponer conductas y actitudes coinpati- 
hles. y auii amigas, <le la que parece la carea esen- 

cial: re.stcihlwc.r, u esccilu glohul. el viirculo entre 
dupiución ecológicu y ciduplmióri reproductivu de 
la especie sin retroceder Iustóricamente -si ello es aún 
posible-. sin que la reanudacióu de ese vínculo en el 
plano global signifique someter de nuevo a las pbla-  
cioncs huinanas a lacerantes “dentelladas malthusia- 
nas“ (i a un despotismo planetario como el cntrcvisco 
~ - y  propuesto- por dos filósofos tan sensibles a las 
amenazas que se ciernen sobre l a  humanidad en la 
segunda mitad del siglo xx como el liberal Bertrand 
Russell y el comunista Wolfgang Harich. 

En lo que sigue procederé del siguiente modo: 
primero mostraré que el éthos moderno es insuli- 
ciente para enfrentarse intelectual y moralmente a la 
crisis ecológica. En segundo lugar, argumentaré quc 
la raíz última de esa incapxidad está en que el éthlos 
moderno es incapaz de trascender l a  inforinaciíin su- 
ministrada por el  mercado, o al menos de trascen- 
derla consistentemente. Y en tercer lugar tantearé la 
idea de que s61o la elección social racional cons- 
ciente de su propio futuro puede salvar a l a  humani- 
(tad de una cat&r«fe ecológica planetaria, y que la  
información suministrada por la vida económica ar- 
ticulada por el mercado (o por l a  planificaciún buro- 
crática central) no basta para proceder a esa clec- 
ción. 

LA LNSUFICIENCIA DEI. l?HOS MODERNO 

Un modointeresante de considerar los principios y las 
doctrinas éticas consiste en atender a l a  información 
que seleccionan. (Y ya veremos que ese modo de 
cmsiderarlos es especialmente pertinente para el 
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awnto que tenemos entre manos.) Por definición, todo 
principio ético que aspire a una mínima generalidad 
tiene que cribar información, disponer de unos filtros 
que retengan la información considerada éticamente 
relevante y desechen la reputada como de poco o nulo 
interés. Claro ES que esa criba no se hace siempre de 
un mndo consciente, pero de su existencia detrás de 
cada doctrina o tradición ética no puede haber duda 
alguna. Lo que me propongo ahora es averiguar si la 
iniormacicín retenida por las doctrinas éticas “moder- 
nas” es la adecuada para enfrentarse a la crisis ecoló- 
gica. Si la conclusión es negativa, entonces habrá que 
admitir que, sean cuales fueren sus méritos en l o  
ateniente a otros problemas, esas doctrinas no pueden 
enfrentarse a la crisis ecológica con la menor posibi- 
lidad de éxito. 

Las tmdiciones éticas característicamente moder- 
nas se hasan en la aceptación de por lo menos una 
de las siguientes tres doctrinas (y el utilitarismo en 
la acepiacicín de las tres, por lo que puede ser carac- 
terizado como la expresitln por excelencia del éthos 
moderno): (a) consecuencialismo; (b) etización del 
bienestar o “hienestarismo”; y (c) evaluación Ctica 
de una situación por el inonto de su utilidad total. 

[ a )  El coriseciien<.iul¿smo es  una doctrina de 
acuerdo con l a  cual las acciones humanas han de 
juzgarse exclusivamente por sus consecuencias. Eso 
quiere decir que se renuncia a toda información re- 
ferente a las acciones Iiuriianas que no tenga que ver 
con las consecuencias de tales acciones. Toda Ctica 
que acepte csa doctrina es una ética de la responsa- 
hilidad en el sentido de Max Weber, quien la con- 
sideraba típicamente rnnderna y la contraponía a la 
ética de la convicción o de la intención (Gesinnung- 

sethik), para la cual vale lo contrario: sólo cuentan 
las intenciones de los sujetos, no sus consecuencias. 
Me parece herd de duda que una ética ecológiea 
necesita ser sensible a las consecuencias de las ac- 
ciones humanas (y por lo tanto, que no puede ser 
una mera ética de la convicción). Pero excluir toda 
información que no tenga que ver con las eonse- 
cuencias de la acción impide atender a parcelas muy 
importantes de la acción humana sobre el medio y 
sobre otros hombres. 

Destacaré dos que me parecen de especial impor- 
tancia. En primer lugar, hay un importante conjunto 
de resultados de la acción humana que no pueden 
ser perseguidos estratégicamente instrumentando 
medios para conseguirlos; esos resultados son pro- 
ductos esencialmente laterales de la acción humana. 
ES inútil una ética de l a  responsabilidad para evaluar 
esos productos porque, aun cuando sean consecuen- 
cias de la acción, no son consecuencias que anden 
ligadas al diseno de la acción por parte del sujeto, 
sino eventos que a veces acompañan a 10s resultados 
perseguidos. Dormir es un producto esencialmente 
lateral: nadie consigue dormirse empeñándose en 
ello: comportarse espontáneamente, otro: nadie pue- 
de ser espontáneo a propósito, como nadie puede 
olvidar algo con solo proponérselo. L a  paz, la segu- 
ridad de los puebios es, en la era nuclear, un produc- 
to esencialmente lateral de la acción: ninguna nación 
puede garantizar ya en esta era la no-guerra por me- 
dio del viejo consejo s i  vis pucem pura bellum: por- 
que los actuales preparativos de guerra, la acumula- 
ción de armamento nuclear, qu’micci y hacterioldgico, 
aparte de ser una amenaza perentoria contra la biosfe- 
ra. aumenta por su sola existencia 111 prnbahilidad de 



suerra.' Y I t i  iiiisiiio vale para el respeto de nuestro 
patriiiioiiio iiatural: es cierto que buelid parte de ese 
i-cspcto puede derivarse de una Ciica tle la rcsponsa- 
liili&;id (para con las generaciones iuturas. por ejein- 
plo). pero se requiere algo iiiás que una actitud ins- 
~ m i i i ~ i i t a l  hacia e l  patrimonio iiatural: una relación 
ariiioniosa con la hiostcra es en iiucna medida el 
priiducto lateral de una actitud (de una "convic- 
ciiín") unante de l a  naturaleza. Desde luego que no 
x iraia de entregarse a iiiia ética de l a  convicción 
por cI csiilo de la del jaiiiisino. que prolific inlligir 
clañti contra animal alguno (incluido el iiiosquiio 
;iiicileles): pero sí de ensancliar e1 margen de infiir- 
iiiücicín adniititlc por las éticas de 12 responsabilidad 
iiiodcriia. (Dicho sca de paso: quizá u n  inodo intcrc- 
siinlc clc ver la propuestas de garantizar derechos a 
los minialcs. que sc vienen Iiacicndo c m  insistencia 
tlcsdc lindes de Ius sesenta,' sea considerarlas conio 
inicntos de ainpliar la hasc inlorrriaiiva dc l as  Ciicas 
de lii responsabilidad.) Ohvio es decir que lo iriisirio 

vaic cii las relaciones enire huinanos: una rclaciiín 
aririoniiisa cntre ellos requiere algo mis que la eva- 
luiicihn de las consecuencias de sus accione\. necc- 
sila iiiloriiiación sobre las iiiolivaciones y las iutcii- 
cioncs -~sohre las "convicciones"- de los individuos. 

El segundo aspecio -en parte emparentado con e1 
priiiiero-~ clcscuidado por el consecuencialisiri~) lo 
wnstiluyeri  las acciones Iiunianas que 11)s psicólogos 
coiiiciiiporáneos l laman "autottiicas". Éstas son 
iiqucllas acciones en las que l a  típica relación nic. 
diiis-lines ciin que suele descrihirse la acción Iiuma- 
i ia no rige: la acción autotélica trae la recompeiisa 
en sí misiiia, en los inedios iiiisinos. El proceso es lo 
que cuenta. el camino es la nieta (o parte de la mc- 

ia). tin ejciiiplo iinportantc eii nuestro contexto de 
discusión Io puede ofrecer la parricipacióii política: 
una idea de participación política algo rica no puedc 
scr iiieruiiente instruiiiental: la participaciiin polític;i 
no debe ser visla sólo en Iunción dcl ohjctivo que sc 
propone, sino que dehe ser valitisa o satisladoria 
por si iiiistna. Si. coino se ha argüido en el  acápile 
anterior. enfrentarse racionalmente ;I la crisis pre- 
scnie implica promover la niás amplia pariicipacihn 
política. generar un proceso coleciivo de aprendizaje 
iiioral, entonces 110 seria realista proponer procesos 
de participacióii que no tuvieran iuertcs coinponen- 
res autotélicos -no sería realista porque entonces Iia- 
hría que esperar la aparicióii. con iotla su i'uerm tle- 
iiiciledora. tic la acciiín colectiva. tiel prohlcnia del 

rider-. Otro ejemplo importanti: ~~y inás tradi- 
cional- es el del trabajo: es por todos sabido que el 
,joven Marx condenaba l a  alienación del irahajo hajo 
los  regímenes econóinicos de propiedad privada prc- 
cisamcnte porque impedían que fuera una actividad 
autoiélica; pero no Iiahría inodo de dar sentido a esta 
condena etica de la  alienación del trahajo (tina de las 
piczas decisivas de la teoría iriarxista de l a  justicia) 
cn el niarco de un lenguaje purameiitc cunsccuencia- 
lista. 

(h) Por Io que aiañe a l  hierie.siiirjsr?io o "etizaciiin 
del bienestar". que cl socihlogo aieniáii Gtit~, Bricls 
consideró cn los años veinte como "el núcleo de la 
transforniaci6n ética de la niodcrnidad".' su hase iii- 
loriiiativa es la utilidad de los individuos. Los sujc- 
los éticos son considerados por esa doctrina timo 

iiieros depósitos de utilidades. El hicncstarismo ex- 
cluye, adeniás, toda inlormacióii sobre la gCnesis de 
esas utilidades; ellas se considcrdu sitiipleiricnte co- 
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m o  “da s”. Eso implica dejar fuera del campo de 
consideracih ética todas las cuestiones relacionadas 
con los derechos ciudadanos (o incluso “humanos” 
que no puedan formularse en términos de utilidades; 
excluir iodo lo referente a la libertad (tanto “negati- 
va“. cs dccir. como libertad respecto de algo o de 
alguien. como “positiva”: libertad pana hacer algo), 
que tampoco puede reducirse a utilidad; y los impor- 
tantes problemas derivados de la explotación econó- 
mica o de la opresiún política, que tampoco pueden 
expresarse totalmenie en terminos de utilidades. 
Particularmente interesante es que no quepan en el 
bienestarisino utilitarista consideraciones sobre la li- 
bertad interior. es decir, l a  libertad para que el sujeto 
inodilique o aun engendre sus propias estructuras de 
preferencias (pues, aparte de que los problemas de 
la libertad huinana caen Iuera del alcance del bie- 
nesiarismo. éste excluye también l a  información re- 
lativa a la génesis de las preferencias). Esto diferen- 
cia claraniente al hienestarisino utilitarista del eude- 
inonismo antiguo. que tem’a. coino se sabe, una sen- 
sihilidad muy Iina para el problema del autocontrol 
hUillan0. para ei problema de la fuerza interior (de la 
riikrcíreiri) que permite gobernar racionalmente los 
deseos y los alectos de los individuos. que hace que 
Cstos tengan psiques profundas, con varios Ordenes 
ariiculados de preferencias (con preferencias sobre 
las propias preferencias). Nada de eso se encuentra 
cn la tradiciOn biencstarisia. Pero en un mundo de 
recursos crecienteincnte linutados, nada de eso puc- 
dc dejar de tomarse en cuenta: las libertades negati- 
v a  y positiva permitidas por las constricciones de la 
crisis ccol6gica sobre la producción y el consumo de 
hiciies. la cxplotacih estructural (que hace que una 

cuarta parte de la humanidad disponga -y pueda 
despiliarrar- del XO% de los recursos del planeta), o 
los mismos recursos (físicos ... i y  psíquicos!), la in- 
forinaci6n sobre los cuales debe escatimar por luer- 
za una doctrina que s6lo considera utilidades. 

(c) La doctrina de la evaluación ética de una si- 
tuaci6n exclusivamente por la suma de su utilidad 
total para la colectividad está formulada en el céle- 
bre imperativo benthamiano. “la máxima utilidad 
para el inayor número de personas”. Pero no halló 
su primera expresiún clara y distinta hasta que se 
formuló el principio de unanimidad que subyace a 
los 6ptimos de Pareto. De aceptarse esa doctrina, 
quedaría inmediatamente excluida por irrelevante 
toda información que permitiera una comparación 
interpersonal de utiliddes, y desaparecería con ello 
cualquier idea de justicia distributiva.‘ También 
quedaría excluida, por implicaciún de (a) y (b), toda 
comparaciún interpersonal de “no-utilidades”, irn- 
prescindible para perfilar conceptos conio el de ex- 
plotación u opresión, o ei de desigualdad.’ Un inun- 
do como el nuestro, en el que mueren diariamente 
miles de personas por hambre, en el que desapare- 
cen diariamente decenas de especies aniinales y ve- 
getalcs y en el que cada día se socavan un poco más 
las condiciones de vida de las gencraciones Cuturas, 
un inundo así podría recibir el beneplácito de era 
doctrina si se probara que se halla en un óptimo de 
Pareto, es decir. cn una situación en l a  que ningún 
ser Iiummo puede mejorar su suerte sin pcrjudicar la 
dc otro. Y como un mundo de recursos creciente- 
incnrc limitados es un excelente marco propiciaiorio 
para que las sociedades (y las naciones) practiquen 
juegos de suma cero (es decir, juegos cn los que lo 
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que uno gana viene de lo que otro pierde). quizá sea 
cosa de niños probar que estamos ya en un óptimo 
de Paeto a escala mundial...6 

ESCASEZ DE INFORMACIÓN 
Y ELECCI~N SOCIAL RACIONAI 

La aceptación de estas tres doctrinas por parte del 
utilitarismo ético contemporáneo tiene un fundmen- 
to sólido: los principios éticos que derivun de ellas 
iricorporun I n  inforpación disponible eiz nuestrus 
sociedades de mercado ( y  desechan In información 
que el mercado nopuede canalizar). Eso quiere decir 
que quien acepte esas docüinas no podrá trascender 
éticamente al mercado: y no por falta de voluntad, sino 
porque las limitaciones informativai de los principios 
éticos que maneja se lo impiden. 

Coino se observ6 antes, la eficiencia (en el senti- 
do de los óptimos de Pareto) de la organización de 
la vida económica a través principalmente del meca- 
nismo del mercado es uno de los agentes causales 
decisivos responsables tanto del éxito de la Europa 
mtxlerna para defenderse de las “dentelladas maithu- 
simas”, como de la crisis ecológica de la segunda mi- 
tad del siglo xx. Ahora tenemos ocasión de corroho- 
rdrlo indireaamente. Pues, en efecto, una vida saciai 
que garantiza la interdependencia de su base produc- 
tiva a través del mercado es una vida social con 
pocos flujos de información. 

Pero podemos comprobarlo más directamente si 
atendemos al siguiente Fflbkma crucial. De lo que 
llevamos diclio se desprende que la evolución social 
espo-ánea ha tomado un sesgo en la última centuria 

que parece inexorabieinente abocarla a un colapso 
ecológico planetario. Si se prefiere, puede decirse, 
más técnicamente, que la evolución civilizatoria ha 
entrado en una dinámica de feed buck pmitivo que 
sólo puede acabar en una catástrofe, Pues bien: evi- 
tar ese destino quiere decir abandonar el curw es- 
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pontáneo de l a  evolución social y proceder a una 
eleccih social racional del presente y del futuro de 
l a  espccie humana. Aliora veremos que es imposible 
la clcccifin social racional sin tomar en cuenta l a  
información que el itlios moderno. como acabamos 
de ver, descuida. Y la razón de que el Ithos moderno 
descuide csa información radica en que la interdepen- 
dencia havada en el mercado ni genera ni permite Cd- 

nalimr csa inlormación. Con Io cual queda dicho tam- 
bién que una vida econóinica regulada por el mercado 
es incompatible con la elección social racional. 

Los cientíticos sociales contemporáneos han estu- 
diado con precisión y profundidad los obstáculos 
que se levantan a una elección social. Esos obstku- 
los pueden clasificarse en tres grupos: (a) obstáculos 
dc información; (b) de motivaciones de los indivi- 
duos: y (c)  dilicultades para constreñir l a  conducta 
de los individuos. Aun si cl descontento de los Iioin- 
hrcs con la sociedad en l a  que viven fuera generali- 
zado. esos obstáculos se encargarían de disuadirlos 
de un cambio estructural de la misma. Todo el mun- 
do preferiría una sociedad de altruistas a una socie- 
&ad de egoísias, pero la justificación del egoísmo 
universal (y del mercado o de la planificación cen- 
tral quc van con él) parece proceder de esos obsti- 
culos. Recordemos cómo presenta el economista 
Friedricli von Hayek el dilema de las “socieda*ies 
coiiiplejüs”. 

El lioinhre. en una sociedad compleja, no tiene otra 
opcióii que ajustarse a Io que han de parecerle ciegas 
luerras del proceso social [el mercado], u ohedecer a 
I:N órdciics de un superior [planificación burocrática 
cenualiz;ida]. 

Por razones de economía, podemos ignorar los 
problemas de las motivaciones y los problemas de 
las constricciones sobre la conducta de los hombres, 
para concentrarnos en los problemas de información 
(luego veremos que inuclios de los otros dos tipos de 
problemas pueden reducirse a problemas de infor- 
mación). En el “pequeño grupo”, en el que todo el 
mundo se conoce y en el que los flujos de informa- 
ción entre las personas son proteicos, el altruismo 
predominante en las relaciones personales es posi- 
hle, viene a decirse. Pero en el “gran grupo”. en las 
“Sociedades complejas”, en las que los ilujos de in- 
formación son muy débiles. el egoísmo es obligado. 
Hayek consigue también una presentación muy 
compacta de este punto de vista: 

Lo que caracteriza escncialmeiite al gran grupo -y 
est« es lo decisivo para la economía- es que nosotros 
servimos a personas a las que ni siquiera conocemo~, 
que recihimos servicios de personas que nada signifi- 
can para nosotros, y dc aquí que no podamos compor- 
mnos con los dem& de acuerdo con las reglas de las 
relaciones persoiiales, sino de acuerdo con aquellas re- 

(de entre las cuales, las más importaii- 
tcs a mi juicio son las de la propiedad privada y las dc 
la veracidad y lealtad contractual). 

En esas condiciones, parece inútil buscar meca- 
nismos de decisión colectiva distintos de la combi- 
nación de mercado y democracia indirecta (o de la 
combinación, inenos eficiente, según Hayek? de  
plan central y autoritarismo político). Las socieda- 
des complejas modernas, fundadas en una avanzada 
división del trabajo y en refinadas tecnologías, están 
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condenadas a vivir con pocos flujos informativos, y 
de ese modo, al egoísmo universal, y a deiicientes 
mecanismos de decisión colectiva o de elección so- 
cial. “Deficientes”, sólo en apariencia, dirían los 
científicos sociales que adoptan este punto de vista: 
pues, una vez que admitimos las consiricciones (in- 
formativas) que pesan sobre esas sociedades, tales 
mecanismos resultan los mejores posibles dadas 
esas constricciones. Y las ventajas de las sociedades 
modernas tecnOl6giCdmente avanzadas parecen tan 
Iuera de disputa que se tiende a hacer de la riecesi- 
dad una virtud, a alabar, más que a lamentar, la po- 
breza de los flujos de infOrmdci6fl que las atravie- 
san: 

Eli una sociedad civilizada, lo que permiie ii cada 
uno de sus miembros perseguir una gama de posihili- 
dades que supera infinitamente la mera satisfacción de 
sus in& elementales necesidades fisicaq no es tiU1t0, a 
nivel individual, el mdyor coiiocimiento disponible, 
cumto el disfruta del heiiei’icioso efecto producido 
por el aproveclinmiento del conjunto de cnnociinientos 
poseídos por el resto de sus congéneres. Cualquier 
persoiia civilizada puede vivir eii la ignorancia, quizá 
en mayor medida que los seres primitivos. Ello 110 

ohstante, no dejará de obteiier las notables ventajas 
qiic la civilización le proporciona.s 

Podemos imaginar el efecto que a Buda produci- 
ría esta tranquila dignificación hayekiana de la igno- 
rancia. de la mijo, o a Platón la de la aneio o de l a  
untothru. Para la idea clásica de racionalidad (y de 
felicidad y libertad), el aserto hayekiano rayaría en 
la locura. Estamos en las antípodas del r‘rhos clási- 

co: Hayek puede hablar de “las ventajas que la civi- 
lización proporciona”, pero no consigue definir muy 
bien el criterio que ie permite hablar de esas venta- 
jas. ?,Cómo iba a hacerlo, diría un clásico, si su po- 
sición es la negación del bien privado (que necesita, 
para la cultura clásica. una información muy precisa 
sobre uno mismo), y así la negación de todo bien? 
/,Qué ética, qué punto dc vista norniativo puede sub- 
yacer a la posición hayekiana? 

Como ya iuvimos ocasión de ver, los principios 
éticos pueden verse como exigencias de cxclusión 
de determinados tipos de inforinación a la hora de 
lracer juicios rnora le~ .~  Los principios éticos de una 
sociedad con pocos flujos inforinativos tenderán, 
así. a excluir más tipos de información y ,  viceversa. 
menos severos. en punto a prescindir de informa- 
ción, serán los principios éticos característicos de 
una sociedad «paca. En cualquier caso, cuanto mis 
drástica sea esa labor de cxclusión de información 
por parte de los principios éticos, mi? escuálida y 
simplificada apareceri su correspondiente n o c i h  dc 
persona. Como, de acuerdo con Hayek, en el ”gran 
grupo”. cn las “sociedades complejas”, desaparecen 
necesariamente los tlujos de informacidn propios dc 
la intimidad del “pequeño grupo”, su propia doctrina 
ética tiene que justificar la exclusión de práctica- 
mcnie toda informaci6n que contribuya il perlilar cl 
concepto de persortci. Dicho así, suena siniestro; pe- 
ro a Hayek no le parecería sino una consecuencia de 
la apuesta por l a  civilización y el progreso. El sacri- 
ficio ético de la personalidad humana (el sacrificio 
ético del bien privado), lo mismo que el sacrificio de 
la racionalidad colectiva seguirían necesariamente 
del progreso civilizatorio (de sus ineluctables cons- 
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criccioncs intt)rniativas).'(' Pero, ¿tiene esto algún 
scntido'? ¿.Lo tiene, al menos, como punto de vista 
Cticd! 

Aforlunadamenie. no sdlo no lo tiene comc punto 
de \,ista ético. sino que ese sinsentido normativo vie- 
ne de una lalacia de la argumentación descriptiva: 
no  es cierto que el "gran grupo". o la sociedad com- 
pleja y tccnol6gicariiente avanzada implique neccsa- 
riaiiicnic pErdida de tlujcis informativos. Ciertamen- 
te, las sociedades basadas en el mercado como ins- 
tniiiicnto principal de regulación de l a  vida econ6- 
micii (y coino mecanismo de decisiones colectivas) 
poscen necesariamente Ilujos informativos muy pii- 
hrcs. y es realmente u n  "niilagro" que puedan fun- 
cionar con ellos. L a  poca inhrmación sobre I«s indi- 
viduos, sobre sus estructuras de prelerencias. sobre 
sus dcsciis y necesidades, sohrc cl grado de su liher- 
tad interior, eic.. es, en efecto. una constricción 
esencial iIc esas sociedades. Pero no necesariamente 
i l c  toda sociedad "compleja" y tecnológicamente 
;ivaiizada. 

Vcanicis eso con algún detalle. ¿Por qué son ine- 
vitaI>Icinciitc pobres los flujos de información en las 
socicdadcs (IC iiiercado'! L a  respuesta no es del todo 
ohvia. El iiicrcado puede organizar grandes áreas de 
la \¡(la ccoutimica sin necesidad de que los indivi- 
duos tcngm mucha información sobre las necesida- 
tics. los deseos y las prcfcrcncias de los agentes con 
los que. directa (1 indirectamente, interactúan. Pero 
<,no podria scr de otro modo'? ¿Es el mercado una 
coi idicih suticiente de esa pobreza inforniativa'! 
i.No podría el mercado. además. convertirse en canal 
ci>iiiunic:iiivo portador de ricos flujos de informa- 
ciiiii. si los individuos estuvieran dispuestos a ello? 

Aparcntemente sí: si los hombres tuvieran verdadera 
necesidad de información sobre las preferencias de 
otros hombres, o aun sobre las propias, ¿no habría 
un "hueco de mercado"? ¿Y no habrían de surgir, 
por consecuencia, empresas productoras y vendedo- 
ras de esa información? Si no surgen es porque los 
hombres no tienen necesidad de esa información, 
porque el mercado se la ahorra. Un liberal se queda- 
ría saiisfeciio con esa argumentación." 

Pero parece que el liberal anda sobrado de argu- 
mentos (lo que nunca es buen síntoma): por un lado, 
no podría hablarse de ineficiencias de las decisiones 
colectivas en nuestra vida social dadas las constric- 
ciones informativa5 que pesan sobre ella e impiden 
mejorar el proceso de toma de decisiones colectivas; 
por otro, resulta que ni siquiera podría hablarse de 
constricciones informativas, pues, si los hombres 
quisieran, podrían generar y difundir la información 
necesaria: si no lo Iiacen es porque no lo necesitan, 
porque viven en una sociedad en l a  que esa informa- 
ción es prescindible. Uno de los dos argumentos es 
necesariamente falso, pues su conjunción es eviden- 
temente contradictoria. 

Los hombres prefieren una sociedad altruista a 
una sociedad de egoístas. Sus preferencias sociales 
de segundo orden quieren una sociedad de altruistas; 
sobre eso puede haber pocas dudas. y todas las doc- 
trinas morales conocidas coinciden en ese punto. 
Ahora bien, si en las "sociedades complejas" del 
presente predomina el egoísmo sobre el altruismo, 
eso no puede deberse a que los individuos no nece- 
siten información sobre otros hombres y sobre sí 
mismos (la necesitan si prefieren una sociedad al- 
truista a una sociedad egoísta), sino a que no pueden 



obtenerla. Y 1 1 0  pueden ohtenerla porque se trilla de 
intirrmación necesariamente no venal. E s  decir. por- 
que la organización de l a  vida económica a travEs 
del inercado ( ( I  través de la planilicacitin hurocrálica 
central) pone constricciones esenciales a l a  produc- 
ción y a la diiusih de esa inforniaci6n. 

( I )  El inercado impide l a  colección de ink)rnva- 
ci6n sohre mí mismo, diticulta la exploracitin ( y  l a  
cvcntuül iiiodificaci6n) de mi conjunto interior tie 
oportunidad al vincular mi supervivcncia a la asis- 
nacitin de casi todos mis recursos psíquicos. a la 
exploración del conjunto exterior de opoflunidad. Y 
si yo estoy en mala disposición para conocerme a mí 
mismo, para averiguar la estructura de inis niotiva- 
cioncs, difícilmente puedo transmitir inl0rniación 
sohre ellas a otros para que me satisfagan. El nicrca- 
do produce la Iieterononiía moral y psíquica dc los 
individuos. Conio ya sabían los  antiguos, la p/r!oii(i~ 
.riu (es decir, l a  ambición de más) es incompatible 
con la enkrcííeiu (coi1 el doniinio y cl conocimiento 
tie sí propio). Y l a  erikrriieiu es imprescindible. no 
sólo para mi Ielicidad y nu libertad, sino también 

otro. 
(2)  Pero, adeinás, incluso eii cl supuesto de que 

yo estuviera en condiciones de difundir esa inforina- 
ción, de hacerla accesible a otros, el iiiercddo no es 

incrcado organiza la interdepcndencia de los agentcs 
por la via del irrtercanibio. Pero iio piiecle intercam- 
hi<ir,sc /u ;t~rirniue;úri iiecexirki priru el mittim ser- 
vI( . ; ( i  d ~ r i i i s ~ ~ i  de 10,s honilirrs: y o  no pucdo dar a 
otro inlórrnaci6n sobre mi estructura de preferencias 
a c:íinihio de que Cl m e  proporcione inhrmación so- 

para CIUC iile haga feliz la libertad y la Ieliciddd del 

un cand adecuado para la tiansinisión d C  ella. El 

hre la suya; puedo ddrselri. pero ni1 veiidirselu, y 
puedo esperar que él me proporcione información 
sohre sus preierencias. pero no coiriprúr,sela. L a  re- 
ciprocirlod. no el intercambio, tendría que organim 
l a  interdependencia entre agentes dispuestos a scr- 
virse en forma altruista: la reciprocidad, no el inter- 
cambio, sería el canal informativo para transmitir l a  
inlorniaci6n que necesitaría una sociedad de altruis- 
ta; el don recíproco, no CI trueque venal.” 

El egoísmo universal (incluido el egoísmo dc la 
generacitin viva respecto de las generaciones veni- 
tieras) es. pues, principdmente un resultado de las 
constricciones inforinaiivas” que los modos vigen- 
tes de organizacidn de la interdependencia econ6nii- 
ca (el mcrcado y la planificación hurocrática ceutra- 
lizada) ponen a las sociedades complejas y tccnolti- 
gicainentc avanzadas, pero riu -como piensa Hayck- 
una consecuencia inevitable de toda sociedad coni- 
pleja y ~ecnoltigicamcntc avanzada. Todos los  ieore- 
mas sobre la eficiencia de una socicdad de cgoístas 
“puros” pueden probarse también respecto de unil 
sociedad de altruistas incondicionales. con l a  venta- 
ja para esta última de que no exhibe los estrangula- 
mientos y las deficiencias con que las niorkei .fuilii- 

Todas las grandes doctrinas Cticas quieren el al- 
tmismo universal, todas proponen, pues. por iinpli- 
cación, sociedades altruistas. Eso responde al deseo 
universal de los hombres de vivir en contextos so- 
ciales no hostiles, a las preferencias sociales altruis- 
Ius de los homhres.l5 Ahora bien, cualquier doctrinü 
ética que no reconozca Conlo prohleina inicial cen- 
tral las constricciones informativas que pesan sobre 
Ius sociedades humanas vigentes, no tiene la  menor 

res penalizan a la sociedad egoísla.’3 
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posihilidad de éxito (aun de éxito meramente inte- 
lectual). Reconocer ese problema significa, por lo 
pronto, adoptar unos principios éticos que no retle- 
jen los niveles de información disponibles en nues- 
tras sociedades. unos principios éticos que no exclu- 
yan la información que el aliruisino y la reciproci- 
dad necesitan; pues proponer una sociedad altruista 
y adoptar unos principios éticos que excluyan l a  in- 
formación iinprescindible para verrehrar esa socie- 
dad es un ilogisino, una inconsistencia de la doctrina 
ética que así proceda. 

Tanto 0 inás importante que esta última ohserva- 
ción es la que sigue: dadas esas conslricciones infor- 
mativas (de las sociedades reguladas por el inerca- 
do). la elecci6n social racional de una sociedad @ti- 
ma (óptima también por lo que l~ace al estableci- 
iiiiento de sus relaciones con la bicisfera) es imposi- 
ble. Esa es la esencia. el núcleo de los teoremas de 
iinposihilidad de Kenneth Arrow,I6 que a menudo 
Iran sido inalinierpretados como demoslración de la 
iinposihilidad de definir u n  óptimo social. Los reore- 
mas de Arrow no se refieren propiamente al óptimo 
social; los reorenras de iniposibilidad se refieren al 
proccso constitucional de cleccih de ese @timo. 
(Dicho de otra í¿)rnia: el proceso de eleccih social 
es una condicicín suficiente para delinir un 6ptimo 
social. pero no una condición neccsaria: si probamos 
que. bajo determinados supuestos -a los que en se- 
I guida aludiremos-. la elecxión social racional de un 
(íptiiiio es iiiiposihle, de ello no se sigue que sea 
iinposiblc definir un 6ptimo socid.)’’ 
Los teorenias de Arrow prueban la imposibilidad 

de la eleccicín social racional bajo supuestos entre 
los cuales los más decisivos son los siguientes: 

( I )  El conjunto de los agentes está dodo. (2) Los 
agentes se enfrentan a una serie de alternativas da- 
h. (3) Las preferencias de los sujetos esián dridris. 
no cambian a l o  largo del proceso político de clec- 
i i h  y son independientes del conjunto -dado- de 
alternativas. (4) Las preferencias de los individuos 
se miden de un modo puramente ordinal, de inanea 
que no es posible toniar en cuenta ni la intensidad de 
las preferencias de los sujetos. ni proceder a coinpa- 
raciones inter o intrapersonales. (5) Las preferencias 
individuales estin definidas sobre cualquier par dc 
alternativas, y son. por lo tanto completas. (6) Las 
preferencias individuales cumplen un requisito míni- 
mo de “racionalidad: son transitivas. es decir. si 
X>Y y Y>Z. entonces X>Z. L a  tarea de l a  elección 
social consisie entonces en establecer una ordena- 
ción de las preierencias sociales respecto de las al- 
ternativas. Y esa ordenaciún debe satisfacer al me- 
nos Ins siguientes requisitos: (a) Lo mismo que las 
ordenaciones individuales, l a  ordenación social debe 
ser completa y transitiva. (b) Debe ser, además, Pa- 
reto-óptima. es decir. nunca debe haber una o p c i h  
socialmente preferida a ~ t r a  que sea individualmente 
preferida por todos. (c) L a  elección social entre dos 
opciones dehe ser “independiente”. es decir, dehe 
depender sólo de c6mo los individuos ordenen esas 
dos opciones, no de l o s  cambios en sus preierencia 
sobre otras opciones. (d) L a  ordenacitin de las prcfe- 
rencias sociales debe respetar y reflejar las preferen- 
cias individuales (a lo largo de los posibles óptimos 
de Pareto). de inanera que se respeten la anoniniidad 
(todos los individuos cuentan igual), la no-dictadura 
(ningún individuo puede imponer la elecci6n social), 
el respeto a la intimidad (todos los individuos tienen 
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materiales), sino una sociedad que maXimiZWd el 
mínimo nivel de los ingresos (10 que implica determi- 
nadas tareas redistributivas, no la mera maximización 
de la producción); los individuos rawlsianos, temero- 
sos de incurrir en cualquier nesgo, querrfan vivir en 
aquella sociedad en la que los que menos tuvieran, 
tuvieran más, en aquella sociedad en la que los pobres 
fueran más ricos. Esa es la sociedad que elegirían indi- 
viduos racionales en condiciones de incertidumbre, y 
esa -piensa Rawls- es la sociedad justa y racional. 

Rawls sortea así, aparentemente, los problemas 
que los teoremas arrovianos plantean a toda defini- 
ción contractualista de la sociedad justa. Se puede 
observar, por lo pronto. que los teoremas de imposi- 
bilidad tomm venganza de esta afrenta rawlsiana al 
condenarla a la inoperatividad: en la medida en que 
los individuos “empíricos” no están realmente en 
condiciones de incertidumbre total respecto de sus 
capacidades (naturales y adquiridas), nunca se com- 
prometerán en un proceso contractualista rawlsia- 
no.22 Si el utilitarista ordinalista está condenado a no 
poder elegir la “buena” sociedad, no l o  está menos 
el filósofo rawlsiano. Rawls sólo está en posición de 
ventaja frente al utilitarista porque él puede, al me- 
nos, definir la “buena” sociedad aunque ella esté 
fuera de su alcance. 

Pero la detinicihn rawlsiana de la “buena” socie- 
dad no esiá libre de problcmas. El más grave de los 
cuales es que es inconsistente. L a  inconsistencia vie- 
ne de lo siguiente: al pretender un¿ sociedad que 
inaximice la mínima renta. el filósofo rawlsiano no 
puede eludir los problemas de los incentivos econó- 
micos. L a  sociedad mcaimin debe resultar de un 
compromiso entre la productividad económica y la 

fiscalidad redistributiva. Por eso no cree Rawls en la 
igualdad totai; porque la igualdad totai (conseguida 
por la vía redistributiva) desincentivaría la producti- 
vidad y haría que todos vivieran “peor” (es decir, 
con menos renta). L a  fiscalidad rawlsiana debe per- 
mitir la desigualdad necesaria pard que la renta de 
los pobres sea mixima. Ahora bien: es imposible 
definir los incentivos económicos exclusivamente en 
términos de bienes materiales o de ingresos; el índi- 
ce de la utilidad debe reaparecer para darles cabida. 
Si  los individuos sólo se preocuparan por la cantidad 
de bienes (o por el ingreso), y no por la utilidad, la 
fiscalidad redistributiva no podría incentivarlos (po- 
sitiva o negativamente); simplemente, todos intenta- 
rian obtener tanta renta como fuera posible, inde- 
pendientemente del sistema fiscal existente. Aunque 
ese sistema tendiera a la iguakación cuasitotal de las 
rentas, no por ello los individuos se sentirían desin- 
centivados para producir, Si la fiscalidad desincenti- 
va, como no puede menos que creer Rawls, y como 
enseñan los haciendistaq, es porque en el maximan- 
do de los agentes económicos entra algo más que su 
ingreso “objetivo”; es porque entran componentes 
”subjetivos” por el estilo de los que intenta captar la 
teoría de la ~tilidad.2~ 

Pero si el índice de utilidad debe reaparecer para 
evitar la inconsistencia de la justicia rawlsiana, en- 
tonces, a no ser que esa utilidad pueda medirsc car- 
dinalmentc (lo que es imposible, dado el velo de 
ignorancia -también de ignorancia de sí mismos- 
que cubre a los individuos), entonces tampoco con- 
sigue evitar los escollos arrovianos en el proceso 
contractualista que habría de llevar -idealmente- a 
la “buena” ~ociedad.’~ 



El intento rawlsiano de escapar a 10s teoremas de 
iiiiposihilidatl. IIO auiiieniando la hasc inhriiiativa 
tlc los  juicios éiicos. sino resiringiéndola hasla la 
inceriiduinhrc sohrc los propios ~us ic is  y las propias 
capacidades. tracasa. Rawls es u w  nueva victim 
del ciiipeíío inciderno de consiruir ieiirías del hieii 
púhlicri y tic la justicia sin prcticuparse por c1 hieii 
privado. (Su caso cs, en verclad. extrern~: el hieri 
privado cs riiarginado Iiasia tal punto que los itidivi- 
tlotis rawlsianos ni siquiera están en condicioiies tlc 
adquirir la iiiíniiiia conciencia sohre su propiu con- 
junio iniei-ior de oportunidad.) 

Otro í'ilówfo pcilíiico-iiioral de gran éxiio académico 
rcciciiic es Jurgcn Hahermas. A dilerencia de Rawls. 
si- craia tle un IiIhoIo hastanic alejado del irahajii 
ciiticliano tic los cienlíliciis sociales. y en cualquier 
c;tso ajeno a1 leiiguajc y a las iécnicas dc la i i i n i w  

ii-viiiii .so(.i<il s c i i w w .  El iiúclco ilc su Iilns~ilia poliiica 
puctlc ctindensarse así: Iiahríados áiiihitos de rclaci6ii 
Soci31 cnlrc 10s iiidi\,idu(is: c1 Iíriihilo del "trah;ijo" o 
"esiraiégico". y el iiiihiio (le la "inicraccidn coriiuni- 
c;iIiv;i". (El iiiiihiio del "irahajo" es prácticamente 
ciiexicnsivo con l a  swiedad civil Iiegeliana. mieiitras 
que el iiiibito de l a  "intcracción comunicativa" ven- 
t ir ia a ser la  sociedad política iicgeiiana.)" EI áiiihiio 
del irahajo es el del inercado: en él, los individuos 
inicractuaii "cstraíégicariienie". cs decir. poiiiendo 
pcir detante sus intereses egoístas. El &nihiio de la 
inicraccidn comunicativa cs cI del ágiira: los iridivi- 

duos no pueden actuar en ese áiiihiio partiendo de sus 
inierescs particulares. el Agora está g~hCrnadd pur el 
principie de puiiiicidad6 y exige que los individuos 
pongan cn ella los intereses generales por delante de 
sus intereses particulares. El principio de publicidad 
del ágora insta a una húsqueda ctilcciiva -niedida por 
la c~iinuiiicaciíin criire los sujeios- dc los iiiiercscs 
colectiv«s, dc l a  vo/oiii<; X h t r d e .  L a  idea de Hahcr- 
iiias es inleresantc. y supone un desaiio a la concep- 
citin doiiiinante de los procesos políticos de loma dc 
decisiones y uiu crítica de los rc~íriicnes de cleniocrii- 
cia indirecra representativa. 

En efecici, Im ires pilwcs cmccptualcs <IC esos 
regíiricncs w n :  I. L a  ccinsidcrac:icíii del proceso pci- 
Iíiicii (clcctoral) coiiio uii proceso insiruiiieiiiiil pira 
llegar a un fin que radica lucra del proceso de 1oiii;i 

dc decisioiics políticas. no siendo cn tiiodo alguno 
csc proceso u n  f in  en sí iiiisrno (el aprendizajc de l a  
pohlacióii. por ejemplo). 2. L a  ccinsideraciíiii de la 
aciivitlail políiica Iundaiiiental coiiio uria activitlati 
privada (depositar cl voto cn secreto). 3. La considc- 
racitin de que el objeto de la políticii es llegar ;I 

conipr~iriiisw cioirc iiitcrcscs privados o~>ues"li>s c 
irrcductiblcs. Y r>;irecc claro que cualquier inovi- 
inicnio icndiente a ensanchar las iiiayorías siiiiplcs. 
a aiiiiicniar. cs io  es. Ius cost(is transaciivtis y a redu- 
cir IOS cosiiis externos de 12s Ioiiias de dccisi«ncs~" 
signilica tüiiihién una desviaciíio de esos ires pilares 
coiiceptuaies: signitica valorar por sí iiiisino el [irti- 
ceso político como proceso de aprendizaje de la po- 
hlaciím (huscando perfilar, no sdlo 13 tasa social 
muginal de susiitucitin y transforinacih de hienes, 
sino iamhih aclarar a los individuos respccio de su 
propia tasa personal iiiarginal); signilica la iniroduc- 
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ción de un principio de publicidad esencial en la 
actividad polftica de los individuos (discutir con 
otros, colectar información y transmitirla, argumen- 
t%, persuadir y ser persuadido: el acto -privado- de 
votar es un mero corolario de toda esa actividad pú- 
blica); y significa, por Último, la reconsideración del 
objetivo de la política: no sería ese objetivo ya tanto 
el de llegar a compromisos entre intereses irreducti- 
bleinente antagónicos, cuanto el de llegar a consen- 
sos, persuadir, cambiar los propios intereses y con- 
tribuir al cambio de los demás, ilustrar, autoilusúar- 
se y ser ilustrado por otros, acercarse a la unanimi- 
dad tanto como sea posible, ai menos en aquellas 
cuestiones que se consideren cruciales para todos y 
en las que permitir costos externos, por pequeños 
que sean, puede ser demasiado oneroso. 

En cierto sentido. Habermas puede clasiticarse 
como exponente filosófico paradigmático de este ti- 
po de crítica a la democracia indirecta representativa 
como mecanismo insuficiente para la toma de deci- 
siones colectivas?* El consenso racional haberma- 
siano. que busca no la componenda, no la negocia- 
ción entre intereses particulares irreductibles, sino la 
unanimidad de los individuos, el acuerdo unánime 
(o cuasi) entre ellos sobre el bien común, o sobre el 
bien público, o sobre la volonté générule (o como 
queramos llamarle), se supone que ha de conseguir- 
se a través del enriquecimiento de los flujos infor- 
mativos entre los sujetos (el concepto de “interac- 
ción comunicativa” seria, pues, particularmente 
afortunado al respecto). 

Eso lo hace particularmente interesante para 
nuestro presente escnitinio, basado priniordialmente 
en el problema de las coiisüicciones informativas. 

A diferencia de Rawls, Habermas no intenta fun- 
dar la bÚsqueda del bien público por vla de una res- 
tricciún de la información disponible, sino que, al 
revés, sugiere la solución de un ensanchamiento de 
los canales de comunicación entre los individuos. 

Habermas nunca ha especificado el contexto ins- 
titucional vertebrador de un ámbito comunicativo 
ideal, y eso ha de considerarse una importante lagu- 
na de su filosofía política. Pero más interesante -y 
más grave- resulta que Habermas no considere si- 
quiera como problema el de la generación de la in- 
formación que ha de ser transmitida o servida a tra- 
vés de la “interacción comunicativa”. ¿De dónde 
viene esa información? ¿Acaso la producen en for- 
ma espontánea, “natural”, los sujetos de la interac- 
ción comunicativa? ¿No tiene que ver la producción 
de esa información con el ámbito “estratégico” del 
“trabajo”? La pregunta es retórica, porque la res- 
puesta es evidente: sí. Es la organización de la vida 
económica de nuestras sociedades la que dificulta 
estructuralmente la producción de información rele- 
vante para proyectos como el de la ética haberma- 
siana, y es esa organización la que impide también, 
como hemos visto, la trdnSmiSi6n de la información 
requerida (en el supuesto de que su generaci6n fuera 
posible). Que Habermas no consiga especificar el 
contexto institucional de su acción comunicativn es 
sólo una consecuenciaa de su irrealista separación en- 
tre “comunicación” y “trabajo”. Para corregir esa 
insuficiencia, Habermas tendría que dar un paso 
mi: no abandonar a su suerte el ámbito “trabajo” 
(excluyéndolo del radio de la acción moral), sino 
buscar su integración en el ámbito de la “comunica- 
ción”; no separar vida económico-social de vida po- 



iítica:’’ sino integrarlas éticaniente. LOS iqmi,s  in i i i r -  
niaiivos quc lian de enlrar en el proceso de “acci(jii 
uiiiiunicatiw~~ s61o pueden venii- (o vciiir, al inenoh. 
inuy principalmente) de l a  h u c  iiiaicrial di, Iu vida 
social y política. Descuidar este punlir equivalc pre- 
cisLiiiiciitc a condenar lii vida política a la búsquctla 
i k  coiiiproinisos entre iniercscs irrctluctihleiiieiitc 
aiilagiínicos. O, dicho de olra forina. a aumentar iii- 
iiilcrahlenicnte l os  “costus transact.ivos” de l os  pro- 
ccxis pcilíticiis de tiinia de decisioiics colectivos. 

L a  húsqucda del inlcrCs general no puede avanzar 
si his individuos no disponen de posibilidades (eiiirc 
otras. de piisibilidades informativas) p u a  definir el 
propio hicn privado de un modo racional (sin dejar 
de huscar el de los deiiiás). Y el divorcio cnue el 
inihito del “trabajo” y el de la  “coii iunicacih” -un 
divorcio, dicho sea dc paso, que aleja decisivaincnte 
ill t i k i so l i r  neoiriarxista de la aportacih iiiarxiana 
capiial kt1 socfiitisiiio Ctico- parece la dilicullad coil- 
cepttial capital para definir consisienteniente en la 
fiica Iiabcrinüsiana lo que haya que entender por 
Iricii privadii. por o p i t l i d r r .  Como Rawls. Hahernias 
IaiiihiCii cs víctinia de la pretensicín iiiodcrna dc clii- 
horar doctrinas éticas sobre la “voluiiiad general“. I I  

sohi-c cI “hien púhlicii“. sin niolesiarse en averiguar 
lo quc scan la libertad y la felicidad de los iiidivi- 
Clii~IS. 

3 , >  

X I  

CI)NSll>li.KACIONES HNALES 

L;i cviilución de la vida (también la de l a  vi& social 
Iiuiriaria) sohre este planeta cs un proccso irrcinedia- 
hleniciitc cnirópico. Los organisiii«s biolíigicos y las 

s i ic ic~hJc~ Iiuiiia~~as son sisternab tcrmodinámicos 
ahicrtos y disipativos de cnergia. Pcro. al  menos los 
orgaiiisnios hioli,gicos, no son cualesquiera sistemas 
disipativos. Entre las propiedades tísicas interesantes 
dc la vida se halla su capacidad para cvoluciiinar 
leriiiodinlírnicaincntc generando m5.s trrdcn que coiii- 
plcjidad. o. si se preiierc, engendrando estructuras que 
ensanchan progresivamente la diferencia entre su en- 
lropía niáxiina posihle y su eniropía rcal. El resuliado 
de I i i  cual es su capacidad para producir mis iniiirma- 
citin que cniropía. (Si entendemos por “iiiti~ririación”. 
<IC acuerdii con I;i icrmodinámica y con la teoría de la 
inhrmxi6n  de nuestros d í a ,  no el inverso de la cntro- 
pía -como suelen entender Iris teóricos de la comunica- 
cih-, sino la diferencia entre entropía niixinia posible 
y entropía real del sistenia.)” 

Por esci sirve de poco cnfientarse iniclectualmen- 
ie a la actual crisis ec:olíigica aduciendo un tatalismo 
terrnridinámico. ciponiéndolc l a  idea de que la segun- 
da ley de l a  lermiidináinica contlcna inexorablenieii- 
ic  a la especie huinana dado que resulid inevitable 
que esta disperse energía y iiiaterialcs. Según cse 
modo clc ver las cosas, la liuiriaiiidad tendría que 
elegir entre una muerte rápida y placentera (disipari- 
do alegremente y cn pocas gencraciories los recursos 
disponihles) o una muerte retardada y aburrida íad- 
iiiiiustrando stibria y cicateramente sus recursos du- 
rante niuchas generaciones). Aceptando que l a  
muerte de la especie humana es inex«rable (pues la 
inucric cs el precio que se cobra la identidad: d\l  ~ 1 ’  sc 
puede inlerpretar biológicanienle la segunda ley), el 
dilema tcrin«din;íniico de l a  especie huinana cs más 
hien otro: proseguir socialniente la lendencia de la ~ 1 1 . .  

luciíin biológica a annienix más el orden (y la infor- 
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inacih) que la complejidad (la disipacih). ensan- 
chando progresivamente la franja que media entre l a  
cntropía niáxima posible y l a  cntropía real, o bien 
invertir esa tendencia, aumcntar l a  complejidad a 
costa del ortlcn. eliminar infi)rmación y acercar la 
cntropía real a l a  cntropía máxima posible. Desgra- 

ciadamente. las cicncias sociales andan demasiado 
divorciadas de las ciencias naluralcs c incorporan 
aun muy poca “laiicidad cosinol6gica” (según han 
insistido entre nosoiros úliiinamente Manuel Sacris- 
tán y Jesús Mostcrin). Pero un programa en ei que 
tendrían que trahajar seriamente en el futuro los 
científicos sociales es éste: averiguar hasta qué pun- 
to la evolución social de las últimas centurias no 
s61o ha roto el vínculo entre adaptación ecológica y 
adaptación reproductiva de la especie, sino que ha 
invertido la tendencia biológica a generar más infnr- 
mación y orden que complejidad y entropía reales. 
Aunque s6lo pueda decirse hoy en forma especulati- 
va, en mi opinión la conclusión general es clara: la 
evolución social espontánea ha invertido l a  tcnden- 
cia de la evolución biológica espontánea. Una buena 
parte de los prohlemas relacionados con la base in- 
formativa de l a  economía de mercado que hemos 
discutido aquí, puede describirse también desde este 
punto dc vista.33 Y el problema al  que está enfrenta 
da l a  especie humana puede verse tamhién de este 
modo: para retrotraer l a  evolución scicial a la ten- 
dencia de l a  cvolucih biológica, los hombres de- 
ben dejar de fiar su porvenir a la espontaneidad. 
deben elegir consciente y racionalmente su iuturo. 
Pues el precio de que l a  humanidad consiga sohre- 
ponerse a la crisis ecológica y sobrevivir en este 
planeta de un niodo digno. libre y justo, es que los 
hombres elijan conscientemente una sociedad que 
hunda sus raíces en una vida económica con flujos 
de información mucho más proteicos que los que 
genera y canaliza el mercado.” 
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NOTAS 

I Para una convincente argumentación en este sentido, cfr. 
Erhad Rowohlt, 1983. 

2 O incluso derechos para el nwndo vegetal e iiiorgánici,. 
CIr. Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? 
~- Tvward Legal Rights Inr Natural Ohjccls”. cn .Sou6/rri,r 
Crrlifomiu Luw Review, vol. 45 (1972). pp. 480-502. 

~i Got7, Briefs, “Das gewerhliclic Prolctuiat”, en GrundrfJ 
der Sozinlokonornik. vvl. 9 (1926). 

4 L a  diferencia enire el coiiceptn de utiiidad henthamiaiio y 
el paretiano es qui e1 primero supone una utilidad medida 
cardinalmente, mieiitras que el segundo s i  conforma coli 
medirla ordinalrmtnte. Medimos ordinaimente algo cuando 
podernosordenar suscantidadescon unamcalaporclestilc 
de X>Y>Z>W,  est^ escala no nos proporciona información 
alguna. por ejemplo, sohre la situación de Y cribe X y Z, 
s6lo nos dice que su valor está entre X y Z, y nada respecto 
de la distancia a que se halla de x y de 2. si quisi&rdmni 
iihtener esa información tendríamos que construir una es- 
cala cadindl (indirecta), Una “Cscala de iiiiCrVa~ü” (COmlJ 
las que miden la temperatura), asi&nand«, por ejemplo. il X 
cl valor O y a W el valor I ,  y a cada posihle cantidad situadii 
cntre X y W un número entre O y 1. (Asíes coino medimos 
111 prohahilidad. entre l a  imposibilidad (p=O) y la ciiteza 
shsoluta (p=i).) Pues hien; si consiguiéramos medir l a  
utilidad cardinalmente, entonces tendría al inenos sentido 
l a  f6rmula benthaniiana de maximizar la utilidad total de 
l a  sociedad: medida cardinalmente. es posible comparar la 
utilidad de las diferentes personas, y proceder a redistrihu- 
cioiies del producto social tendientes a maximiz;ir la utili- 
dad total (puesto que -por la ley de Fcchner-Weher- supo- 
iiemiis que la utilidad marginal disminuye con el iiicremen- 
to de los ingresos, las transferencias de ingresos desde los 
ricos hacia los pobres aumentarían la utilidad total de 11 
sociedad). El problema es que Ins tlujos de inforiiiacibn 
canalizables por el mercado no permiten medir cardinaí- 
inentela utilidaddelosiiidividuoJ; y los individuosmismos 

iiiciertosrespecto desu utilidad. Medir cardinalmente 
l a  propia utilidad implica u n  ejercicio de autoexploración 
verd&derdmente intenso: es necesaria la comparación intra- 
pemonal de utilidades (“sin duda prefiero según esta cscala 
ordlniil: X>Y>Z>W, ;,pero qué prefiero más, X a Y c Y ii 
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Z. y si prefiero más X a Y que Y a Z. como cuinto prefiero 
mas X a Y que Y a Z?” Por no hablar de las preferencias 
de órdeiies superiores: “prefiero, eii el primer orden, 
X>Y>Z>W, pero ine gustm‘a, en el segundo orden, preferir 
W>Z>Y>X, o al menos Z>Y>W>X. pera @refiero, en GI 
segundo orden, más a z>Y>W>X sobre X>Y>Z>W que 
a W>z>Y>X sohre Z>Y>W>X, o al revés?”, etc. M i r  
con algo que acribia ( Ilá de la ordinalidad) la propia 
estructura de preferencias exigi introspticci6n y m i t a -  
ción y una cauda1o.w asigiia&ii de rCfurSos psfquicaa. y 
esa asignación resulta casi prohibitiva pwa individuos que 
viven en wciedades como las nuestras, que fuerzan al 
iiidividuo a cunaliza su enwgfa psíquica hacia el emjunto 
exterior de oportunidad. Pero aun si los individuos lo 
consiguieran, eso no tendría repercusioms ecouómi 
inmediatas para la sociedad. pues el mercado sena un cana 
inadecuado p a a  transniitirla información aaíadquin&Apnr 
Ius individuos. 
El talento científico de Pareto conxistió en rewnocer Lbs 
dificultades para medir cardinaiinente la  utilidad y en con- 
formrse con la ordinal. Pero unnvezque nos w n f o m m o s  
con l a  ordinalidad, Ins comparaciones interpirsodes de 
utilidad (o de bienestar. o de lo que sea) dejan de tener 
sentido. Y con ellas. los problemas de distrihuci6n del 
producto social: cnnio no puedo conparar la utilidad que, 
tras una redisuihuci6n igualitarista, ganará un pobre con la 
que perderá u n  riw, el único critmio que mr! q u d a  para 
evaluar +n tkrminos de utilidad (odina1)- una situación 
sucia1 es el principio de unanimidad de Fanto: una situa- 
ciún es óptiina si y 610 si. una vez Conseguida, nadie puede 
mejorar su suerte (su utilidad) siii perjudicar a la de otm. 

rista es obviamente inadecuado. Su iiidecuaci6n viene, 
precisamente. de la estrechez de su base ’ 
cida a utilidad. Está clam que para los u 
listas el asunto ni siquiera puede plantease: n n  hay com- 
paración interpersonal de utilidades, y io únicn que puedi 
traerse a colación para evaluar Eticamente una situación 
social es el principio de unanimidad di  Pareto. Pero imli- 
ginemos l a  posible posición de u n  utiiitaristd cardinahstd 
que pretendiera maximizar la utilidad total dc l a  sociedad; 
como h e m s  visto, 61 tendría qui comproinetersi en redis- 
trihucionis (hasta el punto que la  utilidad marginal del 
pohre a quien sc realizaran transfereqciau igualara l a  ilcl 

1 El concepto de iguaidad que cabe h t r 0  dd mrco Utilita- 



I . ,  

r i u i  dc quien vciiíaii csils tr;iiisfcrciicias). Apareniciiiciiic, 
distrihuciiniei priiinucvcn la igualdad, pues ticiidcii 

a redizar transferencias de1 rico al pohre. Pero esas trails- 
fcrencias si justifican i6lo porque el C;irdinalista supone 
qiie los pohrcs soii pniductiires de utilidad miirginal iriás 
eficientes qiic los ricos (es decir, que una unidad adicional 
d i  ingresos aumenta iiiár la utilidad del prihre que l a  del 
rico). Y eso nil es iiecenariamnte 
de pohres que siaii p6sinios productores de utilidad (por su 
igi(mnciu o incapacidad. piir ejemplo, pard utilizar detcr- 
minados hiciies de uso). Aniartya Scii puso un contraejem- 
pio ya dlehrc a la t w r í a  iutilitarista (cardinalisfa) di la 
igualdad: uncrijc qur,porsu dismiiiuciónfísica, fuerdpoco 
capaz de disfrutar de lw recursos qui  se IC asignaran; i i  
sería taiiihiéii u11 ineficiciitc prductor de utilidad. El igua- 
litiirisiuo cardiiialisra, por crinsciucncia, no transferiría 
recurs~>s tii a los  pohres incapaces de gozar iii al disminuido 
fíiicir (o  psíquico) iiic;ipiii de generar utilidad socidmente 
cuinpuiahlc. Y riuicii quiera ti-ansferiries recursos tcndrá 
q ~ i e  tener III cucntil aIcc niás quc la utilidad. (Para el 
coiitrae,jcinplri d i  Sui. clr. “Equality (if wlfiit’?, cii Thhe 
Tailliii~r l.e<lr<r<~s nn Hiiri~uii Vulims, vol. I, Cdinhridge, 
Ckiiih. Uiiiv. Prcis. I Y X O .  pp. 203 ss.) 

pucdc haher casos 

h Qtic liaría ociosa toda discusión mmiral ulterior. 
7 Cimici sc s,ihi. Htiyck ~ U Y O  q u i  retractarse de su primera 

piisici6ii (quc ira la de su i~iticstro Vim hliscs), d i  acuerdo 
coi1 la cual c1 s~icialismii planiliciido i ra  ecoii6iiiicainente 
inipmihle. En su cflehrc cimtroversia con Laiige y Taylor 
< I C  los afios ireinta, se vio nhiigidu a retirarse a la mis 
i n ~ d x i d a  p i w i c i h  de q u i  la plaiiificación ceiitfiil era p w  
sihlc, pero tncniis eficiente que el inercado. Tieiie interés 
iihscrvar aquí que huiiia partc dc los arguineiitos dcsanu- 
Ilad<is il Coiniciims d i  s i g h  sobre la elicicnci 
in<> crilii prcscntxiris ti<mc ;ipologí,is drl cap 
iil rev& para i l u t ~ ~ r i s  corno el econoinistainat 
Walras ( u n  si>ci;ilista ciinvcncido), el capitalisino parecia 
incap;iz de respetu lax cnndiciones di cornpeticióii pcrfcc- 
til rcqueridar pur cI iiiodelii dc cficieiicia ticinstruido. Y 
ilutores p<isierii>res, ci i ino Lmge o Ahha Lerncr, siguen esa 
tiadiciím ilahirando sil teoría dc l a  plaiiific;icióii socialista 
coiiic> orpxnizaciiiii dc la interdependeiicia cnirc agentes 
que lo~niui decisinlics clcscciitralizadas capaces de cuinulir 
l os  requisitos di1 iiir>delo de eficiencia económitia. 
cClclire. prcjempio, i I  chiste d i  Ahha Lerner en sus cla. 

dc Canihridge, de acuirdo con e1 cual el socialista Marx 
Iiiibría escriio sohrc cI capitalisino; los burgueses Mardiall. 
Edgeworth y Pareto, tenricos todos del mercadi, ciimpeii- 
tivo como asigriiidor eficiente de recursos, hdhrían e 
sohrc el socialismo. Y Keyiies sería el primer ccoiiriinistd 
hurgués que Iiahria escrito sohrc el capitalismo real. (Sohrr 
el núcleo serio del chiste de Lernes, cfr. K. Lancaster, “The 
dynainic inefficiency of cdpiidlism”, en ./oi<rnul o/. PCJlili- 
cal Economy, vol. 81 (1973). pp. 1092 sa.) 

8 Hayek, Derecho. íeyislución y libertud, vol. I, Nr>rmu.v .v 
orden, no consta e1 traductor, Madrid, Unióii Editorial, 
197X. pig. 30. 

Y Para este punto de vista, cfr. Amartya Sen, “On Weights 
and Mesurei: Informational Constraints in Social WiIPare 
Analysis”, reproducido en su iihro Choice, Welfure. un</ 
Meuswemcnf, Oxford, Blackwell, 1982, pp. 226-263. 

10 En este punto se aprecia por I« magnífico la falacia del 
“individuiilisin<i” lihcral. Su ética no tiene lugar para el 
concepto de individuo como persona. El iihcral arguineiita 
así: nadie conoce niejor las preferencias de un inrlividuo 
que el individuo inismo: y rl nicrcado (a difcrcncia de l a  
planificacióii) pcrinite que el individuo saiispdga sus prcfc- 
rencias sin ncccsidild de q u i  otros las conozcan par;i ser- 
virliis. Eso implica por lo pronto la incapacidad para eiiteii- 
der que hay preferencias que no pueden satistacerse venal- 
iiientc, que Iiay prefcrcncias que sólo puedeii satisfacrrse 
s i  otros ticiien información suficiente sohrc ellas. Pero, 
adenids, hace el supuesto gratuito de que el autiicoiioci- 
inienlo que lassociedadesdc mercado permiten essuficien- 
te para la“buena Vida” y para el e; prÚf1ein de 10s indivi- 
duos. L a  psiciilogia económica d i  nuestros día, come 
siihemos, prueha la contrario. 

I 1  Antra de etitru en coiisidoracioncs inis interesantes, hay 
que ohservar, [io ohstantc, que La informaciiiii cs un hien 
cconíjmico coi1 ciertas peculiaridades a las q u i  parece 
insensihlc el argumento liberal. Esas peculiaridades tieiicii 
qui  ver con cI cudcter de hien público de muclios hicncs 
iiiforinativos. Por qjcmplo: c m  Srecueiicia, el disponcr del 
hicn inforinativo X(una nueva tsnoiogía, por ejemplo), nri 
significa que quieii lo posea esté en condiciones dc vendcr- 
lo sin inis a otro; pues e l  solo uso dc l a  información X por 
su actual propietario transmite sin más esa iiilnrinación a 
cualquier otro posihlc usuario, y el Estado dche iiitcrvciiir 
paxi proiegcr los dereclios del descuhridor. O hicii: .;upi>ii- 
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gainus que la empresa Y tiene una determinada informacióii 
secreta X ,  yo sospecho que esa información podría intere- 
sarm, pero,pordejinición, no puedo saberlo de antemano 
(si Io supiera, YA tendría la informacióii y no necesitaría 
comprársela a u. Sólo puedo saherlo después de adquirirla. 
Pero eso mismo me frena como cliente de Y. Por conse- 
cuencia, 2s muy difícil que surjan impresas como Y, porque 
l a  incertidumbre en la que est& sus potenciales clientes los 
hace malos clientes. Ninguna empresa puede despejar la 
incertidumbre social respecto de X, precisamente porque 
esa incertidumbre estrangula al posible mercado de la 
información necesaria para d2spFiarla. Por consecuencia, 
ese tipo de información adquiere el carácter de un bien 
público. y tiene que servirla el Estado (o el regalo altruista 
si el donador tuvieru /u informución de que el recepior 
necesiiu la información X, o el receptor 1u infomución de 
que elposibk donudor tiene unu informución X que posi- 
hlenienre le interem). 

12 Pard la teiiria de la reciprocidad general, cfr. S.  Ch. Kolm. 
¡.u reciprocifé générule, París, wp, 1984. El esplhdido 
lihro de Kolincomete, sin embargo, un eiror en el punto ai 
quc ahora nos referimos: Kolmda por bueno el argumento 
liberal de las constricciones informativas que pesan sobre 
nuestras sociedades, y de aquí concluye que la existencia 
del egoísmo y la práctica inexistencia del altruismo no 
pueden explicarse a partir de las limitaciones informativas. 
;.A partir de qué, pues? Según Kolm la universalización 
del egoísmo vendría de la imposihilidad del dtruismu 
mediante el intercambio (o mediante la represión estatal): 
delmismo modo queno puede-sin contradicción-forzarse 
a alguien a ser libre, tampoco puede forzársele a ser altruis- 
?a (con dinero u con violencia física); e1 altruismo sólo 
puede generalizarse a través de ia reciprocidad. Ahora bien: 
p rec i samte  Id reciprocidad generalizada no es posible en 
nuestrns sociedades (entre otras razones) por las constric- 
ciones informativas que las atenazan. Ciertamente es un 
ilogismo pretender el altruism universal a travEs del inter- 
cambio, p r o  la causa de la generalización del egoísmo y 
de las reducidas proporciones de la conducta y de los 
sentimientos altruistas no es ese ilogismo, sino las constric- 
ciones informativas de nuestras sociedades, que hacen 
viable et egoísmo e impiden que prospere el altruismo. 
Desde el punto de vista de la teoria de l a  información, (I)  
y (2) podrían formularse as í  en e1 caso ( I )  cI mercado es 

un buen canal de información, pues transmite la inforin*- 
ción con una tasa promedio acept&ble: casi toda la (poca) 
información generada es canalizada por el mercado. En el 
caso (2). en cambio, el mercado sería un pésimo canal. pues 
transmitiría una tasa protnediocmuy por debajo de la (mu- 
cha) información generada por los agentes. (La tasa pro- 
medio divide la capacidad del canal -medida en bits por 
segundo- por la cantidad de hits generados por la fuente: 
el numerador -la capacidad del canal- sería idéntico en (1) 
y (2),peroeldenominadorseríamuchomayoren(2). Sobre 
la tasa promedio y e i  “teorema fundamental” de la teoría 
de la información, cfr. Fred Dretske. Knowledge & the 
Flow oflnfomution, Oxford, Blackwell, 1981, pig. 242.) 

13 Muchas constricciones clasificadas como prohlemas de 
motivación de los agentes o de posibilidades de coaccionar 
su conducta desaparecen tamhien con las constriccioiies 
informativas: u n  enkrutés no necesita motiviciones exter- 
nas para conducirse en forma altruista, ni menos coerción 
externa. Pero sí necesita información: información sohrc sí 
propio, e información sobre los sentimientos. los deseos y 
las necesidades de los demás. Virtud y saber (=informa- 
cióii) van de consuno. 

14 Par’ ia demostración de la eficiencia de la reciprocidad 
general, cfr. Kolin, ID reciprocité ..., op. cit., Kolm prueba 
que todos los teoremas de la ciencia econúmica tendientcs 
a demostrar la eficiencia de la interdependencia egoísta se 
aplican tamhi& a IA interdependencia altruista, y que la 
mayoría de “fallas” que exhibe la interdependencia egoísta 
consigue evitarlos la interdependencia altruista. 

15 Hayek lamentaba el hecho de que, Iiahieiido vivido la 
humanidad la mayor parte de su existencia en pequeñas 
sociedades en las que imperaba la reciprocidad, el patrimo- 
niv genático humano se habría perfilado básicamente d i  
acuerdo con su molde; es decir, los hombres estarían natu- 
ralmente predispuestos al altruismo. Pero eso resultaría 
contraproducente en el “gran grupo” al que Ia mayor parte 
di la humanidad pertenece ahora, el cual, según Hayek. 
exige el egoísmo. Lo cual, por implicación, Ilivaría a la 
siguiente paradoja: en kd medida en que el egoísmo univer- 
sal sería la Única posibilidad de eficiencia del “gran grupo”, 
y en la medida en que los hombres estarían natural y 
permanentemente tentados por el altruismo la protección 
del egoísmo se convertiría en un “bien pdblico” que tendría 
que tutelar el Estado (cosa que, de hecho, hace, por ejeiii- 
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pin, al grahar fiscalmente con cargas onerosas a ld herencia 
y a l as  donaciones económicas desinteresadas). A h a  sa- 
hemns que eso es falso, que el “gran grupo” por sí solo no 
cxige el egoísmo; l a  organización de l a  interdependencia 
ccoiiómica del “gran grupo” a travgs del intercamhio mer- 
cantil exige el egoísmo (y la protección estatal de ese 
egoísmo). Dicho sed de paso: la vieja hipótesis hayekianii 
snhre l a  cniistitución iiatural altruista de l a  especie humana 
ha recibidn recientemente u n  apoyo interesante a travks de 
las forinulacioiies del problema en tirminos de “estrategias 

estables” por parte de hiólogos como May- 
na estrategia evoiucinnaria citahle es una 

estrategia (hiológica) según la cual, uiia vcz introducida y 
adoptada por u n  iiúmero suficiente de individuos de una 
pohlaciún, ninguna estrategia mutante puede invadir a Id 
pnhlacióii pnr medio de la selección iiaturd. Imaginenios 
tres estrategias posihlos: egoísmo. altruismo incondicional 
y altruismo condicional. Se puede probar que sólo el al- 
iruismo condicional es una estrategia evolucioiiaria esfia- 
hle: los individuos egoístas pueden crecer a costa de los 
altruiStdS puros, pero no a costa de los altruistas condicio- 
nales, ni menos a cosIa de los demás iiidividuos egoístas; 
10s altruistas puros pueden crecer grac 
condicionales y a los demás altruistas puros, pero soli 
depredados por los epÍStds;  en camhin, los altruistas con- 
dicioiiales crecen gracias a los altruistas condicionale. ’ 

Ins altruistas puros y no son depredados por los egoí 
Se puede suponer verosímilmente que la especie homo 
supiens filtró positivaiiicnte la predisposición al altruismo 
coiidicirinal como estrategia evoiucionaria estahle, y que 
es<) se produjc cn el largo penodo de su existencia social 
cii coiidiciones de “pequeiio grupo”. Cfr. Jnhii Maynard 
smith, “Game theory and the evolution of hchaviour”, en 
Pn,i.eediiig.r of rhe Royul Sociery of London, vol. 205 
(IY7Y), pp. 475-4KX. Maynard Smith desarrolló luego la 
tcoria cn su rccicntc lihro Evoluriun und ilrc Theory of 
<iuiiies. Camhridge, Cainhridgc Univ. Press., 1982. Para 
una aplicaci6n de esta teoría a la filosofía moral. cfr. J.L. 
Mackie, ‘The law of the jungle: Moral alternatives and 
principles of evolution”, enPhilosophy vol. 53 (1978). pp. 
455-464. El artículo dc Mackie es interesante, como todos 
10s suyos, pero desgraciadamente simplista, a l  escapirsele 
una dimensión adicional del prohlema: las conductas ai- 
truistas o cgoístaa, además de anda  ancladas en dispusi- 

ciones genéticas de l a  especie, recihen refuerzos adiciona- 
les en el aprendizaje social. Las sociedades que dan prima- 
cía al egoísmo acaban produciendo egoístas, y eso es idgil 
que deben estudiar los psicólogos y los sociólogos; el 
marco coiiceptual de l a  biología evolucioiiaria es demasia- 
do estrecho para esa tarea. Por lo pronto, en el milrco dc la 
teoría hiológica sólo podemos definir el egoísmo y el 
altruismc en ténninos de capacidad reproductiva: es al- 
truista el individuo capaz de sacrifica su capacidad repro- 
ductiva en favor de l a  de otro. En cambio, egoísmo y 
altruismo lieiien que determinarse de otra forma eii e1 
marco de una teoría social: altruista sería quien fuera capaz 
de sacrificar su bienestar (medido según el índicc de sus 
prefcrencias) en favor del de otro; y quicn sostenga taut«- 
lógicamente que el altruista es un egoísta si es altruista con 
gusto, confunde lo siguiente: el altruista hace un sacrificio 
de acuerdo con su escala de preferencias de priiner orden, 
y el posible placir que le produce el acto altruista es medido 
por el índice proporcionado por sus preferencias de seguii- 
do orden. Para escapar a la tautología panegoísta es iiece- 
sarii, introducir esta distinción en la drfinici6n de altruis- 
mo: alguien es altruista si y sólo si (I)  es capaz de sacrificar 
su bienestar en favor de otro, o (2) es capaz dc inodifiiar 
su conjunto interior de oportuni&adde inancraquc fdvorez- 
ca ill bienestar de otro sin perjudicar -o aun aumiiitando- 
cl hienestar propio. (1) Es  el altruisnio de la persnii;i cim 
huenos sentimientos “naturales”; (2) el altruismri sahici de 
eiikrurés. 

16 K.J. Arrow, Social Choice und Individuul Vulues. Nueva 
York, Wiley, 1963. 

17 Para esta interpretación de los teoremas de Arrow, cIr. 
Samueisoii, “Arrow’s indthcmatical p<JiiticS”, en Sidticy 
Hook (cd.), Human Va1ue.v und Econoniir. Policy, N u w a  
York, New York University Press, 1967. Samurlson eii- 
ticiide Ins prohieinas movianos como una“aportdciói1 il la 
teoría de las constituciones políticiis”, desligándolos de los 
prohlcmas de l a  definición de un óptimti soiial. 

1X V&ase l a  nota 14 para los problemas d i  mensura de Id 
utilidad. Por io que hace a los teorcmns de Arrow, introdu- 
cir l a  cardinalidad significa eliminar la condición (4). y por 
lo  diclin Lin l a  nota 14, prohahlemente tainhián l a  condicidn 
(3); individuos capaces de explorar su utilidad hasta hacer- 
se una imagen cmdinal de ella, son verosímilmente tamhign 
individuos capaces de intluir en l a  génesis de sus preferen- 



ciils, 1 &as iiu puedeii ciiiisiderarse ya ciimo siriiplaiiciiic 
"dadas". Es m í s .  individuos doiadns cori este poder psíqiii- 
tit: ( I C  ;iutoconociinieiit<> n o  pod&ii drxrihirse ineraineiilr 
ci i  tériiiinos de ulilidacl (que niidc siinplcmeiitr el grad<, iie 
s;iiisfacciíiii de las prcfercncias de l os  indi\'idu~is'~; iiiiii 

<litci-ciicia di la iitilidarl. iidiiiiic inf<mn;ici<iri sohie la l i h r -  
tiid interior). teiidríii que hiiccr su apariciuii. 

14 Ci>iix> iiiostrfi el ecoiioiiiista (y  uiilitarinta c;udirialisiai 
Jdiii  Harsaiiyi en sii dia. Clr. Harranyi. "Cardinal welfare, 
individualistic c~l i ics,  and inlci~ei-sunal minparixins 
iitiliiy". en J ~ ~ o u m u l ~ ~ f / ' r ~ l i l i ~ ~ u l ~ ~ r i n o n ~ ~ ,  viil. h:3 ( I 9 i S i .  

iii>Ci;>il IiiáS ei,inplc;a, como la dc la riidoirnr,riiu (C~I IC d 



La insuficiencia del éthos moderno ... 61 

iilosoiía mrii-al posterior cfr. mi prólogo a Hi.vioriu y cn‘iica ..., 
“El iliagniístico de Jiirgcii Haha-inas, veinte aiios dcspuW. 

2 1  Los costos “exteriios” dc U I I ~  regla de decisión (por e.jein- 
plo, dc lii regla de decirióii por mayorí~ simple) son los 
CIISIOS da d+r fuera il unit parte de Ins implicados en la 
dccisióii (el 49970, CII el caso de la mayoría simple). Los 
C O S I D ~  ”tranvactivos” de UITJ regla de decisión son los 
C I ~ I ~ I R  neccsiirios ~ W J  coiiseguirel acuerdoentre el número 

iiiiis ii quiciies la  regla de decisión airihuye l a  
siilicieiitc parxtomarludccisión (c151~7ociieI caso 

di la refla de iiiayorfii suficiiiite para costos de tiempo, de 
c s f u c ~ z ~ ~  cvlecror de iiiformzición, de pcrsuasiúii del discrc- 
pi~ii1c. ctc.) Una niayi>rí.i iiptiina es iiquella que minimiza 
l a  suiiia de Ius ciis~oz“rxt~.riii~s” y los cust<is “ti-ansactivns”. 
y 110 es n a d i l  ohviri quc l a  niayoría siiiipie sea una mayoría 
+tiniJ. ( V k s c  ill rcsprctii I kn i s  Müller. Elecririnprihlicu, 
( ~ p ,  ( , ; I . ,  pp. 40 SI.)  Para dcterminadas decisiones (pnr 
cjciiiplii, las qiic a iech i i  il I;, política de la ciencia y de la 
t6cnica). prnhahlcnicnlr uiiu m;iyuria óptima se acercaría 
( , I  p i s a  dc lu t r i ine i id i~s que sun los cost~w Waiisactivos e11 
I-c$incncs dc ecoiiomíii de mercado) a la uiiaiiimidad por- 
qiic l o s  costos extcriiw de was dcciriiincs sun iiisuport,i- 
hlcineiitc iiltiis). 

2x VCac  III ese seiirido 11 iiitcrcsantc “iraducciiin” de Haher- 
iniis iil l e i i y a j i  de Iacieiicia social estúndiir que realizil Jon 
Elstcr eii la scgiiiidci parte <IC su artículii ”Thc iiiarket and 
t l lc ioriiiii’, e11 J. Elsicr y 4 .  Hyllaiid (edñ.), Foimdaiiom 
,!/.Sorid C’hoiw /-Iwo!y, Ciimhridfe, Cahm. Univ. Press, 
19x6 

21) IJii;i scp;rxii>ii cii cuyo urigcii, aparte d i  la ya consignada 
iiiiliiencia de Hegcl, Iiay qiie situar iamhitii a Hannah 
Arciidt. Esi separuci6ii. aun si 110 aceptada explícitameiitc 
pur 61, dc.j;i Iiucllas kiiiihi6ii en la teoría política del antiguo 
discípulo ilc H;iheriii;is, Claus Offe, cuyas hipiitcsis sohrc 
l x s  i i i ~ t i l i i c i ~ i i e r  políticas lpiirtidos, siiidicains, parliiiiicn- 
I i iS.  cit.) C<>I11<1 “nlcc:mislnl~s exclunnrcs” -e11 vez de cana- 
ii/iidi>ics- dc la wluiiiad piipular pasa por alto e1 filtro 
/>rcvio di wil \i>luni;id i-riiiizndo por las iiislitu~i<ines eco- 
sn6iiiicas dc ~nucslliis socicd;idcs (i i l trr> priviu, diclio SIL de 
pnsi~, sin cuya acciiiii apenas es iiiieligihlc el Cxiki “exclu- 
ser-' de liis iiistitucioiies políticas de las democracias iiidi- 

B rcprcncntaiivas quc con iant i i  ilcicrtu dcscrihe Offe). 
Cfr. C .  oife, . S i n i ~ i i < r ~ > r n b l ~ i » p  der kapiralisiischeii SIUU- 
1 m .  F~iiicfurt, Sulirkaiiip, 1912. 

30 Veáinoslo así: a i  una vida económica regulada por el 
inci-cado coinc mecanismo principal de interdependciicia 
~tioiióinica los costos transaciivos (colección de informa- 
ción, persuasión del dir;crcpante, tiempo necesario para la 
participación política, etc.) serán siempre altísimos, y I t  
unanimidad nunca será una “mayoría óptiina” (ver nota 

iica puilla llegar a ser ima inayoríli óptiina (y sea Sock- 
inelite plausible) es iicccsaria una vida econ6mica que 
reduzca radicalmeiitc los  costos transactiws de las reglas 
de dccisióii que iiico~poliin las instituciones políticas. Y 
para csu es necesario la remndel;ición previa -11 siinultá- 
iica- del ámbito “triih+jo”. 

3 I Nozick es susceptihle de recibir una crítica parccida. Pcrii 
110 tiene iiitcrgs polCinico aquí pues, a diferencia de Rawls 
y de Hahcrmas, este fino representante del lihcralismii 
oltr;iconservador no se propone una teoría del hieii social 
como teoría de la elección colectiva racional, ai iiroiuaixi- 
iuralista Nozick le iiiteresa srílo que 1il sociedad rcrpete 
ciertos derechos individuales más o meiios capriclinsameii- 
te defiiiidos, y IC importa muy pucii s i  cI resukdddo es 
“r;iciuiiJl” o nu (cil alguila acepción de la palabra “raciu- 
iialidad”). Pur eso cn~ice~itra e1 fuego dc su crítica al utili-  
p : ihinu . cii cI cr>iiseciiciicialirm»: Ins dercclios individuales 
restringen cI marco de l a  elección social iiide- 
peiidieiitemente de las ccinsecue~icias que ello traiga coii- 
sigo; no snipliar l a  base iiiforinaiiva dcl ciinrccueiicialis- 
mi,, sino reitriiigirla, es 10 que Noz.ick quiere. 

32 Pur entropía inacroscópic:i máxima sc ciiticiidc habitual- 
meiitc: 

28). Para que Id undnimiddd (O l a  Cuasi ullanimiddd) poli- 

Emax = - pi 1062 pi 

Fórmula quc se reticre a l a  distrihuciiiii dc todas las “par- 
tículas” del sistcina enire todos los  estadns posihles del 
sisieiiia. L a  entrripíd real (E) se refiere al número de estados 
del sistema en quc esas partículas se distribuyen eicctiva- 
incnte. Y así la iniorinaciiin se calcula como: 

1 = - E 

La complejidad del sisieiiia equivale a E, y el orden u 
organización se define de acuerdo coli esta fórmuld: 



hX 

u = I ~ EE”,,,X 

Cli-. I). Layrer: ”lnforniatiuii i n  wainolligy, pliysics I I I ~  

hioli>gy”. en Internar. JorrrnalqfQuuntrini Chem., I2 ( s ~ p l .  
I ) ,  1x5 ‘is para la i, la 
tcoi-ía dc la evoiuci6ii biológica, ~ f r .  1I.R. Brouks y E. O. 
Wiley, Ií‘iwlulion U,Y Entropy, University of Chicagii Press, 
Chicdgu. Londrcs, 19x6. 

.ii L a  poca información social UJII la que, según celchraha 
Hayck, pueden vivir las cumpiejas sociedades m«derii;is 
tiene que ver con esto, con el creciente acercarse iic su 
entrupía real a su entropía ináxiina pcisihlc. 

14 Lii sociedad úptima quizá pueda VWSC, dcsde UII punti, dc 
vista termudinámico, comu l a  sociedad que tiende a  maxi^ 
i N z a  la difereiicia E,,,,, - E, es decir, q u i  tiende a maxiini- 
zar l a  infurmaci6n y cI ordcii. 
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