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La insuficiencia
del ¢thos moderno
ante la crisis ecologica

#*
Antoni Doménech B.

®  Nccesitamos una “ética eco-

() 16gica”? ¢ Necesitamos utia
nueva ética que intente re-
gular de otro modo las relaciones
humanas y las relaciones de los
hombres con ¢l resto de 1a natu-
raleza? ;O acaso sirve alguna de
las tradiciones éticas modernas
para enfrentar la llamada “crisis
ecoldgica”?

Creo que necesitamos und
nueva ética que contribuva a la
ver ¢ la armonia —ese viejo ideal
racionalista e iluminista~ entre
los hombres y entre éstos y los
ciclos naturales de los cuales so-
mos parte. Y creo que las tradi-

ciones éticas modernas naufra-
gan frente a escollos decisivos
levantados por la crisis ecolégi-
ca, que estd urgiendo una rectifi-
cacién de la “modernidad”. En lo
que sigue intentaremos hacer ve-
rosimiles ambas creencias,
La nocién de “crisis ecoldgi-
ca”, tan recurrente en los dltimos
afios, es mds bien opalescente. Su
uso, ya periodistico, ya agitatorio,
e incluso, digamos, “cientifico”.
no estd exento de arbitrariedades e
imprecisiones. Se ha convertido
en un concepto amorfo. Por eso
cabe comenzar nuestra reflexion
perfilindolo y precisdndolo:
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de Barcelona, Espafia.
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Una primera aproximacion puede emprenderse al
considerar dos percepeciones erradas de la “crisis
ceoldgica™ La primera, frulo de upa ingenua toma
de congciencia ecoldgica y relativamente extendida
cn ambientes ecologistas, cree que la destruccion de
ecosistemas es una novedad radical en la historia del
hombre: segin esa visidn. las sociedades industria-
les, o el capitalismo, o la cultura material y cspiri-
tual inoderna, serian responsables del aniquilamicn-
o de equilibrios naturales preservados, en cambio,
por otras cuhturas mds o menos tradicionales que sc
habrian compaginado bien con su entorno fisico. Es-
fa ex una concepcidn falsa. La especie home sapienys
ha tenido siempre una relacion problemadtica con su
ambiente. En el “debe” de culturas humanas “tradi-
cionales™ o “primitivas” hay que cargar, por ejem-
plo, la destruccion de la megatauna europea del pu-
leozoico, la detorestacion de la América del Norte
precoiembina o la desertizacion de las estepas mon-
golicas por la época de nuestra haja antigliedad. Mu-
chas culturas debieron de perecer como consecuen-
cia de lo que la antropologia ecoldgica Hama “mala-
daptacion™ al medio, ya por la erosion de éste debi-
da u la accidn humana, o bien por la incapacidad do
csa accion para rebasar las constricciones impucstas
por el.medio. Ni siquiera en punto al fempo, al ritme
destructivo, puede diferenciarse claramente la de-
predacion ecolégica de nuestra cultura industrial de
la depredacion “tradicional™: baste recordar que sc-
gun ¢l eedlogo Eugene Odum las tribus asidticas que
accedieron a la América septentrional a través del
paso de Behring convirtieron (mediante métodos
brutales de caza que implicaban incendios c¢n-gran
escala) robustos ecosistemnas boscosos en simplifica-

dos ecosistenas de praderas y sabanas ¢n menos de
una década. Que la relacion de los hombres con su
entorno ecoldgico no es Lacil fo sabian yva los anti-
guos desde que Protigoras llamdé “madrastra™ a la
naturaleza y —dos siglos mds tarde- o repitic Car-
néades al polemizar con el optimismao metafisico es-
toico.

Mis también es vilanda la extrema posicion con-
traria: aquella que tomando pie en la dificil -y a
menudo tensa- relacion mantenida por las culfuras
humanas con la naturaleza circundanle minimiza o
incluso niega expresamente cb vasto alcance de la
actual “crisis ecolégica”, su radical novedad respec-
10 de episodios calastroficos aniropogénicos pasu-
dos. Al fin y al cabo —vienen a decir aquellos que
convalidan csa posicion—, siempre ha habido des-
iruccion o simplificacion de ccosistemas cansadas
por humanos y no hay nada cualitativamente distinito
en la contaminacion del aire de nuestras ciudades.
en la deforestacion de nuestro bosque, en la deserti-
zacidn de nuestro suclo cultivable, en el awrrasamien-
to de nuestras plataformas contingntales o ¢n la ex-
poliacidn de nuesiros recursos no renovables. Lox
mds moderados hablardn a continuacién de los “ine-
vitables costos del progreso™; los mds optimistas, de
que la naturaleza ha sabido siempre restafiar Tas he-
ridas infligidas por el hombre 3 los ecosistemas.

Estas dos percepciones de los datos de la presente
crisis ecoldgica, mds alid de sus importantes diferen-
clas, comparten cierta ceguera gue les impide ver lo
esencial, a saber: gue lu tragedia de la actual crisis
radica en que la civilizacion industrial moderma ~bii-
steamente capitalista— estd socavando conexiones
ecosistémicas globales (no ya locales) de cuyo man-
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tenimiento depende la existencia misma de la huma-
nidad.

Si registramos eso. se encasquilla, por lo pronto,
una de las principales armas demagdgicas con que
los tandticos del progrese combaten a los ecologis-
tas en los paises industrialmente desarrollados. y de
acuerdo con la cwal, de imponerse los programas
ecologistas tendientes 4 detener el crecimiento del
PI3 y a reorientar la vida econdmica, los paises del
Tercer mundo sufrirdn la consecuencia de quedar
atrapados en un subdesarrollo permanente. No es
necesario discutir la falacia de ese razonamiento ig-
norante de las condiciones estructurales de la econo-
mfa mundial que han ilevado 4 ensanchar el hiato
existente entre Norte y Sur precisamente en décadas
de crecimiento econdmico sostenido. Para lo que
aqui interesa, hasta resaltar que las dimensiones glo-
bales de la crisis ecoldgica afectan a todo el planeta:
no sdlo a los bosques alemanes, 0 noruegos, o cana-
dienses. diezmados por 1a lluvia dcida, sino al globo
entero. Y, si hay que hacer caso al mejor estudio
rcalizado hasta ahora, el Global-200(), encargado
por el presidente Carter -y rechazado, al ser con-
cluido, por el presidente Reagan—, precisamente en
¢l Tercer mundo muchas consecuencias de la crisis
ecoldgica se han de hacer sentir con mds fuerza: El
retroceso de bosques y reservas de madera es mds
pronunciado en los pafses eufemisticamente llama-
dos “en vias de desarrollo” que en los desarrollados
(de seguir todo igual, de aqui al afio 2000 serd del
40% en esos paises), lo que llevard a la creciente
utilizacién de excrementos, basuras y desechos ve-
getales como combustible en detrimento de su utili-
zacidn como abonos en la agricultura {esto estd ocu-

miendo ya hoy, p. ej., en las zonas deforestadas del
Ganges, en la India), 10 que a su vez traerd consigo
mds abonos quimicos, con la consiguiente minerali-
zacion y salinizacion del suelo cultivable. (Particu-
larmente grave es el hecho de que, de acuerde con
todo 1o que sabemos hasta hoy sobre el tunciona-
miento de los lazos ecosistémicos globales, los bos-
ques y las selvas comprendidos entre los 45° al nor-
te de la latitud sur y los 45° al sur de 1a latitud norte
son cruciales para el mantenimiento de la biosfera:
los pericdos glaciales no destruyeron la presente
configuracion de la autorregutacion del globo preci-
samente porque dejaron intactas las zomas tropica-
les,} Por otra parte, ¢l crecimiento urbano, con sus
desastrosas consecuencias ecoldgicas (contamina-
cién de las aguas, pérdida de terrenos de cultivo
valiosos, contaminacién atmostérica) progresa mds
amenazadoramente en el Tercer mundo que en los
paises industrializados. (Insistir en lo cual parece
ocioso en un pais como México.) También el retro-
ceso de los recursos acudticos afecta mds al Tercer
mundo que al Norte industrializado de la Tierra: la
destruccién de las selvas tropicales tiene consecuen-
cias catastréficas sobre esos recursos y sobre otros,
especialmente en el sur de Asia, en las rcgiones
amazénicas y en el Africa Central. (Se callan por
sabidos los problemas derivados de la amenazadora
espiral demogrifica, que afecta sobre todo al Tercer
mundo.)

Y dicho sea desde luego, las consecuencias mds
graves de la crisis ecolégica afectan a todos por
igual, Norte y Sur, Este y Oeste: el aumento térmico
de la Tierrd inducido por el incremento de emisiones
de di6xido de carbono a la atmdéstera (que podria ser
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de 2 a 37°C de aqui al afio 2000 en las zonas medias
de 1a Tierra, de 5 a 10°C en los polos —Io gue lleva-
rfa a la subida del nivel de los mares); la destruceion
o el debilitamiento de ta capa protectora de ozono en
fa estratosfera como consecuencia, entre olras cosas,
de lus cmusiones de hidrocarburos cioro-lluorados
procedentes de los sprays y de los agregados de re-
frigeracion, asi como de las emisiones de mondxido
dinitrico procedentes de los abonos nitrogenados or-
gdanicos ¢ inorgdnicos: la contaminacidn de los océa-
nos y de las plaiaformas continentales guc puedc
acelerarse con las nuevas tecnologias de mineria
submaring desarroltadas por los Estados Unidos «
falta de una legislacion internacional adecuada sobre
cl uso de tos mares. legiskacion cuya promulgacidn
sabotean precisamente los Estados Usidos en ia
oN1i en fin, la pérdida global de recursos bidlicos
que significard ¢l gue de aqui al ato 2000 s¢ extin-
gan quizi cerca de dos millones de especies anima-
tes y vegetales (mds del 15% de todas las especies
vivas). fa pérdida, esto es. de fuentes de nuevos me-
dios de alimentacion, de productos farmacéuticos,
de depredadores de pardsitos, de maleriales de cons-
truccion, de materias combustibles. Todas estas son
cosus que afeetan a la humanidad entera. Reciente-
mente hemos comprobado como ¢l uso productivo
de las megatecnologias rehasa ampliamente el im-
paclo sobre ecosistemas locales: el accidente de
Chernobyl, en efecto. tuvo consecuencias que tras-
cendieron con mucho el dmbito ecoldgico y geogri-
fico de ta central nuclear que lo generd. Pero lo
mismo puede decirse del uso de pesticidas como el
DOT. que envenenan las cadenas troficas a cscala
pltanetaria (los te¢jidos de los pingiinos antirticos

uenen DOT). Y también afecta a la humanidad toda, v
no meramente a Brasil, la roturacion de uno de fos
dltimos grandes pulmones de la biosfera: la selva ama-
zdnica, consentida por el gobierno brasilefiv a em-
presas transnacionales estadounidenses y japoncsas.

Que 1o que estd amenazando son vinculos ecosis-
i¢micos globales —y no meramente muchas conexio-
nes locales— puede apreciarse bien por el siguiente
detalle: si consideramos en forma aislada cada uno
de los problemas revelados por los varios indicado-
res con que evalramos el crecimiento demogrifico.
¢l agotamicnto de los recursos v la contaminacion
del ammbiente, uno por uno, ¢l panorama no parece
desesperado; quizd no sea tan diffci hacer frente o
la crisis energética derivada del agotamienty inexo-
rable de fos combustibles fosiles tecnoldgica y eco-
nomicamente dgecesibles; tampoco parece particular-
menic agudo el problema de la desertizacion de 1os
suelos, ni el de la contaminacidn de la atmdstera o
el de la salinizacion de los suelos y de las reservas
de agua, o el de la lluvia dcida... si los consideramos
alsladamente, cada uno por separado. Lo malo es
que todos esos problemas estin relacionados: hacer
frente a4 unos contribuye muchas veces al agrava-
mieniey de otros. Por ejemplo:; el aumento de la pro-
ductividad de la agricultura urgido precisamente por
la contraccion que estdn experimentando los suclos
cullivables y por los rendimientos decrecientes (asi
come por ¢l despulsado incremento demogritfico)
puede empujar hacia Ia utilizacién de abonos quimnicos
que coatribuyan a la ulterior desertizacion (y ;por qué
no?, a hacer mds rala la capa de ozono, y asi, mds
vulnerables las cosechas). o al empleo masivo. de
pesticidas (el uso de los cuales, segin algunos pro-
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ndsticos, se multiplicard por cuatro en los paises “en
vias de desarrollo™), o —de la mano de la biotecnolo-
gia— a los monocultivos genéticamente uniformes,
de gran rendimiento pero altamente sensibles a los
riesgos de plaga y enfermedades vegetales (como se
vio en la cosecha norteamericana de! mafz en 1970).

No, pues, sobre ecosistemas locales, no sobre cul-
turas humanas especificas, se cierne ahora el espec-
tro de la catdstrofe, sino sobre 1azos ecosistémicos
de alcance planetario, sobre la entera humanidad. La
cultura material y espiritual burguesa moderna es el
agente causal primordial de esa situacién. Ella ¢s la
primera cultura humana gue ha podido rebasar y su-
perar, pervivir a catdstrofes ecosistémicas locales.
Se puede decir que csa capacidad se revel6 por vez
primera en la Europa de los siglos xvI y XvIL. Hasta
entonces, a épocas de gran expansion demogrifica y
econdmica (como lo fueron, por ejemplo, los siglos
X1 y X111y sucedia una “dentellada malthusiana” (co-
mo en el siglo X1v) en 1a que los rendimientos decre-
cientes de la agricultura (provocados por el incre-
mento de poblacion y 1a consiguiente escasez de bue-
nos suelos cultivables, asi como por la erosién de
suelos otrora buenos) culminaban con hambres ma-
sivas, epidemias y guerras (fama, pestus et bellum
se llaman los tres jinetes del apocalipsis medieval).

Pero en los siglos xvi y XV, cuando una nueva
embestida malthusiana amenazaba a la poblacién
europea, acontecid que aigunos paises —Inglaterra y
Holanda, sefialadamente— resistieron relativamente y
siguieron aumentando su expansién econémica y su
prosperidad. El progreso tecnoldgico y un modo
nuevo y eficaz de organizar la interdependencia eco-
némica —el mercado— habfan irrumpido en esos pai-
ses, y ellos pasan por ser los principales responsa-
bles del milagro. Pero tampoco hay que olvidar un
acontecimtente de 12 época, en la relacion de 1a cul-
tura con el medio: el acceso, radicalmente nuevo en
Ia historia de 1a humanidad, a una fuente energética
no renovable, la creciente utilizacién de combusti-



46 Antont Doménecit B.

hies tasiles (carbon) para sustituir a 1a madera. cada
vez 1nds ¢scasa y menos aceesible por causa de la
progresiva deforestacion de Europa.

Todos esos factores permitieron que aquella Eu-
ropa cuya modernidad era adin incipiente rompiera
pur vez primera en la historia de las culturas huma-
nas ¢l vinculo entre adaptacion ecolégica y adapla-
cton reproductiva.. Ningtin pueblo habia conseguido
antes depredar seriamente su entorno vital, romper
lazos ccosistiémicos locales fundamentales y super-
vivir (como no fuera emigrando, al modo de las tri-
bus “bdrbaras™ que conquistaron la Europa de fa ha-
Ja latinidad). “El éxito de la cultura material ¢ inte-
lectual curopea moderna. el éxito universal del capi-
talismo, no se debe a que pueda adaptlarse a muchos
ccosistemas distintos, a gue sea “poliadatable”, sino
a que puede “dominar”, trascender y rebasar 4 mu-
chos ecosistemas locales™. Ahora bien, es obvio que
lo que no puede es rebasar conexiones ecosistémicas
globales. Y la tragica intensidad de la crisis ecoligi-
ca presente-se ve realzada por el hecho de que tam-
paco parece poder dejar de intentarlo,

Pero no se trala de entrar aqui en la disputa sobre
si puede 0 no la cultura burguesa dejar de intentarlo,
sobre st puede desprenderse de su caracteristica
AvDriy —aunque Hegaremos, oblicuamente, a4 una
conclusidn al respecto—-. Lo que aqui nos hemos pro-
puesto —aparte de perfilar una nocidon no amorfa de
o que cntendemos por “crisis ecoldgica” y de con-
signar a su alcance-, es averiguar si el éthoy moder-
no ¢y 0 1o apto para enirenlarse a la crisis ecoldgica;
para registrarla, por lo pronto, y de scr posible tam-
bién para proponer conductas y actitudes compati-
bles. v aun amigas, de la que parece la tarea csen-

cial: restablecer, a escala global, el vinculo entre
adaptacion ecoldgica y adaptacion reproductiva de
la especie sin retroceder histéricamente —si ello es aun
posible—, sin que la reanudacién de ese vinculo en el
plano global signifique someter de nuevo a las pobla-
ciones humanas a lacerantes “dentelladas malthusia-
nas” o a un despotismo planetario como gl entrevisto
-y propuesto— por dos filésofos tan sensibles a las
amenazas que se ciernen sobre la humanidad en la
segunda mitad del siglo xx como el liberal Bertrand
Russell y el comunista Wolfgang Harich.

En lo que sigue procederé del siguiente modo:
primero mostraré que ¢l érhoy moderno es insufi-
ciente para enfrentarse intelectual y moralmente a la
crisis ccoldgica. En segundo lugar, argumentaré que
la raiz Gltima de esa incapacidad estd en que el éthoy
moderno es incapaz de trascender la informacion su-
ministrada por el mercado, o al menos de trascen-
derla consistentemente. Y en tercer lugar tantearé fa
idea de que sGlo la eleccion social racional cons-
ciente de su propio futuro puede salvar a la humani-
dad de una catdstrofe ecoldgica planetaria, y que la
informacion suministrada por la vida econ6mica ar-
ticulada por el mercado (o por la planificacion buro-
critica central) no basta para proceder a esa clec-
cion.

LA INSUFICIENCIA DEL ETHOS MODERNO

Un modo interesante de considerar los principios y las
doctrinas éticas consiste en atender a la informacion
que seleccionan. (Y ya veremos que ese modo de
considerarlos es especialmente pettinente para cl
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asunto que tenemos entre manos.) Por definicion, todo
principio ético que aspire a una minima generalidad
tiene que cribar informacién, disponer de unos filtros
gue retengan la informacidn considerada éticamente
relevante y desechen la reputada como de poco o nulo
interés. Claro es que esa criba no se hace siempre de
un modo consciente, pero de su existencia detrds de
cada doctrina o tradicidn ética no puede haber duda
alguna. Lo que me propongo ahora es averiguar si la
informacion retenida por las doctrinas éticas “moder-
nas” es la adecuada para enfrentarse a la crisis ecol6-
gica. Si la conclusién es negativa, entonces habrd que
admitir que, sean cuales fueren sus méritos en lo
ateniente a otros problemas, esas doctrinas no pueden
enfrentarse a la crisis ecoldgica con la menor posibi-
lidad de éxito.

Las tradiciones éticas caracteristicamente moder-
nas se basan en la aceptacion de por lo menos una
de las siguientes tres doctrinas (y el utilitarismo en
la aceptacion de las tres, por lo que puede ser carac-
terizado como la expresion por excelencia del éthos
moderno): (a) consecuencialismo; (b) etizacion del
bienestar o “hienestarismo”; y (¢) evaluacitn ética
de una situacion por €l monto de su utilidad total.

(a) El consecuencialismo es una doctring de
acucrdo con Ia cual las acciones humanas han de
juzgarse exclusivamente por sus consecuencias. Eso
quiere decir que s¢ renuncia a toda informacidn re-
ferentc a las acciones humanas que no tenga que ver
con las consecuencias de tales acciones. Toda ética
que acepte esa doctrina es una ética de 1a responsa-
bilidad en el sentido de Max Weber, quien la con-
sideraba tipicamente moderna y Ia contraponia a la
¢tica de la conviccién o de la intencién (Gesinnung-

sethik), para la cual vale lo contrario: sélo cuentan
las intenciones de los sujetos, no sus consecuencias.
Me parece fuera de duda que una ética ecoldgica
necesita ser sensible a las consecuencias de las ac-
ciones humanas (y por lo tanto, que no puede ser
una mera ética de la conviceién). Pero excluir toda
informacion que no tenga que ver con las conse-
cuencias de la accidén impide atender a parcelas muy
importantes de la accién humana sobre el medio y
sobre otros hombres.,

Destacaré dos que me parecen de especial impor-
tancia. En primer lugar, hay un importante conjunto
de resultados de la accion humana que no pueden
ser perseguidos estratégicamente instrumentando
medios para conseguirlos; esos resultados son pro-
ductos esencialmente laterales de 1a accién humana.
Es imitil una ética de ta responsabilidad para evaluar
esos productos porque, aun cuando sean consecuen-
cias de la accién, no son consecuencias que anden
ligadas al disefio de la accidn por parte del sujeto,
sino eventos que a veces acompaifian a los resultados
perseguidos. Dormir es un producto esencialmente
lateral: nadie consigue dormirse empefidndose en
ello: comportarse espontineamente, otro: nadie pue-
de ser espontineo a proposito, como nadie puede
olvidar algo con solo proponérselo. La paz, 1a segu-
ridad de los pueblos es, en la era nuclear, un produc-
to esencialmente lateral de 1a accidén; ninguna nacidn
puede garantizar ya en esta era la no-guerra por me-
dio del viejo consejo si vis pacem para bellum: por-
que los actuales preparativos de guerra, la acumulia-
cién de armamento nuclear, quimico y bacterioldgico,
aparte de ser una amenaza perentoria contra la biosfe-
ra, aumenta por su sola existencia la probahilidad de
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cuerra.’ Y 1o mismo vale paru el respeto de nuestro
patrimonio natural: es cierto que buena parte de ese
respeto pucde derivarse de una ética de la responsa-
hitidad (para con las generaciones futuras, por gjem-
ploy, pere se regquiere algo ds que una actitud ins-
trumental hacia ¢l patrimonio natural: una relacion
armoniosa con la biostera es cn buena medida el
producto lateral de una actitud (de una “convic-
¢ton™) amante de la naturaleza. Desde luego que no
se irata de endregarse o una ética de la conviceidn
par ¢l estile de la del jainisino, que prohibe infligir
dafio. contra animal alguno (incluido el mosquito
anofeles): perv si de ensanchar el margen de infor-
macion admitido por las édcas de la responsabilidad
moderna. (Dicho sca de paso: quizd un modo intere-
sante de ver las propuestas de garantizar derechos a
fos animales, que sc vienen haciendo cor insistencia
desde finales de los sesenta,” sea considerartas como
intentos de ampliar la base informativa de las éticas
de ta responsabilidad.y Obvio es decir que 1o mismo
vale en las relaciones entre humanos: una relacidn
armoniosa entre ellos requiere algo mds que la eva-
luacion de Jas consecuencias de sus acciones, nece-
sita informacion sobre las motivaciones y Tas inten-
clones —-sobre las “convicciones”— de los individuos.

El segundo aspecto —cn parte emparentado con ¢l
priunero- descuidado por el consecuencialismo lo
constiluyen las aceiones humanas que los psicélogos
contempordneos llaman “autotélicas™. Estas son
aguellas acciones en las que Ta-tipica relacidn me-
dios-fines con que suele describirse la accién hama-
fia nu rige: la accion autotélica trae la recompensa
en st misma, en los medios mismos, El proceso es io
que cuenta, ¢l camino es la meta (o parte de la me-

ta). Un cjemplo importante en nuestro contexto de
discusion lo puede ofrecer la participacion politica:
una idea de participacion politica algo rica no puede
ser meramente instrumental; la participacion politica
10 debe ser vista s6lo en funcion del objetivo que sé
propone, sino quc debe scr valiosa o satisfactoria
por si misma. Si. comao sc ha argiitdo en el acdpite
anterior, entrentarse racionakmente a la crisis pre-
sente implica promover la mds amplia participacion
politica, generar un proceso colectlivo de aprendizaje
moral, entonces no Serfa realista proponcr procesos
de participacion que no tuvieran fuertes componen-
tes autotélicos —no seria realista porque entonces ha-
bria que esperar la aparicidn, con toda su fuerza de-
moledora. de la accion colectiva. del problema del

Jree rider—. Otro ejemplo impoertante -y mds tradi-

cional- es el del trabajo: es por todos sabido que ¢l

joven Marx condenaba Ja alienacidn del trabajo bajo

los regimenes econdmicos de propiedad privada pre-
ctsamente porgue impedian gue fuera una actividad
autotélica; pero no habria modo de dar sentido a esta
condena ética de la alienacion del trabajo (una de las
piczas decisivas de [a teorfa marxista de la justicia)
¢n el marco de un lenguaje puramente consecucncia-
lista.

(b) Por lo que alatte al Dienestarisme o “etizaciin
del bienestar”. que el socitlogo alemdn Gotz Bricls
consider en los afios veinte como “el micleo de la
transformacion ética de la modernidad™.” su basc in-
formativa es la utilidad de los individuos. Los suje-
o éticos son constderados por esa doctrina como
meros depdsitos de utilidades. El bienestarismo cx-
cluye. ademds, toda informacion sobre la génesis de
esas utilidades; ellas se consideran simplemente co-
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mo “dadas”. Eso implica dejar fuera del campo de
consideracidn ética todas las cuestiones relacionadas
con los derechos ciudadanos (o incluso “humanos”
que no pucdan formularse en términos de utilidades;
excluir todo lo referente a la libertad (tanto “negati-
va'", es decir, como libertad respecto de algo o de
alguien, como “positiva”: libertad para hacer algo),
que tampoco puede reducirse a utilidad; y tos impor-
tantes problemas derivados de la explotacién econd-
mica o de la opresion politica, que tampoco pueden
expresarse totalmente en términos de utilidades.
Particularmente interesante es que no quepan en €l
bienestarismo utilitarista consideraciones sobre la li-
hertad intericer, es decir, la libertad para que cl sujeto
modilique o aun engendre sus propias estructuras de
preferencias (pues, aparte de que los problemas de
la libertad humana caen fuera del alcance del bie-
neslarismo, éste excluye también 1a informacidn re-
lativa & la génesis de las preferencias). Esto diferen-
cia claramente al bienestarismo utilitarista del eude-
monismo antiguo, que teafa. como se sabe, una sen-
sibilidad muy fina para el problema del autocontrol
humano, para el problema de la fuerza interior (de la
enkrdteia) que permite gobernar racionalmente 10s
deseos y los atectos de los individuos. que hace que
¢stos tengan psiques profundas, con varios drdenes
articulados de preterencias (con preferencias sobre
las propias preferencias). Nada de eso se encuentra
cn la tradicion bienestarista. Pero en un mundo de
recursos crecientemente limitados, nada de eso pue-
de dejar de tomarse en cucnta: las libertades negati-
va y positiva permitidas por las constricciones de la
crisis ecoldgica sobre la produccion y el consumo de
bienes, la cxplotacion estructural (que hace gue una

cuarta parte de la humanidad disponga —y pueda
despilfarrar— del 80% de los recursos del planeta), 0
los mismos recursos (fisicos... |y psiquicos!), la in-
formacion sobre los cuales debe escatimar por fuer-
za una doctrina que solo considera utilidades.

(¢} La doctrina de la evaluacién ética de una si-
tuacion exclasivamente por la suma de su utilidad
total para la colectividad estd formulada en el céle-
bre imperativo benthamiano. “la méxima utilidad
para el mayor nimero de personas”. Pero no halld
su primera expresion clara y distinta hasta que se
formulé el principio de unanimidad que subyace a
los Optimos de Pareto. De aceptarse csa doctrina,
quedaria inmediatamente excluida por irrelevante
toda informacion que permitiera una comparacion
interpersonal de utilidades, y desapareceria con ello
cualquier idea de justicia distributiva.* También
quedarfa excluida, por implicacion de (a) y (b), toda
comparacién interpersonal de “no-utilidades”, im-
prescindite para perfilar conceptos como el de ex-
plotacién u opresion, o el de desigualdad.” Un mun-
do como el nuestro, en ¢l que mueren diariamente
miles de personas por hambre, en ¢l que desapare-
cen diariamente decenas de especies animales y ve-
getales y en ¢l que cada dia se socavan un poco mds
las condiciones de vida de las generaciones luturas,
un mundo asi podria recibir el beneplicito de csa
doctrina si sc probara que se halla cn un dptimo de
Parcto, es decir. ¢n una situacion en la gue ningin
ser humano puede mejorar su suerte sin perjudicar la
de otro. Y como un mundo de recursos creciente-
mente limitados es un excelente marco prapiciatorio
para que las sociedades (y las naciones) practiguen
Jucgos de suma cero (es decir, juegos en los que lo
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que uno gana viene de lo que otro pierde). quizd sea
cosa de nifios probar que estamos ya en un optimo
de Pareto a escala mundial...’

ESCASEZ DE INFORMACION
Y ELECCION SOCIAL RACIONAL

La aceptacion de estas tres doetrinas por parte del
utilitarismo ético contempordneo tiene un fundamen-
o solido: los principios éticos. que derivan de ellas
incorporan la informacion disponible en nuestras
sociedudes de mercado (y desechan la informacidon
que el mercado no puede canalizar). Eso quiere decir
que guien acepte esas doctrinas no podrd trascender
éticamente al mercado: y no por falta de voluntad, sino
porque las limitaciones informativas de los principios
éticos que maneja se lo impiden.

Como se observé antes, la eficiencia (en el senti-
do de los dptimos de Pareto) de la organizacién de
la vida econdmica a través principalmente del meca-
nismo del mercado es uno de los agentes causales
decisivos responsables tanto del éxito de la Europa
moderna para defenderse de las “‘denteliadas malthu-
sianas”, como de la crisis ecoldgica de la segunda mi-
tad del siglo xx. Ahora tenemos ocasién de corrobo-
rarlo indirectamente, Pues, en efecto, una vida social
gue garantiza la interdependencia de su base produc-
tiva a fravés del mercado es una vida social con
pocos tlajos de informacion.

Pero podemos comprobarlo mds directamente si
atendemos al siguiente problema crucial. De lo que
llevamos dicho se desprende que la evolucion social
espontinea ha tomado un sesgo en la dltima centuria

que parece incxorablemente abocarla a un colapso
ecoldgico planetario. Si se prefiere, puede decirse,
mds técnicamente, que la evolucién civilizatoria ha
entrado en una dindmica de feed buck positivo que
solo puede acabar en una catistrofe, Pues bien: evi-
tar ese destino quiere decir abandonar el curso es-
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pontineo de la evolucién social y proceder a una
eleccidn social racional del presente y del futuro de
la especie humana. Ahora veremos que ¢s imposible
la eleceidn social racional sin tomar en cuenta la
informacion que el éthos moderno, como acabamos
de ver, descuida, Y la razdn de que ¢l éthos moderno
descuide esa informacion radica en que la interdepen-
denciy basada en el mercado ni genera ni permite ca-
nalizar esa informacion. Con 1o cual queda dicho tam-
hién que una vida econdmica regulada por el mercado
es incompatible con la eleccion social racional.

Los cientificos sociales contempordneos han estu-
diado con precision y profundidad los obsticulos
que se levantan a una eleccidn social. Esos obstdcu-
tos pueden clasificarse en tres grupos: (a) obsticulos
de informacidn; (b) de motivaciones de los indivi-
duos: y (c) dificultades para constreflir la conducta
de los individuos. Aun si ¢l descontento de los hom-
bres con la sociedad en la que viven fuera generali-
rado. esos obstidculos se encargarian de disuadirlos
de un cambio estructural de 1a misma. Todo el mun-
do preteriria una sociedad de altruistas a una socie-
dad de egoistas, pero la justificacion del egoismo
universal (y del mercado o de la planificacién cen-
tral que van con él) parece proceder de esos obstd-
culos. Recordemos como presenta €l economista
Friedrich von Hayek el dilema de las “sociedades
complejas™.

El hombre, en una sociedad compleja, no tiene otra
opcion que ajustarse a lo que han de parecerle ciegas
fuerzas del proceso social [el mercado], u obedecer a
las drdenes de un superior [planiticacion burocritica
centrafizadal.

Por razones de economia, podemos ignorar los
problemas de las motivaciones y los problemas de
las constricciones sobre 1a conducta de los hombres,
para concentrarnos en los problemas de informacion
(luego veremos que muchos de los otros dos tipos de
problemas pueden reducirse a problemas de infor-
macién). En el “pequefio grupo”, en el que todo el
mundo se conoce y en el que los flujos de informa-
cion entre las personas son proteicos, el altruismo
predominante en las relaciones personales es posi-
ble, viene a decirse. Pero en el “gran grupo”, en las
“sociedades complejas”, en las que ltos flujos de in-
formacién son muy débiles. el egoismo es obligado.
Hayek consigue también una presentacién muy
compacta de este punto de vista:

Lo gue caracteriza escncialmente al gran grupo —y
esto es lo decisivo para la economia— es que nosotros
servimos a personas a las que ni siguiera conocemos,
que recibimos servicios de personas que nada signifi-
can para nosotros, y de aqui que no podamos compor-
tarnos con los demds de acuerdo con las reglas de las
relaciones personales, sino de acuerdo con aquellas re-
olas abstractas (de entre las cuales, las més importan-
tcs a mi juicio son las de la propiedad privada y las de
la veracidad y lealtad contractual).

En esas condiciones, parece inttil buscar meca-
nismos de decision colectiva distintos de la combi-
nacidon de mercado y democracia indirecta (o de la
combinacién, menos eficientc, segin Hayek,’ de
plan central y autoritarismo politico). Las socieda-
des complejas modernas, fundadas en una avanzada
divisién del trabajo y en refinadas tecnologias, cstin
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condenadas a vivir con pocos flujos informativos, y
de ese modo, al egoismo universal, y a deficientes
mecanismos de decision colectiva o de eleccion so-
cial. "Deficientes”, s6lo en apariencia, dirian los
cientificos sociales que adoptan este punto de vista:
pues, una vez que admitimos las constricciones (in-
formativas) que pesan sobre esas sociedades, tales
mecanismos resultan los mejores posibles dadas
csas constricciones. Y las ventajas de las sociedades
maodernas tecnologicamente avanzadas parecen lan
fuera de disputa que se tiende 2 hacer de la necesi-
dad una virtud, a alabar, mds que a lamentar, la po-
breza de los flujos de informacién que las atravie-
san:

En una sociedad civilizada, lo que permile a cada
uno de sus miembros perseguir una gama de posibili-
dades que supera mfinitamente la mera satisfaccion de
sus mds eiementales necesidades fisicas no es tanto, a
nivel individual, el mayor conocimiento disponible,
cuanto el disfrutar del beneficioso efecto producido
por ¢l aprovechamiento del corjunto de conocimientos
poseidos por el resto de sus congéneres. Cualeuier
persona civilizada puede vivir en la ignorancia, (uiza
en mayor medida gue los seres primitivos. Ello no
obstante, no dejard de obtener las notables ventajas
que la civilizacién le proporciona.”

Podemos imaginar el efecto que a Buda produci-
ria esta tranquila digniticacién hayekiana de la igno-
rancia, de la avija, o a Platén la de 1a aneic 0 de la
amathra. Para la idea cldsica de racionalidad (y. de
felicidad y libertad), el aserto hayekiano rayaria en
la locura. Estamos en las antipodas del érhos cldsi-

co: Hayek puede hablar de “las ventajas que la civi-
lizacion proporciona”, pero no consigue definir muy
bien el criterio que le permite hablar de esas venta-
jas. ;Como iba a hacerlo, diria un cldsico, si su po-
sicién es la negacion del bien privado (que necesita,
para la cultura cldsica, una informacion muy precisa
sobre uno mismo), y asi la negacién de todo bien?
Qué ética, qué punto de vista normative puede sub-
yacer a la posicidn hayekiana?

Como ya tuvimos ocasién de ver, los principios
éticos pueden verse como exigencias de exclusidn
de determinados tipos de informacion a la hora de
hacer juicios morales.” Los principios éticos de una
sociedad con pocos flujos informativos tenderdn,
asi, a excluir mds tipos de informacion y, viceversa,
mMenes severos, en punto a prescindic de informa-
cion, serdn los principios éticos caracteristicos de
una sociedad opaca. En cualquier caso, cuanto mds
dristica sea esa labor de exclusién de informacion
por parte de los principios éticos, mds cscudlida y
stmplificada aparecerd su correspondiente nocion de
persona. Como, de acuerdo con Hayek, en ¢l “gran
grupo”, cn las “sociedades complejas”, desaparecen
necesariamente los flujos de informacion propios de
la intimidad del “pequefio grupo”, su propia doctrina
élica tieme que justificar la exclusion de practica-
menle toda informacién que confribuya a perfilar el
concepto de persona. Dicho asi, suena siniestro, pe-
ro a Hayek no le parecerfa sino una consecuencia de
la apuesta por la civilizacion y el progreso. El sacri-
ficio ético de la personalidad humana (el sacrificio
ético del bien privado), lo mismo que el sacritficio de
la racionalidad colectiva seguirian necesariamente
del progreso civilizatorio (de sus ineluctables cons-
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tricciones informativas).'” Pero, ;liene esto algin
sentido? ;Lo tiene, al menos, como punto de vista
Stica?

Afortunadamente, no sdlo no lo tiene como punto
de vista ético, sino que cse sinsentido normativo vie-
n¢ de una falacia de la argumentacion descriptiva:
no es cierto que el “gran grupo”, o la sociedad com-
plcja y tcenoldgicamente avanzada implique necesa-
riamente pérdida de flujos informativos. Ciertamen-
te, las socicdades basadas en el mercado como ins-
trumento principal de regulacion de la vida econd-
mica (y como mecanismo de decisiones colectivas)
puseen necesariamente flujos informativos muy po-
bres, v es realmente un “milagro” que puedan fun-
cionar con ellos. La poca informacida sobre los indi-
viduos, sobre sus estructuras de preferencias, sobre
sus descos y necesidades, sobre el grado de su liber-
tad interior, ete., es, en efecto, una constriceién
csencial de gsas sociedades. Pero no necesariamente
de toda sociedad “compleja” y tecnolégicamente
avanzada.

Veamos eso con algidn detalle. jPor qué son ine-
vitablemente pobres tos flujos de informacion en las
socicdades de mercado? La respuesta no es del todo
obvia. El mercado puede organizar grandes dreas de
ta vida econdmica sin necesidad de que los indivi-
duos tengan mucha informacidn sobre las necesida-
des. los descos y las preferencias de los agentes con
los que. directa o indirectamente, inferachian. Pero
ino podria ser de otro modo? ;Es el mercado una
condicion suficiente de esa pobreza informativa?
JNo podria el mercado, ademds. convertirse en canal
comunicativo portador de ricos tlujos de informa-
cion. si los individuos cstuvicran dispuestos a ¢llo?

Aparentemente si: si los hombres tuvieran verdadera
necesidad de informacién sobre las preferencias de
otros hombres, o aun sobre las propias, ;no habria
un “hueco de mercado”? ;Y no habrian de surgir,
por consecuencia, empresas productoras y vendedo-
ras de esa informacién? Si no surgen es porque los
hombres no tienen necesidad de esa informacion,
porque el mercado se la ahorra. Un liberal se queda-
rfa satisfecho con esa argumentacién.

Pero parece que el liberal anda sobrado de argu-
mentos (lo que nunca es buen sintoma): por un lado,
no podria hablarse de ineficiencias de las decisiones
colectivas en nuestra vida social dadas las constric-
ciones informativas que pesan sobre ella e impiden
mejorar el proceso de toma de decisiones colectivas,
por otro, resulta que ni siquiera podrfa hablarse de
constricciones informativas, pues, si los hombres
quisieran, podrian generar y difundir la informacion
necesaria; si no lo hacen es porque no lo necesitan,
porque viven en una sociedad en la que esa informa-
cion es prescindible. Uno de los dos argumentos es
necesariamente falso, pues su conjuncidn es eviden-
temente contradictoria.

Los hombres prefieran una sociedad altroista a
una sociedad de egofstas. Sus preferencias sociales
de segundo orden quieren una sociedad de altruistas;
sobre eso puede haber pocas dudas, y todas las doc-
trinas morales conocidas coinciden en ese punto.
Ahora bien, si en las “sociedades complejas™ del
presente predomina ¢l egoismo sobre el altruismo,
eso no puede deberse a que los individuos no nece-
siten informacion sobre otros hombres y sobre si
mismos (la necesitan si prefieren una sociedad al-
truista a una sociedad egofsta), sino a que no pueden
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obtencrla. Y no pueden obtenerla porque se trata de
informacion necesariamente no venal. Es decir, por-
que la organizacién de la vida economica a través
del mercado (o través de la planificacidn burocritica
central) pone constricciones esenciales a la produc-
cion y a la difusidén de esa informacion.

(1) El mercado impide la coleccion de informa-
cién sobre mi mismo, dificulta la exploracion (y la
eventual modificacion) de mi conjunto interior de
oportunidad al vincular mi supervivencia a la asig-
nacidn de casi todos mis recursos psiquicos. a la
exploracion del conjunto exterior de oportunidad. Y
si yo estoy en mala disposicidn para conocerme a mi
misma, para averiguar la estructura de mis motiva-
ciones, dificilmente puedo transmitir informacidn
sobre eflas @ otros para que me satisfagan. El merca-
do produce la hetcronomia moral y psiquica de los
individuos, Como ya sabfan los antiguos, lu pleona-
xa (es decir, la ambicidon de mas) ¢y incompatible
con la enkrdieia (con ¢l dominio y ¢l conocimiento
de si propio). Y la enkrdteia cs imprescindible, no
solo para mi felicidad y mi libertad, sino también
para (que me haga feliz la tibertad y la felicidad del
otro.

{2) Pero, ademds, incluse en el supuesto de que
vo estuviera en condiciones de ditundir esa informa-
cion. de hacerla accesible a otros, el mercado no es
un canal adecuado para la transmisién de ella. El
mercado organiza la interdependencia de los agentes
por ta via del intercambio, Pero no puede intercam-
biarse la informacion necesaria para el mutuo ser-
vicio altruista de loy hombres: yo no puedo dar
otro informacién sobre mi estructura de preferencias
& cambio de gque ¢l me proporcione inlormacién so-

hre la suya: puedo ddrsela. pero no vendérsela, y
puedo esperar que él me proporcione informacion
sobre sus preferencias, pero no comprdrsela. La re-
viprocidad, no el intercambio, tendria que organizar
la interdependencia entre agentes dispuestos a ser-
virse en forma altruista; Ia reciprocidad, no el inter-
cambio, seria el canal informativo para transmitir la
informacién que necesitarfa una sociedad de altruis-
tas; el don reciproco, no ¢l trueque venal.'™

El egoismo aniversal (incluido el egofsmo de la
generacion viva respecto de las generaciones veni-
deras) es, pues. principalmente un resultado de las
constricciones informativas' que los modos vigen-
tes de organizacion de la interdependencia econémi-
¢a {el mercado y la planificacion burocritica centra-
lizada) ponen a las sociedades complejas y tecaolo-
gicamente avanzadas, pero no ~como piensa Hayek—
una consecuencia inevitable de toda sociedad com-
pleja y tecnoldgicamente avanzada. Todos los feore-
mas sobre la eficiencia de una sociedad de cgoistas
“puros” pueden probarse también respecto de una
sociedad de altruistas incondicionales. con la venta-
ja para csta dltima de que no exhibe los estrangula-
mientos y las deficiencias con que las market fuilu-
res penalizan a la socicdad egoista."

Todas tas grandes doctrinas éticas quieren el al-
truismo universal, lodas proponen, pues, por impli-
cacidn, sociedades altruistas. Eso responde al deseo
universal de los hombres de vivir en contexios so-
ciales no hostiles, a las preferencias sociales altruis-
tas de los hombres.” Ahora bien, cualquier doctrina
ética que no reconozca como problema inicial cen-
tral las constricciones informativas que pesan sobre
tas sociedades humanas vigentes, no tiene la menor
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posibilidad de éxito (aun de éxito meramente inte-
lectual). Reconocer ese problema significa, por lo
pronto, adoptar unos principios éticos que no refle-
jen tos niveles de intformacién disponibles en nues-
tras sociedades, unos principios éticos que no exclu-
yan la informacién que ¢l altruismo y la reciproci-
dad necesitan; pues proposer una sociedad altruista
y adoptar unos principios éticos que excluyan la in-
formacion imprescindible para vertebrar esa socie-
dad cs un ilogismo, una inconsistencia de la doctrina
ética que asi proceda.

Tanto o mds importante que esta dltima ohserva-
cion es la que sigue: dadas esas constricciones infor-
mativas (de las sociedades reguladas por ¢l merca-
do), 1a eleccidn social racional de una sociedad opti-
ma {(dptima también por lo que hace al estableci-
miento de sus relaciones con la biosfera) es imposi-
ble. Esa es la esencia, el nicleo de los teoremas de
imposibilidad de Kenneth Arrow,'® que a menudo
han sido malinterpretados como demosiracion de fa
imposibilidad de detinir un éptimo social. Los teore-
mas de Arrow no se refieren propiamente al dptimo
social: 1os teoremas de imposibilidad se reficren al
proceso constitucional de cleccidn de ese Gptimo.
{Dicho de otra forma: el proceso de eleccion social
es una condicion suficiente para definir un éptimo
soctal, pero no una condicion necesaria: si probamos
que. bajo determinados supuestos —a {0$ que en se-
cuida aludiremos—, la eleccion social racional de un
dptimo es imposible, de ello no sc sigue que sea
imposible definir un optimo social.)"’

Los teoremas de Arrow prueban la imposibilidad
de la eleccion social racional bajo supuestos entre
los cuales los mds decisivos son los siguicntes:

(1) El conjunto de los agentes estd dado. (2) Los
agentes se enfrentan a una serie de alternativas da-
das. (3) Las preferencias de 1os sujetos estin dadas,
no cambian a lo largo del proceso politico de clec-
2i6n y son independientes del conjunto —dado— de
alternativas. (4) Las preferencias de los individuos
se miden de un modo puramente ordinal, de manea
que no es posible tomar en cuenta ni la intensidad de
las preferencias dc los sujetos, ni proceder a compa-
raciones inter o intrapersonales. (5) Las preferencias
individuales estdn definidas sobre cualquier par de
alternativas, y son, por lo tante completas. (6) Las
preferencias individuales cumplen un requisito mini-
mo de “racionalidad”: son transitivas, es decir, si
X>Y y Y>Z, entonces X>Z. La tarea de la eleccién
social consiste entonces en establecer una ordena-
cién de las preferencias sociales respecto de las al-
ternativas. Y esa ordenacion debe satistacer al me-
nos los siguientes requisitos: (a) Lo mismo que las
ordenaciones individuales, 1a ordenacién social debe
ser completa y transitiva. (b) Debe ser, ademds, Pa-
reto-Optima. es decir, nunca debe haber una opcidén
socialmente preferida a otra que sea individualmente
preferida por todos. (¢) La eleccitn social entre dos
opciones debe ser “independiente”, es decir, debe
depender s6lo de cémo los individuos ordenen esas
dos opciones, no de los cambios en sus preferencias
sobre otras opciones, (d) La ordenacién de las prefe-
rencias sociales debe respetar y reflejar las preferen-
cias individuales (a 1o largo de los posibles Gptimos
de Pareto), de manera que se respeten la anonimidad
(todos los individuos cuentan igual), la no-dictadura
(ningun individuo puede imponer la eleccién social),
el respeto a la intimidad (todos los individuos tienen



356 Antom Domidnech B

un donunio privado irreductible en ¢l que s¢lo cuen
lan sus preferencias) v la condicidn amtiestratégica
(no debe ser posible expresar preferencias falsast

Pues hien: la sustancia de 1os teoreias de imposi-
bilidad es fa afirmacion de que esas condiciones e
pueden ser satislechas cn forma simultanca. De cse
modo ocurre, no obstante que la fuente principal de
lus dificultades provenga de la escasez do informa-
cidin sobre kas preferencias individuales: si permitié-
ramos una informacion mas proteica. si consiguiera-
mos expresar las preferenciay individuales con nds
acribia, con indices que faeran mds alld de Jo ordina-
lidad."" entonces la imposibilidad arroviana se esfu
marfa, v la eleccion social racional de la sociedad
Gptima serfa posible. Este ex el punto cn el gue ios
utilitaristas cldsicos concentran sus esiucisos: s
permilimos la cardinalidad de las preferenctuas. en-
ronces 8 posible la eleccion social, v ia wmposibili
dad arroviana se desvanece con la ordinalidad de Jas
prcl’cr—cncins.” El problema de la argumcentacion uii-
litarista clasica « la Harsanyi es gue nio parcee per-
cibir la copexidn existente entre la ordinalidad de las
preferencias y los niveles de disponibifidad de infor-
nacidn que permiten las sociedades en las gue vivie
nos.

51 reconocemos esa conexidn. solo guedan dox
salidas: o rascender ticamente al mercado (recuy-
sandolo como canal insuficiente para Ja transinision
de informacion necesaria para la cleccidn sociaty ¥
0 hicn, inventar algilin truco conceplual que permita
sortear las diftcultades arrovianas sin rendic a aspi-
racidn a definir un Optimo sociad y a elegirlo. Esto
tiHtimo es lo que intenta, por ejemplo. la teoria neo-
contractualista de la justicia de John Rawls,

EXCURSUS: RAWIS Y| A BASH
INFORMATIVA I3F LA FTICA

El éxitu de Ju teorfa rawlsiana de fa justicia se debio
en parte a ly familiagidad de se avtor con el lenguajs
yoeon las téenicas de los cientificos sociales (aigo
insotito incluso hoy entre los fiidsotos morales - tam-
bidn. cunosamenie. entre fos “rawlsianos™ ). yen parto
@ gue suoconstrucdion padia enienderse como uia
allernativa al utilifarisino, De las res doctrinas antes
recordadie, cova acepracion caracleniza al utilitars-
me contemporaneo, Rawls sechaza o segunda su
critica del ntlitarisme se concentra, osto oy, e el
Mencsiansmo ntilitarsta, Al rechuzar b vitidad co-
e fadice mgximando de 1 justicia, apareniemente
Ruwls sortea Ins dificubliades arrevianas, Rawls susti-
fuve T utilidind por T cantidad de bicnes (o0, o gue
vicne a ser pricticamente 1o mismo. por el ingrese o
i rentad. B niicico de 1 posicion rawlsiang es: haga-
mos caer un velo de ineertiduinbre sobre 1o indivi-
dUOsT iIMaginemos, ¢n consceueneiv. (ue ¢sfos igno-
ran todo respecto de sus capacidades (naturales
adguitidas) v de sy posician actual en la socicdad

JUWAL s o socicdad en By que elegirian vivie indive

duos racionates™ ' on ey clrounstingias | La socie
dhad que eligicran seria of protatipo de sociedad “justa”
clegida por individuos “racionales”™ Rawis supone
aire fos individuos “racionales™ tenen i aver sion
exireid al riesgo, de manera ue no clegirian -en
condiciones de incertidumbre-- de acaerdo con ol ¢ri-
ferin <o mukinnzacion det ingreso ssperado. sino de
acuerdo con wn criterio paxomia, Bs decir oy indivs
duos no clegitian una socicdad que maximizara fong
coprd el ingreso esperada (o fa produceion de biencs
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materiales), sino una sociedad que maximizara el
minimo nivel de los ingresos (lo que implica determi-
nadas tareas redistributivas, no la mera maximizacion
de 1a produccién); los individuos rawlsianos, temero-
sos de incurrir en cualquier riesgo, querrian vivir en
aquella sociedad en la que los que menos tuvieran,
tuvieran mas, en aquella sociedad en la que los pobres
fueran mds ricos. Esa es la sociedad que elegirfan indi-
viduos racionales en condiciones de incertidumbre, vy
esa —piensa Rawls— es la sociedad justa y racional.

Rawls sortea asi, aparentemente, los problemas
que los teoremas arrovianos plantean a toda defini-
cién contractualista de la sociedad justa. Se puede
observar, por lo pronto, que los teoremas de imposi-
bilidad toman venganza de esta afrenta rawlsiana al
condenarla a 1a inoperatividad: en la medida en que
los individuos “empiricos” no estdn realmente en
condiciones de incertidumbre total respecto de sus
capacidades (naturales y adquiridas), nunca se com-
prometerin en un proceso contractualista rawlsia-
no.” Si el utilitarista ordinalista estd condenado a no
poder elegir la “buena” sociedad, no lo estd menos
el fildsofo rawlsiano. Rawls s6lo estd en posicién de
ventaja frente al utilitarista porque €l puede, al me-
nos, definir la “buena” sociedad aunque ella esté
fuera de su alcance.

Pero la definicidon rawlsiana de 1a “buena” socie-
dad no estd libre de problemas. El mds grave de los
cuales es que es inconsistente. La inconsistencia vie-
ne de lo siguiente: al pretender una sociedad que
maximice la minima renta, el filésofo rawlsiano no
puede eludir los problemas de los incentivos econd-
micos. La sociedad maximin debe resultar de un
compromiso entre la productividad econémica y la

fiscalidad redistributiva. Por eso no cree Rawls en la
igualdad total; porque la igualdad total (conseguida
por la via redistributiva) desincentivaria la producti-
vidad y harfa que todos vivieran “peor” (es decir,
con menos renta). La fiscalidad rawlsiana debe per-
mitir la desigualdad necesaria para que la renta de
los pobres sea mdxima. Ahora bien: es imposible
definir los incentivos econémicos exclusivamente en
términos de bienes materiales o de ingresos; el indi-
ce de la utilidad debe reaparecer para darles cabida.
Si los individuos s6lo se preocuparan por la cantidad
de bienes (o por el ingreso), y no por la utilidad, la
fiscalidad redistributiva no podria incentivarlos (po-
sitiva 0 negativamente), simplemente, todos intenta-
rian obtener tanta renta como fuera posible, inde-
pendientemente del sistema fiscal existente. Aunque
ese sistema tendiera a la igualacién cuasitotal de las
rentas, no por ello los individuos se sentirian desin-
centivados para producir. Si 1a fiscalidad desincenti-
va, como no pucde menos que creer Rawls, y como
ensefian los haciendistas, es porque en el maximan-
do de los agentes econdmicos entra algo mds que su
ingreso “objetivo”; es porque entran componentes
“subjetivos™ por el estilo de {os que intenta captar la
teoria de la utilidad.”’

Pero si el indice de utilidad debe reaparccer para
evitar la inconsistencia de la justicia rawlsiana, en-
tonces, a no ser que esa utilidad pueda medirse car-
dinalmente (lo que es imposible, dado el velo de
ignorancia —también de ignorancia de si mismos—
que cubre a los individuos), entonces tampoco con-
sigue evitar los escollos arrovianos en el proceso
contractualista que habria de llevar ~idealmente— a
la “buena” sociedad.”
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El intento rawlsiano de escapar a los teoremas de
imposihilidad. no aumentando la basc informativa
de 1os juicios élicos, sino restringiéndola hasta la
incertidumbre sobre los propios gustos y fas propias
capacidades, fracasa. Rawls es una nueva victima
del empefio moderno de construir teorias del bien
pablico y de la justicia sin preocuparse por ¢l hien
privado. (Su caso cs, en verdad, extremo: ¢l bien
privado es marginado hasta tai punto gue los indivi-
duos rawlsianos ni siquiera estan en condiciones de
wdquirir b minima conciencia sobre su propio ¢on-
junto interior de oportunidad.)

Fxctpstus. HABERMAS:
I.A VENGANZA DEL “TRABANY

Otro filosoto politico-moral de gran éxito académico
reciente es Jurgen Habermas. A dilerencia de Rawls,
se trate de un filosolo bastante alejado del trabajo
cotidiano de los cienlificos sociales, y cn cualquier
caso gjeno al lenguaje y a las téenicas de ta mains-
trean social science. El nticleo de su (itosodfa politica
pucde condensarse asi: habria dos ambitos de relacion
social entre los individuos: el dmbito del “trabajo™ o
“estratégico™. y el dmbito de la “interaccidon comuni-
caliva”. - (El ambito del “trabajo” es pricticamente
caextensivo con la sociedad civil hegeliana, mientras
que ¢] dmbito de 1a “interaccidén comunicativa” ven-
dria a ser la sociedad politica ln:gelian-at.):5 El ambito
del trabajo es ¢l del mercado; en él, tos individuos
interactiian “estratégicamente”, es decir, poniendo
pur delante sus intereses egofstas, El dmbito de la
interaccion comunicativa es ¢l del dgora: los indivi-

duos no pueden actuar en ese dmbito partiendo de sus
intereses particulares, el dgora cstd gobernada por el
principio de publicidad™ y exige que los individuos
pongan ea cila los intereses generales por delante de
sus intereses parliculares. El principio de publicidad
del dgora insta a una bisqueda colectiva —medida por
la comunicacion cntre fos sujetos— de los intereses
colectivos, de fa volonié générale. L.a idea de Haber-
mas es interesante, y supone un desafio a Ia concep-
cidn dominante de los procesos politicos de toma de
decisiones y una critica de los regimenes de democra-
cla indirecta representativa.

En efecto, los tres pilares conceptuales de esos
regimenes son: 1. La consideraeion del proceso po-
litico {clectoral) como un proceso instrumental para
Hegar a un fin que radica feera del proceso de tomay
de decisiones politicas. no siendo en modo alguno
esc proceso un fin en si mismo (el aprendizaje de la
peblacidn, por ejemplo). 2. La consideracion de la
actividad politica fundamental como una actividad
privada (depositar ¢l voto en secreto). 3. La conside-
racion de gue cl objeto de la politica es legar u
compromisos entre intereses privados opucstos ¢
irreductibles. Y purece claro gue cualquier movi-
micnto tendiente a ensanchar lus mayorias simples,
& aumentar. ¢sto cs, los costos transactivos y a redu-
¢ir los costos externos de las tomas de decisiones™’
signilica también una desviacion de esos tres pilares
conceptuales: significa valorar por si mismo el pro-
ceso politico como proceso de aprendizaje de la po-
blacion (buscando pertilar, no sélo la tasa social
marginal de sustitucion y wransformacion de hienes,
sino también aclarar a los individuos respecto de su
propia tasa personal marginal); significa la introduc-
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cién de un principio de publicidad esencial en la
actividad politica de los individuos (discutir con
otros, colectar informacién y transmitirla, argumen-
tar, persuadir y ser persuadido: el acto —privado— de
votar es un mero corolario de toda esa actividad pd-
blica); y significa, por dltimo, la reconsideracién del
objetivo de la politica: no serfa ese objetivo ya tanto
el de llegar a compromisos entre intereses irreducti-
blemente antagdnicos, cuanto el de llegar a consen-
so0s, persuadir, cambiar Ios propios intereses y con-
tribuir al cambic de los demds, ilustrar, autoilustrar-
se y ser ilustrado por otros, acercarse a la unanimi-
dad tanto como sea posible, al menos en aquellas
cuestiones que se consideren cruciales para todos y
en las que permitir costos externos, por pequefios
que sean, puede ser demasiado oneroso.

En cierto sentido, Habermas puede clasiticarse
como exponente filoséfico paradigmdtico de este ti-
po de critica a la democracia indirecta representativa
como mecanismo insuficiente para la toma de deci-
siones colectivas.® El consenso racional haberma-
siano, que busca no la componenda, no Ia negocia-
cidn entre intereses particulares irreductibles, sino la
unanimidad de los individuos, el acuerdo undnime
{0 cuasi) entre ellos sobre el bien comin, ¢ sobre el
bien pdblico, o sobre la volonié générale (0 como
queramos llamarle), se supone que ha de conseguir-
se a través del enriquecimiento de los flujos infor-
mativos entre los sujetos (el concepto de “interac-
cién comunicativa” seria, pues, particularmente
afortunado al respecto).

Eso lo hace particularmente intercsante para
nuestro presente escrutinio, basado primordialmente
en el problema de las constricciones informativas.

A diferencia de Rawls, Habermas no intenta fun-
dar la bisqueda del bien piiblico por via de una res-
triccién de la informacién disponible, sino que, al
revés, sugiere la solucidn de un ensanchamiento de
los canales de comunicacién entre los individuos.

Habermas nunca ha especificado el contexto ins-
titucional vertebrador de un dmbito comunicativo
ideal, y eso ha de considerarse una importante lagu-
na de su filosofia polftica. Pero mds interesante —y
mds grave— resulta que Habermas no considere si-
quiera como problema el de la generacién de la in-
formacion que ha de ser transmitida o servida a tra-
vés de la “interaccion comunicativa”. ;De dénde
viene esa informacién? ;Acaso la producen en for-
ma espontdnea, “natural”, los sujetos de Ia interac-
cién comunicativa? ;No tiene que ver la produccién
de esa informacién con el dmbito “estratégico” del
“trabajo”? La pregunta es retérica, porque la res-
puesta es evidenie: sf. Es la organizacidn de la vida
economica de nuestras sociedades la que dificulta
estructuralmente 1a produccion de informacién rele-
vante para proyectos como ¢l de la ética haberma-
siana, y es esa organizacion la que impide también,
como hemos visto, 1a transmisién de 1a informacién
requerida {en el supuesto de que su generacidn fuera
posible). Que Habermas no consiga especificar el
contexto institucional de su accién comunicativa es
s6lo una consecuencia de su irrealista separacion en-
tre “comunicacién” y “trabajo”. Para corregir esa
insuficiencia, Habermas tendria que dar un paso
mds: no abandonar a su suerte el dmbito “trabajo”
(excluyéndolo del radio de la accién moral), sino
buscar su integracién en el 4mbito de la “comunica-
cién”; no separar vida econémico-social de vida po-
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Htica.”” sino integrarlas éticamente. Los inputs inlor-
mativos que han de entrar en el procese de accion
comunicativa™ solo pueden venir (o venir, al menos,
muy principalmente) de la base material de [a vida
social y politica. Descuidar este punto equivale pre-
cisamente a condenar la vida politica a la bisgueda
de compromisos entre intereses irrgductiblemente
antaganicos. O, dicho de otra forma, a aumentar in-
tolerablemente los “costos transactivos™ de los pro-
cesus politicos de toma de decisiones colectivos.™
La Misqueda del interés general no puede avanzar
st los individuos no disponen de posibilidades (entre
otras, de posibilidades informativas) para definir ¢l
prapio hien privado de un modo racional (sin dejar
de huscar el de los demds). Y ¢l divorcio entre ¢l
ambito del “trabajo” y el de la “comunicacién™ —un
divorcio, dicho sea de paso, que aleja decisivamente
ab fillosoto peomarxista de la aportacion marxiana
capital al socratismo ético— parece 1a dificultad con-
ceptual capital para detinir consistentemente en la
Glica habermasiana lo gue haya que cntender por
hicn privado. por agathan. Como Rawls, Habermas
también ¢s victima de la pretension moderna de cla-
horar doctrinas éticas sobre la “voluntad general”™, o
sobre ef “hien pablico™, sin molestarse en averiguar
lo que sean la libertad y la felicidad de los indivi-

Al
duos. :

CONSIDERACIONES FINALES

La cvolucion de la vida {(lambién la de la vida social
Numana) sobre este planeta es un proceso irremedia-
hlemente entrdpico. Los organismos biolGgicos y las

socledades huimanas son sistecmas lermodindmicos
abiertos y disipativos de energia. Pero. al menos los
organismos biologicos, no son cualesquiera sistemas
disipativos. Enire las propiedades tisicas interesantes
de la vida se halla su capacidad para cvolucionar
termodindmicamente generando mds orden que com-
plejidad, o, si se prefierc, engendrando estructuras gque
ensanchan progresivamente la diferencia entre su en-
tropfa midxima posible y su entropia real. El resultado
de 1o cual es su capacidad para producir mds informa-
cion que entropia. (Si entendemos por “informacion”,
de acuerdo con la termodindmica y con la teoria de la
informucion de nuestros dias, no ci inverso de la entro-
pla —como suelen entender los tedricos de la comunica-
tidn-, sino la diferencia entre entropia mdaxima posible
y entropia real det sistema.)™

Por eso sirve de poco enfrentarse intelectualmen-
le a fa actual crisis ecoldgics aducicndo un fatalismo
termodindmico. oponiéndole la idea de que la segun-
da ley de Ia termodindmica condena inexorablemen-
¢ a la especic humana dado gue resulta incvitable
gue dsta disperse cnergia y materiales. Segiin ese
medo de ver las cosas, la humanidad tendria que
clegir entre una muerte rdpida y placentera (disipan-
do alegremente y en pocas gencraciongs los recursoy
disponibles) o una muerte retardada y aburrida (ad-
ministrando sobria y cicateramente sus recursos du-
rante muchas generaciones). Aceptando que la
muerte de la especie humana es inexorable (pues la
muerle ¢s el precio que se cobra la identidad: asi se
puede interpretar bioldogicamente la segunda ley), el
dilema termodindmico de la cspecie humana ¢s mds
bien otro: proseguir socialmente la tendencia de la evo-
hucion bioldgica a aumentar mds el orden (y la infor-
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macion) que la complejidad (la disipacidn). ensan-
chando progresivamente la tranja que media entre la
entropia mdxima posible y la cntropia real, o bien
invertir esa tendencia, aumentar la complejidad a
costa del orden. eliminar informacién y acercar la
cntropia real a la cntropfa mdxima posible. Desgra-

ciadamente, las cienciay sociales andan demasiado
divorciadas de las ciencias nalurales ¢ incorporan
aun muy poca “laticidad cosmolégica” (segin han
insistido entre nosotros tltimamente Manuel Sacris-
tin y Jesis Mosterin). Pero un programa en el gue
tendrian que trabajar seriamente en ¢l futuro los
cientificos sociales es éste: averiguar hasta qué pun-
to la evolucion social de las dltimas centurias no
s6lo ha roto el vinculo entre adaptacion ecoldgica y
adaptacion reproductiva de la especic, sino que ha
invertido la tendencia bioldgica a generar mis infor-
macién y orden que complejidad y entropia reales.
Aunque s6lo pueda decirse hoy en forma especulati-
va, en mi opinién ia conclusion general es clara: la
evolucién social espontdnea ha invertido la tenden-
cia de la evolucién bioldgica espontinea. Una buena
parte de los problemas relacionados con la base in-
formativa de la economia de mercado que hemos
discutido aqui, puede describirse también desde este
punto de vista.® Y el problema al que estd entrenta-
da la especie humana puede verse también de cste
modo: para retrotracr la evolucion social a la ten-
dencia de la evolucion bioldgica, los hombres de-
ben dejar de fiar su porvenir a la espontaneidad,
deben elegir consciente y racionalmente su futuro.
Pues el precio de que la humanidad consiga sobre-
ponerse a la crisis ecoldgica y sobrevivir en este
planeta de un modo digno. libre y justo, es que los
hombres elijan conscientemente una sociedad que
hunda sus raices en una vida econdmica con flujos
de informacidon mucho mds proteicos que los que
genera y canaliza el mercado.™
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NOTAS

! Paru una convincente argumentacién en este sentide, cfr,
Erbard Rowohlrt, 1983,

2 0 incluso derechos para el mundo vegetal e inorginico.
Cfr. Christopher D. Stone, “*Should Trees Have Standing?
— Toward Legal Rights for Natural Ohjects”, ‘ent Southern
California Law Review, vol. 45 (1972), pp. 480-502.

3 Gotz. Briefs, “Das gewerbliche Proletaniat™, en Grundrif
der Sozialdkonomik, vol. 9 (1926).

4 La diferencia entre el concepto de utilidad benthamiano y
el puretiano es que el primero supone una utilidad medida
cardinaimente, mientras que el segundo se conforma con
medirla ordinalmente. Medimos ordinalmente algo cuando
podemos ordenar sus cantidades con una escala por el estilo
de X>Y>Z>W, esta escala no nos proporciona informacién
alguna, por ejemplo, sobre la sitwacién de Y entre X y Z,
5010 nos dice que su valor estd entre X y Z, y nada respecto
de la distancia a que se halla de X y de Z. Si quisiéramos
obtener esa informacion tendriamos que constrair una es-
cala cardinal (indirecta), una “escala de intervalo” (como
tas que miden fa temperatura), asignando, por ejemplo, a X
el valor 0y a Wel valor 1, y 1 cada posible cantidad situada
entre X y Wun nidmero entre 0y 1. (Asf es como medimos
la probabilidad, entre la imposibilidad (p=0) y la certeza
absoluta (p=1).) Pues bien; si consigniéramos medir la
utilidad cardinalmente, entonces tendria al menos sentido
la férmuld benthamiana de maximizar la utilidad total de
la sociedad: medida cardinalmente, es posible comparar la
utilidad de las diferentes personas, y proceder a redistribu-
ciones del producto social tendientes a maximizar la utili-
dad total (puesto que —por la ley de Fechner-Weber- supo-
nemos que la utilidad marginal disminuye con el ineremen-
to de los ingresos, las transferencias de ingresos desde los
ricos hacia los pobres aumentarian la utilidad total de la
sociedad). El problema es que los flujos de informacidn
canalizables por el mereado no permiten medir cardinal-
mente la utilidad de los individuos; ¥ los individuos mismos
estdn inciertos respecto de su utilidad. Medir cardinalmente
la propia utilidad implica un ejergicio de autoexploracion
verdaderamente intenso: gs necesaria la comparacién intra-
personal de utilidader (“sin duda prefiero segin esta escala
ardingl: X>Y>Z>W, ; pero qué prefieromds, XaYo Y a
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Z,ysiprefiecromds X a Y que Y a Z, como cuanto prefiero
mas X a Y que Y a Z?7” Por no hablar de las preferencias
de ¢érdenes superiores: “prefiero, en &l primer orden,
X>Y>Z>W, pero me gustarfa, en el segundo orden, preferir
W>Z>Y>X, 0 al menos Z>Y>W>X, pero ;prefiero, en ¢!
segundo orden, méas a Z>Y>W>X sobre X>Y>Z>W que
a W>Z>Y>X sobre Z>Y>W=X, o al revés?”, ete. Medir
con algo que acribia (mds alld de la ordinalidad) ta propia
estructura de preferencias exige introspeecion. y medita-
cidén y una caudalosa a\;&,uauun de recursos paiqulcus, ¥
esa asignacin resulta casi prohibitiva para individuos.que
viven en sociedades como las nuestras, que fueizan al
individuo a canalizar su energfa psiquica hacia el conjunto
exterior de opertunidad. Pero aun si los individuos lo
comsighieran, eso no tendria repercusiones econdmicas
inmediatas para la sociedad, pues el mercado serfu uncanal
inadecuado para transmilir 4 informacién asf adquirida por
los individuos.
El talento cientifico de Pareto consisti6 en reconocer ks
dificultades para medir cardinalinente la utilidad y en con-
formarse con la ordinal. Pero una vez que nes conformamos
con la ordinalidad, las comparaciones interpersonales de
utitidad (o de bienestar, o de lo qae sea) dejan de tener
sentido. Y con- ellas, los problemas de- distribucién del
producto social: como no puedo comparar la utilidad que,
tras una redistribucion igualitarista, ganard un.pobre con Ja
que perderd un rico, el dnico criterio que me queda para
evaluar ~en érminos de utilidad (ordinat)~ una situzcion
social es el principio de vnanimidad de Pareto: una situa-
¢i0n es Optima si y s6lo si, una vez conseguida, nadie puede
mejorar su suerte (s utilidad) sin perjudicar a la de otro.
5 El concepto-de igualdad que cabe dentro del marco utilita-
rista es obviamente inadecuado, Su inadecnacién viene,
precisamente, de la estrechez de su base informativa, redu-
cida a utilidad. Estd claro que para los utilitaristas ordina-
listas €] asunto ni siquiera puede plantearse: no hay com-
paracién interpersonal de utilidades, y lo dnico que puede
traerse a colacién para evaluar éticamente una situacion
social es el principio de unanimidad de Pareto. Pero ima-
ginemos la posible posicidén de un utilitarista cardinalisty
que pretendiera maximizar la utilidad total de la sociedad,
como hemos vistg, é] tendria que comprometerse en redis-
tribuciones (hasta e} punto que la utilidad marginal del
pobre a quien se realizaran transferencias igualara a la del
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rivo de quien venian csus transferencius), Aparentemente,
estas redistribuciones promueven la igualdad, pues tienden
a rewlizar transferenicius del rico al pobre. Pero esas truns-
ferencias se justifican sélo porque el cardinalista supone
que los pobres son productores de utilidad marginal mds
ehicientes que los ricos {es decir, que una unidad adicional
de ingresos aumenta mds fa utilidad del pobre que la del
rice). Y ¢s0 no es necesariwmente asi; pucde haber casos
de pobres que sean pésimos productores de utilidad (por su
ignorancia o incapacidad. por ejemplo, paru utilizar deter-
minados bienes de uso). Amartya Sen puso un contragjem-
plo ya célebre a la teorfa utilitarista (cardinalista) de la
igualdad: un cojo gue, por su disminucidn {isica, fuera poco
capaz de disfrutar de los recursos gque se le asignaran; é]
serfu también un ineficiente productor de utilidad. El igua-
liturismo cardinalista, por conseenencia, no transteriria
recursos i a los pobres incapaces de gozar ni al disminuido
fixico (o psiguico) incapaz de generar atilidad socialmente
computable. Y quien quicrs transferirles recursos tendrd
gue tener en cuents algo mds que la utilidad. (Para el
contragjemplo de Sen, cfr. “Equality of what™!, en The
Tanner Lectures on Human Values, vol. 1, Cambridge,
Cumb. Univ. Press. 1980, pp. 203 ss)

6 Que harfa ociosy toda discusion moral ulterior,

7 Como se sabe, Hayek tuvo que retractarse de su primera
posicidn {que era la de su maestro Von Mises), de acuerdo
con la cual el socialismo planificado ery econdmicamente
impasible. En su célebre controversia con Lange y Tuylor
de Tos anos treinta, se vio obligado a retirarse a la mids
moderada posicidn de que b planificacidn central era po-
sible, pero menos eficiente que el mercado. Tiene interés
ohservar aqui que buena parte de los arguimentos desarro-
Hados a comienzos de siglo sobre [4 eficiencia del mercado
no cran presentados cormno apologias del capitalismo, sine
al reves: pura autores como el economista matemidtico Leon
Walras {un socialista convencido), el capitalismo parecia
incapaz de respetar las condiciones de competicion perfec-
ta requeridas por el modelo de eficiencia construido, Y
autores posteriores, como Lange o Abba Lerner, siguen esa
tradicion elaborando su teorfa de la planificacion socialista
como organizacion de ta interdependencia centre agentes
que foman decisiones descentralizadas capaces de cumplir
los requisitos del modelo de eficiencia ccondémica. Es
célebre, porejemplo, el chiste de Abba Lerner en sus clascs

1

1

de Cambridge, de acuerdo con el cual el socialista Marx
habrfa escrito sobre el capitalismo; los burgueses Marshall,
Edgeworth y Pareto, tedricos fodos del mercadi competi-
tivo como asignador eficiente de recursos, habriun escrito
sobre ¢l socialismo. Y Keynes seria ¢l primer ¢cconomista
burgués que habria escrito sobre ¢l capitalismo real. (Sobre
el nicleo serio del chiste de Lernes, cft, K. Lancaster, “The
dynamic inetficiency of capitalism”, en Journal of Politi-
cal Economy, vol. 81 (1973), pp. 1092 ss.)

8 Hayek, Derecho, legislacion y libertad, vol. 1, Normas v
orden, no consta el traductor, Madrid, Unidn Editorial,
1978, pig. 30.

9 Pura este punto de vista, cfr. Amartya Sen, “On Weights
and Mesures: Informational Constraints in Social Welfare
Analysis”, reproducido en su libro Choice, Welfare, and
Measurement, Oxford, Blackwell, 1982, pp. 226-263.

0 En este punto se aprecia por lo magnitico la falacia del
“individualismo™ liberal. Su &tica no tiene lugar para el
concepto de individuo come persona. El liberal argumenta
as{: nadie conoce mejor las preferencias de un individuo
que of individuo mismo; y el mercado {a diferencia de la
planificacién) permite que el individuo satisfaga sus prefe-
rencias sin necesidad de que otros las conozean para ser-
virlus. Eso implica por lo pronto la incapacidad para enten-
der que hay preferencias que no pueden satisfucerse venal-
mente, que hay preferencias que sglo pueden satisfacerse
st otros ticnen infortnacidn suficiente sobre ellas. Pero,
ademis, hace el supuesto gratuito de que el autoconoci-
miento que las sociedades de mercado permiten es suficien-
te para lu “buena vida™ y pura ¢l eit prdtiein de los indivi-
duos. La psicologia econdmica de nuestros dias, como
sahemos, prueba la contrario.

Antes de entrar en consideraciones mds interesantes, hay

que observar, no obstante, que la informacicn es un bien

economico con ciertas peculiaridades a las que parece
insensible el argumento liberal. Esas peculiaridades tienen
que ver con el cardcter de bien piiblico de muchos bienes
informativos. Por gjemplo: con frecuencia, ¢l disponer del
hien informativo X (una nueva tecnologia, por ejemplo), no
significa que guien lo posea esté en condiciones de vender-
lo sin mds a otro; pues el solo vso de la informacion X por

su uctual propietario transmite sin mas esa informacion a

cualquier otro posible nsuario, y ¢l Estado debe intervenir

para proteger fos derechos del descubridor. O bien: supon-

—
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gatnos que la empresa ¥ tiene una determinada informacion
secreta X, yo sospecho que esa informacién podria intere-
sarme, pero, por definicidn, no puedo saberlo de anternano
{si lo supiera, ya tendrfa la informacidn y no necesitaria
comprarsela a ¥). S6lo puedo saberlo después de adquirirla.
Pero eso mismo me frena como cliente de ¥, Por conse-
cuencia, es muy dificil que surjan empresas como ¥, porqgue
la incertidumbre ¢n la que estdn sus potenciales clientes los
hace malos clientes. Ninguna empresa puede despejar ka
incertidumbre social respecto de X, precisamente porque
esa incertidumnbre estrangula al posible mercado de la
informacién necesaria para despejarla. Por consecuencia,
ese tipo de informacién adquiere el caricter de un bien
piblico, y tiene que servirla el Estado (o el regalo altruista
st el donador tuviera la informacién de que el receptor
necestta la informacion X, o el receptor la informacion de
gue el posible donador tiene una informacion X que posi-
blemente le interesa).

12 Para la teoria de la reciprocidad general, cfr. $. Ch. Kolm,

La reciprocité générale, Paris, pur, 1984. El espléndido
hibro de Kolm comete, sin embargo, un error en el punto al
que ahora nos referimos: Kolm da por bueno el argumento
liberal de las constricciones informativas que pesan sobre
nuestras sociedades, y de aquf concluye que la existencia
del egoismo v la prictica inexistencia del altruismo no
pueden explicarse a partir de las limitaciones informativas.
/A partir de qué, pues? Segiin Kolm, a universalizacidn
del egofsmo vendria de la imposibilidad del altruismo
mediante ¢} intercambio (o mediante la represidn estatal):
del mismo modo que no puede —sin contradiccidn— forzarse
a alguien a ser libre, tampoco puede forzdrsele a ser altruis-
ta (con dinero o con violencia ffsica); ¢l altruismo sélo
puede generalizarse a (ravés de lareciprocidad. Ahora bien:
precisamente la reciprocidad generalizada no es posible en
nuestras sociedades (entre otras razones) por las constric-
ciones informativas que las atenazan. Clertamente es un
ilogismo pretender el altruismo universal 1 través del inter-
cuambio, pero la causa de la generalizacién del egofsmo v
de las reducidas proporciones de la conducta y de los
sentimientos altruistas no es ese ilogismo, sino las constric-
ciones informativas de nuestras sociedades, que hacen
viable ei egoismo e impiden que prospere el altruismo.

Desde ¢l punto de vista de la teorfa de la informacién, (1)
y (2) podrian formularse asi: en el caso (1) ¢l mercado es

un buen canal de informacién, pues transmite la informa-
cién con una.tasa promedio aceptable: casi toda la (poca)
informacidn generada es canalizada por el mercado. En el
caso (2), en cambio, el mercado seria un pésimo canal, pues
iransmitirfa una tasa promedio muy por debajo de la {mu-
cha) informacién generada por los agentes. (La tasa pro-
medio divide la capacidad del canal ~medida en bits por
segundo— por la cantidad de bits generados por la fuente:
el numerador ~fa capacidad del canal- seria idéntico en (1)
y (2}, pero el denominador serfa mucho mayor en (2). Sobre
la tasa promedio y el “teorema fundamental” de la teoria
de la informacién, cfr. Fred Dretske, Knowledge & the
Flow of Information, Oxford, Blackwell, 1981, pig. 242.)

13 Muchas constricciones clasificadas como problemas de

metivacion de los agentes o de posibilidades de coaccionar
su conducta desaparecen también con las constricciones
informativas: un enkratés no necesita motivaciones exter-
nas para conducirse en forma altruista, ni menos coercién
externa. Pero si necesita informacion: informacidén sobre sf
propio, ¢ informacidn sobre los sentimientos, los deseos y
las necesidades de los demds. Virtud y saber (=informa-
¢ién) van de consuno.

i4 Para la demostracidn de la eficiencia de la reciprocidad

general, ¢fr. Kolm, La reciprocité..., op. cit., Kolm prueba
que todoes los teoremas de la ciencia econdmica tendientes
a demostrar la eficiencia de la interdepeéndencia egofsta se
aplican también a la interdependencia altruista, y que la
mayoriz de “fallas” que exhibe la interdependencia egoista
consigue evitarlos la interdependencia altruista.

15 Hayek lamentaba el hecho de que, habiendo vivido la

humanidad la mayor parte de su existencia en pequefius
sociedades en las que imperaba la reciprocidad, el patrimo-
nio genético humano se habria perfilado bdsicamente de
acuerdo con su molde, es decir, los hombres estarian natu-
ralmente predispuestos al altruismo. Pero eso resultarfa
contraproducente en el *gran grupo” al que Ia mayor parte
de la humanidad pertenece ahora, el cual, segiin Hayek,
exige el egoismo. Lo cwal, por implicacién, llevariu a fa
siguiente paradoja: en la medida en que el egoismo univer-
sal serfa la dnica posibilidad de eficiencia del “gran grupo”,
y en la medida en que los hombres estarian natural vy
permanentemente tentados por el altruismo. la proteccidn
del egofsmo se convertiria en un “‘bien piblico™ que tendriu
que tutelar el Estado (cosa que, de hecho, hace, por ejein-
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pto, al grabar fiscalmente con cargas onerosas a la herencia
y a Jas donaciones econdmicas desinteresadas). Ahora sa-
bemos que eso es falso, que el “gran grupo™ por si solo no
exige el egoifsmo; la organizacion de la interdependencia
ccondmica del “gran grupo” a través del intercambio mer-
cantil exige el egofsmo (y la proteccién estatal de cse
egoismo). Dicho sea de paso: la vieju hipdtesis hayekiana
sobre la constitucion natural altruista de la especie humana
ha recibido recientemente un apoyo interesante a través de
lus tormulaciones del problema en términos de “cstrategias
evolucionarias estables” por parte de hidlogos como May-
nard Smith. Una estrategia evolucionaria estable es una
estrategia (hioldgica) segdn la cual, una vez introducida y
adoptady por un ndmere suficiente de individuos de una
poblacién, ninguna estrategia muotante puede invadir a la
poblacion por medio de la seleccidn natural. Imaginenos
tres estrategias posibles: egofsmo, altruismo incondicional
y altruismo condicional. Se puede probar que sélo el al-
truismo condicional es una estrategia evolucionaria esta-
ble: los individuos egoistas pueden crecer a costa de los
altruistas puroes, pero no a costa de los altruistas condicio-
nales, ni menos a costa de los demds individuos egoistas;
lox altruistas puros pueden crecer gracias a los altruistas
condicionales y a los demds altruistas puros, pero son
depredados por los egofstas; en cambio, los altruistas con-
dictonales crecen gracias a los altruistas condicionales y a
los altruistas puros y no son depredados por los egoistas.
Se puede suponcer verosimilmente que la especic homo
sapiens filtré positivamente la predisposicion al altruismo
condicional como estrategia evolucionaria estable, y que
eso se produjo en el largo periodo de su existencia social
en condiciones de “pequefio grupo”. Cfr. John Maynard
smith, “Game theory and the evolution of behaviour”, en
Proceedings of the Royal Society of London, vol. 205
(1979), pp. 475-488. Maynard Smith desarrellé luego la

teoria en su reciente libro Evolution and the Theory aof

Games, Cambridge, Cambridge Univ. Press., 1982, Para
una aplicacién de esta teoria 4 la filosofia moral, cfr. JL.
Mauckie, “The law ot the jungle: Moral alternatives and
principles of evolution”, en Philosophy vol. 53 (1978), pp.
455-464. El articulo de Mackie es interesante, como todos
los suyos, pero desgraciadamente simplista, al escapdrsele
una dimensidn adicional del problemau: las conductas al-
truistas o egoistas, ademds de andar ancladas en disposi-

ciones genéticas de lu especie, reciben refuerzos adiciona-
les en el aprendizaje social. Las soctedades que dan prima-
cia al egofsmo acaban produciendo egofstas, y eso es algo
que deben estudiar los psicélogos y los socidlogos; el
marco conceptual de ka biologfa evolucionaria es demasia-
do estrecho para esa tarea. Por lo pronto, en el marco de la
teoria hioldgica sélo podemos definir ¢l egoismo y el
altruismo en términos de capacidad reproductiva: es al-
truista el individuo capaz de sacriticar su capacidad repro-
ductiva en favor de la de otro. En cambio, egofsmo y
allriismo lenen que determinarse de otra forma en el
marce de una teoria social: altruista serfa quien fuera cupaz
de sucrificar su bienestar (medido segin el indice de sus
preferencias) en favor del de ofro; y quien sostenga tauto-
Idgicamente que el altruista es un egofsta si es altruista con
#usto, confunde lo signiente: el altruista hace un sacrificio
de acuerdo con st escala de preferencias de primer orden,
y el posible placer que le produce el acto altruista es medido
por el indice proporcionado por sus preferencias de segun-
do orden. Para escapar a la tautologia panegoista es nece-
sario introdocir esta distincion en la definicién de altruis-
mo: alguien es altruista si y 8610 si (1) es capuaz de sacrificur
su bienestar en favor de otro, o (2) es cupaz de modificar
su conjunto interior de oportunidad de manera que tavorez-
ca ul bienestar de otro sin perjudicar —o aun aumentando—
el bienestar propio. (1Y Es el altruismo de la persona con
huenos sentimientos “naturales™; (2) el altruismo sabio de
enkratés.

16 K.J. Arrow, Social Choice and Individual Values, Nueva

York, Wiley, 1963.

17 Para esta interpretacion de los teorernas de Arrow, cir.

Samuelson, “Arrow’s mathematical politics™, en Sidney
Hook (ed.), Human Values and Economic Pelicy, Nueva
York, New York University Press, 1967. Samuelson en-
tiende los problemas arrovianos como una “aportacién 4 la
teoria de las constituciones politicas”, desligdndolos de los
problemas de la definicién de un éptimo social,

18 Véase la nota 14 para los problemas de mensura de la

utilidad. Por lo que hace a los teoremas de Arrow, introdu-
cir la cardinalidad significa eliminar la condicion (4), y por
lo dicho en la nota 14, probablemente también la condicidn
(3); individuos capaces de explorar su utilidad hasta hacer-
seuna imagen cardinal de ella, son verosimilmente también
individuos capaces de influir en la génesis de sus preferen-
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clas, vy éslas no pueden considerarse ya como simplemenic
“dadas”™. Es mds, individuos dotados con este poder psiqui-
oo de autoconocimiento no podrian describirse meraimente
en términos de utilidad (que mide simplemente el grado de
sutisfaccion de las preferencias de los individuos); una
nocictn mas compleja, como la de la endaimonia (que, o
diferencia de la utilidad, admite informacion sobre la Jiber-
tad tnterior), tendria que hacer su aparicion.

19 Congy mostré el economista (y utilitarista curdinalista)
John Harsanyi en su dia. Cfr. Harsunyi, “Cardinal welfure,
individualistic ethics, and interpersonasl comparisons of
ntility™, en Journal of Political Economy, vol. 63 (19553,

Y como tntolerable constriceion u la generacion mismua de

v informacion.

“Rucionales™ en el sentido de maximizadores de un indiee

determinado, que en el cuso de Rawls —a diferencia del caso

de Ta mayorfa de economistas— no ex la utilidad.

Rawls, pues, como buen kantiano, reproduce parciabinente

lers dilemas del rascendentatismo practico del criticisime.

Para wina critica de la inoperatividud de la ¢tica rawlsiana

en i vida real (id est, fuera de la situacion Soriginal™), ¢ty

Thowws Nagol, "Rawls on justice™, en Phiosophical Re

view, vol. B3 (1973).

Para esta erftica, clr, lu seconstruccion en térininos de teorta

de los juegos de fa justicia rawlsiang realizada por Roger

. Howe y John E. Roemer, “Rawlsian justice as the core

ef agame”, enAmerican Economic Review, vol. 71 (19817,

pr. 892 sq,

24 Aparte de la mnconsistencia fundamental, es interesante
coustderar otre problema que se presenta a la leorfs rawl-
siuna por causa de la restriccion a gue procede de ta hase
informativa de Ju ética: asi como ¢l wtilitarista cldsico tenia
Gue (ransferir Menos recursos a un cojo que a un individuo
Itsicamente no disminuide porque erw un ineticieate pro-
ductor de utilidad, asi tambiénel rawlsiano tiene problemas
con el cojor no le transferird menos recursos, como el
utilitarista, pero {fampoco mds; simplemente ¢l rawlsiauo
ne rectbe Iz intormacton necesaria para tratar b cojo con
cquidad, es decir, como a vh ¢ojo, como a vk disminuide
[{stco que necesita mds atencién. Rambo y cualquier dis-
mintido reciben’'el mismo trato enel igualitarismo rawlsia-
e, cpue 260 considera biches sociales primarios (¥ rentas),
pero descuida toda otra informacicn redativa & los indivi-
duos (Rambo no sabe nuda de sus portentosas capacidades

]

[
%]

Fr
a

<0 la situacion de incertidumbre original, y ¢l cojo no sabe
que es cojo). Para este tipo de critica, cfr. A. Sen, “Equality
of what?”, op. cir, pp. 213 ss. Entre log criticos v los
admiradores de Rawls es frecuente la incapacidad para
percibir las consecuencias que se derivan de la incertidum-
bre de lu situscion originaria rawlsiana. Incluso un cienti-
fico tun refinado y perceptivo como el socidloge matensi-
{ico James Coleman cae en ese descuida. En efecto, Cole-
man trata de defender (frente & Nozick) el truco de s
situacion originaria rawlsiana como “un mecanisimne inge-
nivao pars tradocir las comparaciones interpersonales de
utilidud ~y los consiguientes conflictos personales de inte

reses— en comparaciones intrapersonales de utilidad —con
la consiguiente estimacion intrapersonal de intereses entre
diterentes siluaciones en las que puede encontiarse uno
raismo” (Colerman, “Individual rights and the state”, repro-
ducido en su libro Individual Interests and Collective Ac-
tion, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, pig.
357k, El problema o5 que, en sitnacion originaria, los
individaos no pueden, por definicidn, saber nada de sus
gustos ni de sus capacidades ~y, por o lanto, tampoce nada
de su “utilidad”~. Por eso tampoco quiere Rawls saber nada
de e afilidad, y restringe la informacion & los “bienes
soctales primarios™ {0 a la renta y al ingreso monetariamen-
te medidos): “The essential point though s that in justice
as fairmess the parties do not know their conception of the
good and cannot extimete their utility in the ordinary sense.
In any case, we want to go behind the fucto preferences
generated by given conditions. Therefore expectations are
based wpon and index of primary goods aid the parties
make thelir accordingly. The eniries (...) are in ferms in
marey and not wtility to indicate this aspect of contract
doctrine”. A Theory of Justice, Oxford, Oxford University
Press, L1972, pdg. 135).

25 Aunque no es éste el lugar oportuno para argumentario,
eren que ¢l cldsico pelitive que mds ha inspirade 2 Haber:
mas cs Hegel, no Marx. Los problemas gque tenfa Hegel,
segiin tuvimos oportunidad de ver, pars conectar sociedad
vivil (y el imperio en ella de la libertad subjetiva™) con
sociedad politica, reaparecen en la dicotorufa habermasiana
cntre “trubajo™ y “comunicacion™.

26 Para Ja teorfa habermasiana de ta publicidad {(dffentls-
chkeit), efr. su Historia y critica de'la opinidn piblica, op.
cil. Para lu relacidn de esa teorfa de la publicidad con su
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tilosotfa moral posterior cfr. mi prélogo a Historia y eritica...,
“El diagndstico de Jiirgen Habermas, veinte afios después™.

27 Los costos “externos” de una regla de decisidn (por ejem-

plo, de la regla de decision por mayoria simple) son los
costos de dejar fuers u unu parte de los implicados en la
decision (el 49%, en el caso de la mayoria simple). Los
costos “fransactivos” de una regla de decision son los
custos necesarios para conseguir el acuerdo entre el nlimero
de personas a qguienes la regla de decision atrihuye la
Mmayoria suticiente paratomar la decision (el 51% en el caso
de la regla de mayorfu suficiente para costos de tiemnpo, de
estuerzo colector de informacion, de persuasion del discre-
punte, ete.) Una mayorfa optima es aquella que minimiza
L sutmia de los costos UexXternos” y 10s costos “transactivos™,
y no es nada obvio que lu mayoria simple sed una mayoria
aplima. (Véase al respecto Denis Miiller, Eleccidn piiblica,
op. cif., pp. 40 ss) Para determinadas decisiones (por
cjemplo, las que afectan a la politica de la ciencia y de la
téenica), probablemente una mayorfa dptima se acercarfa
(4 pesar de lo tremendos que son los costos ransactivos en
regimenes de economiu de mercado) a la unanimidad por-
que los costos externos de esas decisiones son insoporta-
hletnente altos).

28 Véase en ese sentido la intercsante “traduccion™ de Huaber-

mas al lenguaje de la ciencia social estindar que realiza Jon
Elster en fa segundu parte de su articulo “The market and
the forum™, en J. Elster y A. Hylland (eds), Foundations
of Social Choice Theory, Cambridge, Cabm. Univ. Press,
19%6.

29 Una sepuaracion en cuyoe origen, aparte de la ya consignada

influencia de Hegel, hay que situar también a Hannah
Arcndt. Esa separacién, aun si no aceptadu explicitamente
por &L, deju huellas tumbién en la teorfa politica del antiguo
discipulo de Habermus, Claus Offe, cuyas hipdtesis sobre
tus Instituciones politicas {partidos, sindicatos, parlamen-
tos, cte.) como “mecanismos exclusores™ —en vez de cana-
fizadores— de Ta voluntad popular pusa por alto el filtro
previo de esa volunted realizado por las instituciones eco-
nomicas de nuestras sociedades (Miltro previo, dicho sea de
puso, Sin cuya 4ccion apenas es inteligible el éxito “exclu-
sor”™ de las instituciones peliticas de lus democracias indi-
rectas representativas qie con tanto acierto describe Offe).
Ctr. C. Orte, Strukturprobleme der kapitalistischen Staa-
fen. Francturt, Suhrkarmp, 1972,
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30 Vedmoslo asi: en una vida econdmica regulada por el

3

mercado como mecanismo principal de interdependencia
ccondmica los costos transactivos (coleccion de informa-
¢idn, persuasién del discrepante, tiempo necesario para la
participacion politica, etc.) serdn siempre altisimos, y lu
unanimidad nunca serd una “mayorfa éptima” (ver nota
28). Para que 14 unanimidad (o la cuasi unanimidad) poli-
tica pueda Hegar a ser una mayorfa Optima (y sea social-
mente plausible) es necesaria upa vida econdmica gue
reduzea radicalmente los costos transactivos de las reglas
de decisicn que incorporan las instituciones politicas. Y
para eso es necesario la remodelacidn previa -0 simulté-
nea— del dmbito “trabajo”.

Nozick es susceptible de recibir una critica parecida. Pero
1no tiene terés polémico aquf pues, a diferencia de Rawls
y de Habermas, este fino representante del liberalismo
ulraconservador no se propone una teoria del hien social
como teoria de la eleccidn colectiva racional; ul neoiusna-
turalista Nozick le interesa sélo que la sociedad respete
ctertos derechos individnales mds o menos caprichosamen-
te definidos, y le importa muy poco si el resultado cs
“racionul” 0 no (en alguna acepeidn de la palabra “racio-
nalidad™). Por eso concentra el fuego de su critica al utili-
tarismo en ¢l consecuencialismo: los derechos individuales
restringen ¢l marco de la eleccién social inde-
pendientemente de las consecuencias que cllo truiga con-
sigo; no ampliar la base informativa del consceuencialis-
mo, sino restringirks, es lo que Nozick quiere.

32 Por entropfs macrosedpica miXima se entietide habitual-

mente:
Emax = - pi 10.‘,'2 Pi

Férmula que se refiere a la distribucion de todas las “par-
ticulas™ del sistema enire todos los estados posibles del
sistema. La entropia real (E) se refiere al mimero de estados
del sistema en que esas particulas se distribuyen efectiva-
mente. Y asi la informmacion se caleula como:

I= Emax -E

La complejidad del sistesna equivale a E, y ¢! orden u
organtzacion se define de acuerdo con esta férmula:
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Q =] E/Em;\x

Cir. D, Layzer: “Information in cosmology, physics and
biology™, en Internat. Journalof Quantiom Chem., 12 (supl.
1), 185 ss. Para la aplicacidn de este punto de vista a la
teorfa de la evelucion bioldgica, cfr. D.R. Brooks y E. O.
Wiley, Lvolution as Entropy, University of Chicago Press,
Chicago, Londres, 1986.

33 Lu poca informacion social con la yue, segin celebraba
Hayek, pueden vivir las complejas sociedades modertas
tiene que ver con esto, con el creciente acercarse de su
entropia reul 4 su entropiu mixima posible.

34 La sociedad Optima quizd pueda verse, desde un punto de
vista termodindmico, como la sociedad que tiende a maxi-
mizar la diferencia Enax - E, es decir, que tiende a maximi-
zar la informacion y el orden.





