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A. HOMBRE Y COSMOS. 
CIENCIA Y mosoFíA 

I 

1 interés de la razón y, en 
general, el de la reflexión E filosófica, según Kant, de- 

be centrarse en tres preguntas 
clásicas: ¿Qué cosa debo saber? 
¿Qué cosa debo hacer? ¿Qué 
cosa me es permitido esperar? 
Pero en l a  Lcigik afladía una 
cuarta pregunta: i Qué cosa es el 
hombre?, y declaraba expresa- 

mente en su Anthropologie que 
el hombre era “el objeto más im- 
portante de todas las investiga- 
ciones en el campo de la  cultu- 
ra”. Ése fue, ai mismo tiempo, el 
problema agustiniano: el Factus 
sum enim mihi magna quaestio 
del autor del De civitare Dei. 

La pregunta sobre el hombre, 
sobre su propia específica natu- 
raleza y sus diversas acepciones 
condiciona su relación con el 
universo y las diferentes maneras 
de comportamiento. El  ens ratio- 
nale de Aristóteles, si es, ade- 

IZTAPALAPA 31 

EXTRAORDINARIO DE 1993, pp. 83-102 
* Profesor investigador de tiempo completa en el Depariamento de Piiosoíía de la Unidad 
Iziapalapa de la Uniiersidad Autónoma Metropolitana. 



i n i s .  u n  ciriininl rurioride. comporta .si~ii~i(~udo.s 
iiiiporiantcs. Si la nnlrtrri del hoiiihre cs la iiiisnia 
que I;L clc  Iü así llarnadaNnfirr(i/rz<i. se siguen dciiia~. 
siadiih consccuenci~is alines al icrrcno genético, Eii- 
eo .  ecoltigico y politico. Por eso la pregunta agusti- 
iiiiin;i y kaniiana está -o dehe estarlo- en las princi- 
p l e s  ~ircricupacioiics del iiivcstigar filosóficii. 

El "piiihlenia" sobre la dcliiiiciírn del Iionihrc cs 
(IC Iiih iiilís antiguos. En la India alcanza ciinas ver- 
tlatlcr:iiiicnic irnp«rianics con las Uiinrii,sliml. Pero 
eii 105 albores de l a  culiura de Occidente. en Iii Grc- 
ci:i del siglo vi a .c .  ya tenemos uira incipienic. pero 
i ~ c , r c / ~ i i / e ~ . u .  rellcxih filosOl'iica. Más aun. en 10s in- 
1115 y cii las cosriiogoiiíüs que rccogicrcin l i i h  pcnsa- 
diires ,j(iiiicos. ya existía in ~ i u w  el pcnsaniicnlo filo- 
s(5ficii. Según estudios recientes. la radical c!iiitrapw 
siciiiri entre mito y ,-aciorididud, que liahía propues- 
to  Zcller. cI célehrc autor de Lri,fi/o.st>flu (/c, l0 .s  ,qric,- 
,;os. y que había sido alirirrada por Lcssing y Wine 
hcliiiaiiii y ret«riiada por Goetlic y Scliiller~ es por 10 
i~icnos iiisifiricaiiicnte inexacta.' 

Según E. Cassircr, en el niii(i ciicoi~tranius ya un 
pensamiento eniinenteniente racional y esti en el iii- 
icrior y en la esencialidad dc la historia del pensa- 
iirieniii Iiuinano, adem& de que una niitología "se 
producc ahora, tal cual, coino en l os  tiempos de Hi)- 
I I IC~II" . '  Por algo CI autor del "iniio tie la cauxna". 
el eminente Platfin, ¡dedba este mito para siinholizar 
l o 5  grados del conocimienlo humano. Piüa PlatOn. el 
iiiiio era capaz de integrar y sintetizar -problemati- 
Land+ liido el cunociniienlo racional. El pocta-filfi- 
siiiii ilc lcrs i3irilogo.s nos lo demueslra: "Escucha, 
por consiguiente, coino se dice, un bello discurso; 
que iii. mxl. creerás un mito. pero y o  un  razona- 

riiicniii. ru/ciiianiicnto que. eti realidad. deseo expo- 
nene ~01110 si hese una ver(iati".' En CI  "Fedfin". la\ 
l'5hulas. además de tener hclleza, nos hacen conocer 
lo que Iiay sohre la tierra y en el "Timeo". recordaba 
a Solírii. "el más sabio de 11)s siete", cuando contaha 
a Símates "una historia iiiarüvillosa, pero vercidde- 
li i  . Incluso el / i o i s r i r i i i e n i o  nvilistr~ de Aristfiteles 
ni> escapará a l a  iiillueiicia (IC los iiiiios. El primer 
estadio del conociiiiiento Iiuniaiio lo ocupará prcci- 
saiiieiiie "lo niaravilloso del inito" y las tlivinidadcs 
serin representadas en tiiriiia iiiiioiírgica.' Ésas sc- 
rán las inlluencias que rccihiráii posteriormente 
G.B. Vicii. los rouiánticos F. Sclilegel y Schelling y 
el "niito" dcl superhoiiibre de Nieuclie. 

Sin embargo. reconoccnios que, en Occidciitc, en 
la culiura helénica, una verdadera y coniplcia rcilc- 
xión Iilosókica sobre el lioiiihre se dará en cl pcnsa- 
miento de P l a i h  y eii el de Arisióicles. No cn el 
scntitlo ilc un tránsito r i d  r i i i io  11 /<I i,i<wcio. c(iiiio 111 
consideraron los positivistas dcl siglo XIX, quc cele-. 
hi~raii  alhtrrozados esa iiiariiI¿esiaci<Ín tic1 "niilagrii 
Iielénicci" que sustituía, por v u  pi-iiriera. los  cspiri-. 
ius por MU".S nu i t t -u l c . s  y la voluntad arhitraria de 
los dioses por lrvrs necesarias y fijas. clitriinando 10 
arhitrario." L a  filosulía será expresada, r~rdavia por 
largo tieinpo, cii formas niitológicas y antropológi- 
cas. Y nunca. por lo incnos en 21 lenguaje hegeliano, 
abaiidonará esa lornia. 

griegos. por ejemplo. cn el  orlisriio. el problema so- 
hre el honihre eslaha envuelto en los relatos niiticos 
o servía de ¡-tindarnento. conio en los pilagírriciis. 
para el ascetismo. Los lilósiifos griegos empiezan la  
discusión al  iralar de ofrcccr un si&icatlo raciorrai 

.. 1 

En las primeras rcllcxioncs filos 
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a la existencia humana y un sentido y una dirección 
al universo. Pero empiezan con el problema cosmo- 
Iúgico. Para ellos ser y serfísico era lo mismo y, al 
mismo tiempo, constituía un problema ontológico. 
Esa confusión originó posteriormente el escepticis- 
mo. Eran, como l o  pensaba Aristóteles, flsicos y fi- 
siólogos. El universo, según los presocráticos, no 
era sino un animal viviente y divino, que en parte 
retomaría el mismo Platón (Tó zeión periéjei ólen 
rerifrsis).’ Para los presocráticos, la realidad era ma- 
terial y su primer principio lo buscaban en algo in- 
material, como IO consigna Aristóteies.* SU mitoio- 
gía era un intento de jerarquización de sus dioses y 
un principio de explicación del origen del universo. 
Para Hornero el Océuno y Tetis son el principio de 
las cosas? como pard Hesíodo lo será el Caos o el 
Abismo Las cosmogonías órficas, en 
su variedad múltiple en cuanto a entender el signifi- 
cado del concepto de Nuturalezu, nos las proporcio- 
nan Aristcífanes en “Las Aves”. Pkatón en su “Cráti- 
lo”. en el “Timeo” y en el “Filebo”. Les preocupa no 
sólo qué son las cosas sino cómo se hacen y c u d  es 
su primer principio. De ahí su intento de buscar un 
principio y una Naturaleza, o sea, unafísis. Al co- 
mienzo, tal vez un principio inherente a las cosas 
mismas, después será ya un elemento independiente, 
aunque no trascendente, del universo material: un 
Logos o un Nous. Por ejemplo, en la filosofía de los 
úrticos, el hombre tomaba su origen de las cenizas 
de los Titunes, los que heron fulminados por Júpiter 
por haber asesinado y devorado al Dios, el joven 
Dionisio, que por su elemento titánico (el cuerpo) 
originaba el Mal y por su elemento dionisaico (el 
alma) originaba el Bien. La misiitón del alma consis- 

tia en liberarse del cuerpo. Solamente por la vida 
piadosa y por la intercesión de “0rf.eo SeAor” se 
podrá liberar. Pkatón y Plotino recogerán esta tradi- 
ción del alma encerrada en el cuerpo y la pasarán, 
como destino y dualismo, a la cultura occidental. 
Este esencial “dualismo”, de espíritu y materia. de 
alma y cuerpo, de bien y mal, que arranca de los 
albores de la filosofía helénica, podrá iluminar esa 
separación y división y contradicción en que se de- 
bate la concepción del hombre en la cultura de Occi- 
dente. Empédocles empieza ese dualismo al hablar 
de un hombre como de un “dios incorruptible”, cuya 
alma, de naturaleza divina, se reviste de un cuerpo y 
cae, por lo mismo, en un inundo de sufrimiento. 
Platón, es cierto, en el “Timeo” y en “Las Leyes”. 
atenúa esa oposición, pero permanece su fundamen- 
tal distinción entre el cuerpo y el alma como dos 
subsiuncius enteramente diversas: el alma como el 
arché o principio, no generado e incorruptible: uge- 
néton, udiuphthoron. Por eso, la unión del alma con 
el cuerpo es fruto de una culpa. El cuerpo es la 
cárcel del alma y se encuentra, al decir de Plotino, 
“como en una tumba”.” La muerte es, por consi- 
guiente, una liberación y l a  verdadera filosofía una 
preparación para una muerte sin remordimientos. 
con el alma “toda recogida en sí misma”.” De ahí 
vendría el desprecio por las cosas fugitivas de este 
mundo variable y dudable. El “Fedh”  platitónico es 
sumamentc ilustrativo de este clima intelectual: “Y 
esto no es otra cosa que filosofar rectamente y ejer- 
citarse en estar verdaderamente muertos. Y ¿no es 
esto acaso meditación de la rn~e r t e?” ’~  EI iiií>sofo, 
pues, debe liberarse de kai cosas inateriales. purili- 
car su alma y prepararse para esa separaciitón. En eso 
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consiste la filosofía y los que lo hagan serán los 
umrgos de la sabiduría (filósophoi) y se distinguirán 
de los amigos del cuerpo (filosómuroi), de los ami- 
gos de las riquezas (filojrémutoi), de los amigos del 
poder ( f ihrjoo y de los amigos de los honores ylló- 
r i m ~ i ) . ’ ~  Es la huida del mundo y la preocupación 
por las cosas vulgares y triviales de la vida, de lo 
que nos hablará en el “Fedro”, donde el alma, movi- 
da por el dios-amor, tratará de elevar sus alas.’5 A 
esta visión dualista y contradictoria del hombre se 
opondrá otra pate  de la filosofía helénicd: la con- 
cepción monistu del hombre. Será la visión antropo- 
lógica de Leucipo, de Demócrito y de Lucrecio. 

11 

Si la primera filosofía griega se orientaba al estudio 
objetivo del Universo y a una pregunta sobre el Cos- 
mos, era precisamente porque,fenomenológicame~re, 
se presentaba como una cosmología, unafísica, pero 
que no estaba separada de una umrropologfa. El hom- 
bre, pard los primeros atomist&?, IZO sólo estaba en el 
Universo, sino que era, él mismo, el Universo, forma- 
ba parte del mismo. El hombre era un ser del Univer- 
so, no le era exlraiío. En esta concepcih “monista”, 
todos los seres se integran, se disuelven, se mezclan. 
Los &ornos, que son el elemento positivo del Ser, en 
combinaciones extraordinarias dan origen a infinitos 
y variados mundos y en ellos a UM iniinita diferencia 
de cuerpos. Es el Ser material y es el Gran Vacío que, 
disgregando ai Ser, produce el movimiento. Los áto- 
mos son indesiructibles y los cuerpos se constituyen 
de los mismo8 elementos, diferqnciándose por la for- 
ma. por SI ofdan o por la posicibn. Todo está regido 

por una ley fatal, donde no hay lugar para la fortuna 
o el azar (rúje). Sólo reina la necesidad, lo puramente 
mecánico (autómaron). Es el “Nadasucede sinrazón, 
sino todo por razón y necesidad” de Leucipo.I6 El 
hombre mismo está compuesto de una multitud de 
átomos materiales: los más pesantes forman el cuerpo, 
los ligeros constituyen el alma. Cuando el cuerpo se 
corrompe, los átomos del alma entran en el “vacío 
infinito”. E l  alma es, pues, de naturaleza material, 
pero formada de átomos sutiles, que son el principio 
de la  vida. Sensación e inteligencia son lo mismo; 
por lo  tanto, todo es solamente opinión. Es el rela- 
tivismo que Aristóteles atribuía a los atomistas. Para 
ellos era imposible conocer la verdadera naturaleza de 
las cosas, según el pensamiento de Demócrito: “No 
sabemos qué o qué no es cada cosa”, “No sabemos 
nada, la verdad está en lo pro fund^".'^ El alma es 
un cuerpo, si bien sutil y superior, dentro del mismo 
cuerpo; incluso los dioses son cuerpos, aunque su- 
periores y perfectos, que deben recibir venera- 
ción.’* Es ya, pues, una psicología materialista hob- 
besiana ante litteram. Toda l a  realidad, para 
Demócrito, es el algo (dén), los átomos y el no-algo 
(medén). Es el Ser eleático, infinito y variado en sus 
masas útomos. Estos Úroma zómara, que conforman 
la realidad, producen infinitos mundos en donde no 
existe el am o es, en todo caso, como en Demócrito, 
un principio El mundo y todo el Universo tienen, 
pues, UM explicación mecáuica en donde la necesidad 
es explicada por la resistencia, el desplazamiento y el 
choque. Una explicación que tiene como base los 
números, como lo consigna Arist6teles.l’ Esta Physis 
no le será extraña al posterior filósofo Hobbes cuando 
sc prcparaba 8 escribir su De Homine o su De Corpo- 
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re. Tampoco será extraña al espíritu de la ciencia 
moderna. 

Pero es en la doctrina sobre el hombre en donde 
los atomistas expresan su radicalidad. El hombre es 
el centro del Universo. Es. según Demócrito, el mi- 
crocosmos: un mijrós kosmos. Es parte de la Natura- 
leza y la sintetiza. Predican un hedonismo en donde 
el placer y el dolor, presagiando al futuro Hobbes. 
constituyen lo útil o lo perjudicial, lo bueno o l o  
malo. Pero todo regido y midado por la razón del 
hombre, por su logos. por el dominio de sí mismo, 
no por el egoísmo. Para los atomistas, lo bello será 
10 justo y la felicidad nacerá en la medida del placer, 
siendo el dominio de sí mismo la mejor de las victo- 
rias. Antecediendo a Kant, su filosofía aboga por el 
deber de hacer el bien por si mismo, no por la remu- 
neración o por el miedo. L a  injusticia es la mayor de 
las desgracias y es enemigo quien la comete, no 
quien la padece. Serán los kilósofos de las escuelas 
cínica, estoica y epicúrea los que recogerán es ta  
enseñanza desarrollando el moralismo ético. Sócra- 
tes también reconocerá este utilitarismo y la virtud, 
según él. será reconocida por lo conveniente. Platón, 
en cambio. en diametral oposición, pugnará por una 
virtud independiente y alejada del utilitarismo. Ten- 
drá valor por sí misma, por su relación con lo abso- 
luto. Se verá influenciado por la teoría del hombre 
Iionesto: el kulokugathós. “El mal -leemos en el 
“Gorgias”- es el más grande de los males” y “el 
desgraciado de todos”.20 O la confesión de “Cali- 
cles”. L ‘  . Yo niego que el colmo de la vergüenza sea el 
ser abofeteado injustamente o verse suprimir los 
bienes o la bolsa ... es más perjudicial e inconvenien- 
tc para el autor de la injusticia que para mí, su vícti- 

ma’s.2’ Platón escribirá ei mismo pensamiento en su 
República: “sin duda, el que vive bien es feliz y 
afortunado; el que vive mal es todo lo contrario, de 
manera que el hombre justo es feliz y el injusto mi- 
serable”.22 Ya lo declaraba, según Platón, el hijo de 
Aristón: el justo es el más feliz porque tiene “el 
alma más real y es el rey de sí mismo”, mientras que 
el injusto es “el peor tirano de sí mismo, así como 
de la ciudad”.23 El kalokagathós platónico confor- 
mará lo mejor del futuro idealismo ético y entrará de 
lleno en la philosophia perennis.“ Será la herencia 
que recogerá S. Tomás, del Bien como fin y el Bien 
como valor: el bien como obra y h t o  de la razón. 
Será, también, la ética kantiana. Y será el completo 
descubrimiento de lo iniciado por Sócrates: el bo- 
num honestum, que será una “moral de la concien- 
cia”, centrada en la ciudad “y dada a la ciudad”, o 
sea, una moral política en sentido hegeliano, en don- 
de el hombre, para Platón (como lo será también 
para Aristóteles) no es plenamente hombre si no es 
miembro de la c i~dad . ’~  Ciudad-Estado que es regi- 
da por las leyes, por un filósofo-príncipe que gobier- 
na una sociedad político-religiosa teniendo en cuen- 
ta las leyes eternas y las mejores virtudes de los 
p c o s  hombres que poseen ciencia y sabiduría. 

El hombre, por consiguiente, en esta visión no 
hedonista tendrá como ideal ético la vida virtuosa, 
vivida en .subidurla.26 Pero un ideal ético que no 
excluye el placer, porque el alma está unida a un 
cuerpo material. Como escribe en el “Filebo”, pro- 
pugnando una vida mixta (miktós bíos): “la del pla- 
cer, que puede compararse con una fuente de miel, y 
la de la sabiduría, de la cual brota un agua pura y 

Esta virtud (arete? platónica perfeccio- 
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iiará y dará su pleno sentido ético al concepto de 
areré de ia literatura griega anterior. Para Hornero, 
Píndaro, Tucidides, Jenofonte, la areté era tan sólo 
sinúnimo de perfección y excelencia. Sócrates y Pla- 
lún le darán el contenido ético-moral. La virtud pla- 
tónica aglutinar6 justicia y urmonía en el cosmos. 
La jicsticia tendrá por misión producir armonía entre 
los elementos contrarios. La “igualdad geométrica” 
( h t é s  geometrBk3 tenía poder entre los dioses y los 
hombres*’ y la vida iiumana será ritmo y amionia.z9 

La concepciún platónica del Cosmos es la defen- 
sa dc un orden y de una armonía. que es también 
proporción (simetría) y niedidu (mé t r~ i i ) .~ ’  El hom- 
bre. al ser parre del Universo, está ligado esencial- 
mente a él: es. como en la filosofía de Aristóteles, 
un ser natural. Ser hombre y ser Universo cs lo 
mismo. Lo que escribe en “Las Leyes” será motivo 
de inspiración para el idealismo hegeliano: “No se 
lid hecho el Universo para el hombre. sino que cada 
hombre ha sido hecho para el Universo, en el cual 
reina un sublime orden y armom’a”.’’ Y la armonía 
del Universo debe retratarse en la armonia del Esta- 
do y cn la del alma. Pero toda la actividad debe ser 
controlada por las diversas funciones del alma, con- 
ducidas por moderución (medén úgun) que pertene- 
ce a la actividad propia de la sofrosine, u sea, el 
equilibrio. Ella debe conjugar los apetitos, el cálcu- 
lo de la ruzón y la energía de lu volunrad. Debe 
controlar l o  que es, para Platún, el alma del hombre: 
una b e s ~ a  salvaje, un hombre, un león.” Plat611 sen- 
tía, con estas cualidades que asignaba al alma del 
hombre, la urgencia de una reforma de la Poiis, que 
no era ciertamente tan utópica, pues ya se encontra- 
ban esos “deseos” en las descripciones del desorden 

sociul hechas por Tucídides. También ese anhelo de 
In ciudad mejor ya estaba en Faleas de Calcedonia y 
en Hipúdamo de Mileto, así como en “Las Aves” o 
en la “Asamblea de las mujeres”, de Aristófanes. Su 
ciudad ideal no era un abstracto ideal utópico, sino 
una necesidad, fruto de la crisis griega. De ahí la 
necesidad que sentía Platón del ideal de perfección, 
de asemejar las almas a los dioses, del sentido de 
yur¿ficación. De aquí viene su concepción religiosa 
y teológica: “Dios es la media de todas las cosas” 
(pánton jremáton métr0n),3~ es “el principio, el me- 
dio y el fin”.34 El deber moral es asemejarnos a 
Dios, a la Idea divina, sobre todo al Bien, por medio 
de la justicia (Dikaiosíne), que tiene el encargo de 
poner armonía y orden en el conjunto o en la totaii- 
dad.3s Es el orden de la justicia y es el orden del 
Universo: “Por la Justicia nos asemejamos a lo que 
es invisible, divino, inmortal y sabio”.36 

111 

Pero la filosofía griega, sobre todo la de Platón y 
Aristóteles, tenía detrás una tradición fuertemente 
esptrtrualtsra. El hombre es, y sigue siendo, el centro 
del Universo, como en Demócrito. Pero es por 5u 
“alma”, parte esencial del compuesto o del supossi- 
twn, por lo que se define principalmente. El tema del 
hombre es, en Aristóteles, un tema acerca del almu 
(perípstjés), no es un tema acerca del hombre (Perí 
Anthropon). Es una cosmologh, una antropología y 
unapsicologia, enuna visión dual: alma (trascendente 
por la trasmigración) y cuerpo material (parte munda- 
na dentro de la cual el alma se “encierra”). Y es por 
ese elemento por el que el hombre-alma se pregunta 
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por el “sentido” del Universo y del hombre mismo, por 
lavida yporel Cosmos. Lo encuentnaapartirdel hombre 
mismo, por medio de su ser de hombre, ya desde Tales 
de Mileto. El origen de todas las cosas está en el 
principio, en el arjé. E s  el origen del Poder. Los 
til6soi’os del siglo VI a.c., al intentar ofrecer una 
explicación unitaria y racional de la realidad del Uni- 
verso. abandonan el pensamiento mito-poético, el len- 
guaje Fantástico y colocan el origen del mundo ya no 
en divinidades sino en principios o elementos del 
mundo físico. Pero la referencia a lo sobrenatural 
prnseguía. Para Tales, el filósofo, que agradecía a 
Zeus el acercarlo a él para poder ver mejor las estre- 
l las, Dios era lo más antiguo que existía, puesto que 
había sido engendrado. Según el testimonio de Aris- 
tóteles. Tales creía que hs cosas estaban llenas de 
demonios y de dioses.37 Concepto animistu del Uni- 
verso en donde distingue el agua, que es el principio, 
del dios del agua. Para Anaximandro, el arjé será el 
Úpeirori. l o  indefinido. lo ilimitado, de donde salen 
tndos los cielos y los mundos, al mismo tiempo que 
quedando “fuera del mundo”, contiene y gobierna 
todas las cosas.?* En el tiempo, según Anaximandro, 
transcurre “la culpa y la expiación”, dándole así un 
sentido a la existencia, no abandonando del todo el 
lenguaje antropomórfico y mítico. Pero ya realiza un 
estúerzo de ofrecer una historiu rucionul, fundada en 
la observación del mundo. “Como nuestra alma. que 
es aire -escribe en sus Frqnientos-, nos sostiene y 
nos gobierna. así el soplo y el aire abrazan al mundo 

Para los atomistas, el Universo no es otra cosa 
que “circulación de átomos”. incluyendo el alma. 
Epicuro proseguirá l a  visión atomisra de Leucipo y 

Mito y principio de ciencia 

Demócrito. El ,filósofo de/ .lardin, Epicuro, aquel a 
quien sus discípulos veneraban como a un dios, co- 
mo lo  recuerda Séneca? escribe lo  siguiente: “El 
dma es una substancia corpórea compuesta de suti- 
les pmecillas, difundida por todo el organismo, que 
se asemeja a un fluido gaseoso inezcladi) con ca- 
I ~ ~ ~ ~ . ~ ~  infinito es ei Universo e infinito el vacío en 
donde se mueven los átomos en moviinientr, eter- 
no.42 Con este moviniiento de los áiomos, Epicuro 
intentaba salvar la libertad del hombre y escapar del 
deslino, como io recuerdan Cicerón y ~ u c r e c i o . ~ ~  EI 
azar existe, todo cambia y se destruye, la muerte 
misma no hay que temerla pues no existe. Los di«- 
ses están compuestos de átomos. más sutiles y mejo- 
res que los de los hombres. Se debe venerar a los 
dioses, aunque juzga inútiles las oraciones y los ac- 
tos de culto, presagiando la crítica kmtiana de la 
religih. Como escribía Cicerón: “Cree que los dio- 
ses existen porque es necesario que exista una natu- 
raleza excelente y de la cual no pueda hallarse algo 
mejor”.44 Pero opta por / u  piedud a los dioses: “Es 
mejor seguir la mitologia de los dioses que someier- 
se a la inevitable necesidad de la naturaleza, porque 
los dimes dan la esperanza de dejarse aplacar me- 
diante el culto, mientras que la naturaleza es impla- 
cable y ciega”.“ Lucrecio sutiirá la influencia de 
Epicurn, su atomismo será semejante. El alma del 
hombre. como en Epicuro, es corpórea: nuturam 
rinimi ulqire uniniai corporeuni esse. sujeta a la di- 
solución y. por lo tanto, “mortal”: mortuleni esse 
minium ,fateare neces,se est.4h L a  filosofía, para Epi- 
curo y Lucrecio. tendrá como finalidad el placer (e/ 
ROZO),  pero no cl hedonista-egoísta, sino el “ejerci- 
cio de la palabra y el discurso” que tenga por finali- 
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dad “la vida ieliz”. aunque no se sepa nada de Ho- 
mero <I 1111 sc tenga idea si Héctor era troyano o 
griego. 47 

IV 

L a  doctrina sohrc el Iiomhrc y el Universo cn cl 
pitagorisrno es sugestiva e interesante. De Pitágoras 
sabemos poco. AI decir de un contemporáneo no se 
sabía si era dios, hombre divino o demonio. profeta o 
laumaturgo. Pero es en su doctrina. mezcla de secta 
místico-religiosa y atishos de filosofía, en donde VI- 
demos encontrar su núcleo de pensamiento traicen- 
denre. Su concepto de Cosmos es primario y central. 
Co.snios que es también Orden universul y urmoniu 
<ir corfirurios. Adetnás es la conciencia de que se 
puede conseguir una conciliación entre l a  plurrilidad 
y la  unidad. dentro de los conceptos de limucido o 
ilimitudo. entre lo lleizu y lo vriciu. entre el .ser y el 
iio-.scr. Hegel le deberá muchas de sus inspiraciones. 
Arist6telcs afirniará de los pitagdricos concepciones 
tic sorprendente modernidad al acliacarles que “con- 
ciben las cosas como números, porque conciben los 
números como cosas”. Esc Cosmos es el Uno, priri- 
cipio d t  Unidud, y es “esfera viviente”. Sorprendente 
accrc.ariiiento ii las modernos ieorías de l a  física, in- 
cluida la teoría de la relatividad, y no a aquellas 
concepciones “mecánicas” de las teorías newtonia- 
iras. Su Universo es Orden y Armonía, regularidad 
matemática, cielo en númerci y escala musica~.~’ EI 
Iiombre: era cuerpo y ulmu, y ésta era unpneunia que 
se había generado del Pneuma infinito y también. 
como todo el Universo, era un númeru, que se mueve 
a sí misnio y es el principio motor.5ri 

48 

L a  moral pitagórica era rígida, austera. sencilla. 
Dentro del Discurso sagrado del Él lo hu diclio, 
conio el Magister dixit, el Iiomhre debía vivir en 
eqidihrio (sofrosirre) y en lu mús sahiu de las cusu.~’ 
~iimiunus: en una nuevu Medicinu que era la ohser- 
vucióri y ia pur(/icación religiosa. Se prohibía el 
suicidio, pues afirmaban: “soinos propiedad de los 

su Moral les prescribía tener comercio 
con lo divino y .seguir u Dios. Por lo demás, no 
creemos que Iiayan sostenido una idea metafísica 
trascendente de Dios. Filolao y TeiJSrUsto no hicic- 
ron sino trasponer una interpretaciún platónica pos- 
terior. Pero pusieron los fundamentos de una Meta- 
física no tisicalista. 

En la división de Heráclito de Efeso, en cambio, 
Iiay una filosofía más de ohservuncia de lo directu- 
mente r e d .  El conociniiemJ seii.sitivo s61o produce 
“opinih”; el ruciuriul puede conseguir la “verdad”. 
La mayoría de los conocimienios son solamentc 
“opiniones”, que deben corregirse por la “ru.6n“. 
Esta ruzón es l a  única que puede conocer el Ser 
Uno, en perpetuo movimiento. aquella que gobierna 
todas las cosas. En esa búsqueda de la Unidad, se 
parece a Pitágoras. Es el pensador eminente de los 
pre-socráticos, quien privilegia la Unidad del Ser 
fiente a la pluriuidd y transitoriedad de las cosas 
particulares, a partir de una Ley universal, que fija y 
rige los acontecimientos particulares, fundainenio 
del Orden y de la Armonía del Universo. El hombrc 
es el centro del Cosnios y participa del Lugos úivi- 
no. que todo lo rige y es la norma de conducta. Por 
la razón se debe llegar a la Sabiduría; y ésta sola- 
mente consiste en una cosa: conocer la Ratón. que 
gobierna todas las cosas a través de t o d a  las cosas. 

dioses”.’: 



Hombre, naturalezu, universo en lufilosofrn griegu 91 

La sabiduría, además, consiste en decir y practicar la 
verdad según la Naruruleza, escuchando a la inisma 
Naiuraleza: kaí sofiri nlezea légeim kaí poieín kutú 

.fisirz epriioritcis. Y mantiene, desde luego, el princi- 
pio de Unidad: “Del Uno salen todas las cosas y 
todas las cosas del Uno”: kaí en púnton en kcií ej 

enos pantu. Per» todo en cambio, en movimiento, en 
continuo hacerse. En esto consiste la esencia de las 
cosas. En cuanto al universo, lo rigen dos fuerzas 
cósmica antagónicas: la Discordia o la Guerrci (pó- 
lemon kaí &in), causa de la pluralidad. y la Paz o la 
Concordia, que es la que genera la unidad (omolo- 
jían kui eirénen). Con esta visihn de lucha de con- 
trarios, presagiando la futura concepcihn de la dia- 
léctica hegeliana, no es extraño que Hetáclito sos- 
tenga que el agua es muerte cuando se hace tierra y 
que de la tierra nace el agua y del agua el alnia. Pero 
sobre todo cuando afirma que la Guerra es la madre 
y el rey de todas las cosas: Pólemos pcínton méii 
putér esti púiiton Zé basileús. El Universo es eternn 
y en perpetuo dinamismo: “Este mundo, que es el 
mismo para todos los seres, no io hizo ninguno de 
los dioses ni de los hombres. sino que siempre ha 
sido, es y será un fuego constantemente vivo”.s3 Es 
el Pania rei de Heráclito. 

El Universo está de viaje. nos dice Heráclito. Las 
cosas “corren como  barco^".'^ No es posible de- 
scender dos veces al mismo río. Crátiio fiadía soca- 
rronamente que ni siqitierci tina solu vez.” Pero toda 
la realidad del Universo es devenir continuo y en 
oposición y en identidad. Escribía: “Lo mismo es en 
nosotros ser lo que es vivo que ser lo que es muerto, 
estar despierto o dormido, ser joven o viejo; pues 
por el cambio, esto es aquello; y, por el cambio, 
aquello es. a su vez, esto”.56 Todo es, pues, oposi- 
ción y conflicto y la oposiciún de contrarios es el 
principio y Iri ley del devenir. Por algo el conflicto 
es el padre de todas la.? cosas y el rey de todas las 
cosas.s7 Todo se desliza @Úntcr rei), todo fluye. pero 
también por las oposiciones y las identidades. Dice 
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Hcriiclito: “Lo discordante concierta consigu mis- 
mo: acuerdo de tensiones inversas, como en cl arco 
o la lira”.” Pero como los pitag6ricos. quc pensaban 
que Dios era el Mayor de los Niímeros y cl NÚVnero 
Uno, así también Heráclito piensa que el principio 
divino. Dios, vincula los elementos contrarios: es 
día y noche, invierno y verano, guerra y paz, hartura 
y hambre?’ Este priricipio divino o ley divinu es la 
quc da iuerza a todas las cosas huinanas, conio la 
l ey  a una ciudad: es común a todos, lo domina todo. 
Io supera todo, igual al pensumienm común o Lo- 
go.~.“’ Pero este Principio o Logos, que es sabiduría 
y que rige a todas las cosas parece ser. en Heráclito. 
un principio inniiinente, un fuego incorpriral inma- 
nente. un Logos inmciitenle a los cambios de las co- 
sas mismas. Sería el Logos del pensamiento divinci 
que lluyc cn la Ncriurcdeza y del cual participa tam- 
bién el pensamiento del hombre. Es el preámbulo o 
aiiunciaciiin de la doctrina hegeiiana del Espiritu 
Ahsohr/o. 

B. NATWRAL~LA Y DERECHO 
L O S  JNJCiOS DE. LA REFLEXIÓN MORAL 

I 

La Iilosoila griega sobre el Cosmos está unida a una 
Iilosofia sobre las relaciones del hombre con la Nuru- 
rulezii. del individuo con el concepto universal de 
Cosmos. Y cs en la primera reflexión filosófica de los 
pricgos, ciertamente a nivel mitológico, en donde 
eiiconiramos los primeros elementos de esas relacio- 
nes físicas y éticilS, que configuran una C0,SnlObgíU y, 

al mismo tiempo, una uiilropologici. E s  la literatura 
primera de Hornero y Hesíodo la que nos ofrece 
también un concepto-contenido del Derecho, pero 
que está unido íntima y objetivamente a la Nuturalezu 
y al Universo. El hombre es el centro, el que intuye y 
descubre esa etieidad. La leyenda, el mito, es el ropaje 
con que el hombre griego enseaa esa primera pedago- 
gía. Entrelaza sus sueños y deseos con ciencia y 
filosofía, aunque los exprese formalmente por medio 
del mito literario. 

Zeuz es el dim de dioses. Themis, la esposa de 
Zeuz, es su consejera. Las “instrucciones” que Zeui 
da a los hombres llevan el nombre de una diosa, o 
sed de Théniistes, que no es otra cosa que lo justo, 
algo que nos indica un cierto derecho subjetivo, so- 
bre todo con el concepto de Dike Esti De ahí que 
Diknséin sea el mismo acto de juzgar. Es  el inicio de 
la idea del Derecho, de la obliguciún. Pero todo en- 
vuelto en los confusos y hermosos mitos de las cos- 
mogonía. 

En la Teogoniu de Hesíodo ya aparece la diosa 
Dike, hija de Themis, que es la portadora de esta 
primera personificación del Derecho. Pero ya es un 
Derecho para los hombres. dentro de los confines de 
un determinado Universo. Es Dike quien tiene que 
combatir con sus opositores Eris (la pendencia o 
rebeldfa), con Biu (La fuerza) e Hybris (la inconti- 
nencia) en orden a defender lo justo. Pero ya Hesío- 
do ha puesto un criterio y un priizcipio de orden: el 
Nomos, es decir, el Orden Liiiiver,sc~l impuesto por 
Zeuz, bajo el cual deben estar el orden de Pa Nutrtrci- 
lezu, la racional y la irracional. Es ya la primera 
reflexión moral en los poemas de Hoinero y Hesío- 
do. Es también narraciiin épica en donde los héroes 
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son Aquiles o Ulises, Néstor o A y a ,  pero en donde 
ya hay consideraciones éticas del sentido de inde- 
pendencia, del destino humado, del hado fatal, de 

mero. La violencia que cede ante el ius de Zeuz. 
Pero toda la cosmogonía de Hornero tiene un orden 
y un destino. Así lo  confirma también la poesía de 
Hesíodo: 

Una actitud laica ante la vida. ES la Odisefi de HO- 

Kronios comunicd esie nomos a los hombres: las 
bestias y los peces y las aves que extienden sus alas 
podrán devorarse unos a otros, pues a ellos les falta el 
derecho; pero a los hombres les comunicó el derecho, 
que es el más sublime de todos los bienes6’ 

La poesía de Hesíodo, de auténtica reflexión éti- 
ca, es ya eminentemente racional, seguramente utili- 
zando el fondo de una tradición de cultura popular 
y ,  tal vez, los proverbios y mitos de Oriente. Pero 
allí está in nuce el contenido de toda reflexión y 
obligación de tipo moral. En la poesía el autor de 
Lo.? trubujos y los dfas existe un orden nuturul, pero 
subordinado a un orden general de una Justicia, la 
de Zeuz, que no siempre estaba exenta de injusticia 
y arbitrariedad.62 Pero ya se constataba una moral. 
Se reconocía un Nómos para la naturaleza de los 
animales irracionales y otro diferente pard los hom- 
bres, incluidos los jueces. Por tal motivo, si no se 
respeta este orden, según el poeta. sobreviene el 
principia de la ruina del Estado. Los hombres. por 
consiguiente, tienen que conformarse con vivir con- 
forme a su propia nuturuleza: respetar el derecho, 
no cometer la violencia, luchar contra Bíu (contra la 
parte que es opositora de Dike, no contra la partida- 

ria de un poder legítimo), saber oponerse a Hybris y 
a Eris. Lo atestigua el propio poeta: 

¡Oh Perses, quieras tú conservar esto en tu corazón: 
escucha siempre a Dike y no emplees nunca la fuerza. 
Perses, atiende a Dike y evita a H y b í i ~ ! ~ ~  

En la cosmogonía de Hesíodo Dike será después 
la que guiará al reformador de Atenas, Solón. tal 
como lo  consignará Aristóteles, para llevar a cabo el 
restahiecimiento de la paz. Pero la combinará con la 
buena Biu (la fuerza). La lucha de Soi6n contra la 
Hybris la llamará Eunomíu, bermma de Dike. Y lu- 
chará contra las diversas formas: contra la pleonexia 
(ambición de dominio), la phylurgyría (codicia) y la 
Hyperephuníu (amor a los honores). En la poesia de 
Hesíodo aparecen ya las diversas pasiones: orgullo, 
espíritu de dominación. Léase el mito del gavilán y 
el ruiseñor. La moraleja es siempre practicar la jus- 
ticia y no hacer caso de la La ley que 
estableció para los hombres el hijo de Cronos es la 
recomendación de estas ideas: “Unos a otros se de- 
voran los peces, las bestias salvajes y las aves. Es 
que no reina la justicia entre ellos. Pero en cambio 
dio a los hombres la justicia, bien que sobrepasa con 
mucho cuanto tienen de mejor”.65 

La ley del padre de los dioses lo  impregna todo y 
se mezcla con un principio de libertad hacia los 
hombres: “El ojo de Zeuz, que lo ve todo y de todo 
se da cuenta, se detiene cuando quiere en estas cosas 
y no ignora qué clase de justicia se ejerce en una 
ciudad ... Malo es que un hombre sea justo si el que 
debe ganar en el litigio es el más injusto. Pero no 
creo que esto sea obra del sapientisimo Z ~ U Z ” . ~ ~  El 
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cometer la injusticia, el sobreponerse a los otros con 
el engaño es, según el poeta, meter ul derecho en el 
/>urio: Díke en jersi Por eso Zeuz trata de conservar 
el equilibrio y el poeta se muestra conocedor de las 
pasiones de los hombres: “Con facilidad concede la 
íuerza y fácilmente maltrata a los fuertes; de igual 
inanera humilla al ansioso dc brillar y exalta al que 
permanece en ia S0111brd”.~’ H ~ Y ,  pues, en el poeta 
Hesíodo una toma de posición muy clara: oponer a 
la violencia (el hecho) el reino del derecho. El h«m- 
bre, en la poesía de Hesíodo y en la pedagogía refor- 
madura de Solón, tendrá que regirse por un Nónin.~, 
por un orden, por una ley de tipci ético (racioiial) y 
que pertenece a su esencia de nuturalezu de horribre, 
a su propio ithos, nu a una voluntad que les es ajc- 
na. Más adelante, conforme se vaya profundizando 
la reflexión. se le llamará ley “objetiva” o ley “natu- 
ral”. En Anaximmdro de Mileto será una ley de tipo 
universal, C6SmiCd, inmanente a la misma naturale- 
m, principio de rudas las cosas: un c r j i  púnton, el 
dios supremo de Xenófanes, aquel que niueve d io- 
do con  r /  poder de su espíritu. Éstos serán los pri- 
meros acentos de lo que posteriormente se conocerá 

como ley ncifurul. Esa Suhidurici 0 sojk creará el 
derecho en la Polis y ese misnio espiriiu divino sc 
convertirá en AndxágoraS en el Nous que modelará 
cl Universo. así como CII Herácliiii sc hablará del 
Logos eterno que es el que crea la armonía del Uni- 
verso y rddica en el alma inisnia del hombre y que 
es captado cuando el hombre se hace consciente de 
sí niisirio. Hombre virtuoso es aquel. por consi- 
guiente, que iriienta penetrar cn cse Logos divino, 
conformándose con su propia naturaleza. Este sus- 
trato doctrinario será el preludio de la teoría del iic- 

pensadores: Cicerón, Agustin de Hipond, Santo To- 
más de Aquino. N. de Cusa, Ciordano Bruno, HegcI. 
Los pensadores de la Grecia antigua. y en especial, 
los poemas Iiuméricos y las cosniugonías de Hesío- 
do prepararán ese clima intelectual de racionulidird: 
los mitos serán vistos como initos y las leyendas de 
los dioses se verán ya despojadas de su sacralidad. 

En Ius poemas homéricos. así com(r en Píndaro. 
Sófocles y Esquilo, es cierto que la ley que tius vic-  
ne de los dioses tienc mucho dc/riialidad. Es cl Mal 
que cae sobre Edipo y Orestes. Peru esa Icy. ;I veces 

recho natUrd1. De este mdndCltidl beberán iiiuchos 
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demasiado arbitraria, que no se cuida mucho de las 
intenciones o deseos de los hombres, se convertirá 
en los estoicos en un orden cósmico regido por una 
ley universal inmanente. Es la Razón universal que 
todo lo invade y todo l o  gobierna (Diofkesis); es la 
ley de bronce que liga, penetra y unifica al Cosmos 
y a los hombres. Es esa Razón de la que nos hablará 
Cicerón: “Ex omni neternitate fluens veritas sempi- 
terna”.68 Es el optimismo finalista y determinista de 
un Leibniz. 

El defeminismo de los estoicos es sumamente 
claro. El desrino ya está preestablecido y el azar le 
ofrece los medios para lograrlo. Necesidad que es el 
principio de lo que es o de lo que nace, como lo  
decía Andximandro, y que es también aquello hacia 
lo que corre la corrupción, dándole un sentido dia- 
léctico. Destino y necesidad que tienen mucho de 
fatum y en donde la libertad del hombre lucha por 
sobrevivir, según los principios de Crisipo. Libertad 
de los hombres que deben tener en cuenta el espiritu 
del que hablaba Leucipo, donde nada se produce 
vanamente sino a causa de una razón y en viriud de 
una necesidad. Por algo el posterior determinismo 
de Marco Aurelio: “Oh Cosmos, nada me llega tar- 
de, nada demasiado pronto si llega a punto para ti”. 
Y se ilumina la frase de Séneca: “Deo parere liber- 
tas est*’.6’ 

Pero ese principio unitario de tipo divino, esa Razón 
Lrniversul reguladora del derecho y del comporta- 
miento ético, inmmente al mismo Universo, del que 
hablaban los primeros fil6sofos griegos, empezó más 

tarde a entrar en crisis como principio objetivo. Ocu- 
paría su lugar el nuevo concepto de Physis, de Natu- 
raleza, que sería en adelante un principio subjetivo, 
inherente a la racionalidad del hombre. Empezará con 
la afirmación de Protágoras: el hombre como medida 
de todas las cosas (Pánron nrematón métron Anthro- 
pos),  “de las que son, en tanto que son, y de las que 
no son, en tanto que no son’’?o El hombre, por consi- 
guiente, como medida y criterio de valoraci6n, como 
legislador en sentido ético, dentro de los límites de lo 
subjetivo, aunque rebasando la mera individualidad. 
Recordemos que los griegos nos dieron en los albores 
de la conciencia occidental, una conciencia de tipo 
estatal, de persona pública. El concepto de idiotés era 
precisamente referido alas personas que se dedicaban 
a las cuestiones privadas. Nos la recordará Plat611 al 
subrayar el elemento estatal: “En la medida en que un 
Estado aparece justo y bueno a una persona, l o  es 
también para ella, pero sólo mientras la persona con- 
serva aquella ~piniún”.’~ Jenofonte, en Las Memora- 
bilia, en la persona de Alcibíades llegará el principio 
crítico para una supuesta formalidad de la3 leyes 
positivas. E l  criterio no es otro sino la razón en orden 
a conseguir el consenso de todo mandato. Para Alci- 
híades, con un sentido eminentemente moderno, no 
bastard el mandato de la mayorfa. Ésta debe conven- 
cer a la ininorid. Sólo así no será agresión, sino una 
auténtica ley. El pensamiento atomista medieval le 
adjudicará al concepto de ley el ser, precisamente, una 
obra de la razón. de la recta ratio: Una ordinatio 
rationis que es ud bonum commune. 

Por otro lado, Jenofonte hará sostener a Súcrates 
aquello que es justo con la nociún de ley; no sólo los 
escritos, “los aprobados por los ciudadanos que 



prescriben 10 que debe Iiacerse o evitarse”, sino 
aquellos no escritos, los derivados de un legislador 
no humano. Será Sócrates el prototipo del pensador 
que. en la antigüedad clásica. fun&amente la obliga- 
ción del cumplimiento de las leyes recurriendo al 
éthos dc la Comunidad. Es la Ciudad (La Po/is. la 
posterior Civirus) la que por sí misma ofrecerá esa 
norma o ericidud. La filosofía hegeliana aplicarA es.. 
ta norma. En el Estado será la eticidud. 

Pero esta normu de ericidud sólo se cumple cuari- 
do se considera al hombre exclusivamente en .su ciu- 
dad. Y en cuanto específicamente hombre. De ah’ lo 
de ser socid.  Es decir, el hombre, toniado onlol6gi- 
caniente, en cuanto a su nururulezu rucionul, no ldn 
stílo como parte natural y física de un Cosmos en 

tundamento último del derecho y de la ohligación en 
la rellexidn socritica, previa a las disquisiciones ju- 
rídicas de Aristciteles y Platón: lodo en el Iiomhrc. 
mismo. siguiendo el pensamiento de Heráclito. No 
olvidemos que este pensador, al enfrentarse al pcartu 
rei, al continu« tluir, de todas mancras tiene una 
wtitrulidud: el hombre mismo. como todas las co- 
sas, depende del Logus divino, común a iiidas l& 
cosas: Dei uuu .sulen todas las COSU..~ y (le iodu.s l i i s  
c:osn.s r i  uno (kuí ek púnfon en kui ed endr púrrru). 
Por eso ese Luges y esa Ruzón, ordenadora dcl de- 
venir, implican en el hombre una sabiduriu: que l a  
suprema virtud (sabiduría) es obedecer, en I& pala- 
bras y en los actos. a esa Nrtturulezo íkarú P h y i n ) .  
Existí& pues. iina tradición en este sentido: una rela- 
ción física, cosmológica, unida a una vinculación 
rac,ional. ética. Como l o  escribirá Séncca más tarde: 
I n  í.orpr~.s hummimi puru diviri i  ,xpirizii,s n i c w o .  

díinde Se Subraya Una SepXaCión. Aquí radica el 

7 2  

Naturaleza y Universo, Order1 y Raxíri, cn un Lodo 
cmnpleinentado. en relación íntinia y continua, es el 
núcleo de csa tradición que se remonta a Zenón y,  
sobre Lodo. a Crisipo. L a  r u 6 n  humana, parra que se 
pueda Llamar una ruzón bueiiu, tendrá que sujetarse 
a una Naturulezu que en sí es buena. Si se quiere ser 
iiii hombre jusio y bueno, se tendrá que someter :I 

ese orden n(rtiiral. Es el criterio, no sólo de verdad, 
sino también (le nioralidad. Es norma tanibiéu de 
justicia. Pero, en cl fondo, com~i principio subyacen- 
te, en el mismo Cosmos, el orden natural, y físico. 
es el que proporciona ese cleniento “objetivo” de 
adecuación. Será 1a profundidad del ser que en el 
futuro será retoinada por las elucubraciones de To- 
m& de Aquino. y posteriormeiile, en la edad niodcr- 
na, por Heidegger. Pero ese riuititrulismo presocráti- 
co, diverso en Demócrito, en Anaxinicmn&o. en Hc- 
ráclito y en Parrnénides, será el que proporcionará 
una retlexión ética en l os  estoicos, pero que cu los 
primeros griegos ya ienka un acento hien 11iarcado.~‘ 

Para el pensamiento ,griego. el Cu.sniu.s, ctirno o/)- 
jrtividnd, cs fundamental, algo priniario. Por eso, 
para Plalón y Aristóteles, hablando dc la Nc~rirrulezci 
(Physis) y de la Ley (Nómos). existe una distinción 
entre aquello que “es justo por naturaleza” (phy,wiri  
dikuion) de lo que es “justo por ley” (nónio di- 
kuiori). cslablecicndo ya desde aquel tiempo iinu 
prewden<.iu de l a  ley natural (nururuí<,zu) en rela- 
citin con l a  Icy positiva (del lexi,s/udor). 

L a  Nutruulezu.. pucs, sc vuelvc c-riterio de mur- (1-  
íidud. Y norma de justicia. Por eco el principio su- 
pi-emo de la viriud será vivir coriformcj (I 1u nururu- 
iezcr (oniologirnihr».s fe physei ;en). Es el vivir hien 
consigo (dikeíosis). Es la verdadera felicidad (el¿- 
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roia tu bion). Es el fondo ético-filosófico pldt6NCO. 
El Orden de la Naturaleza es el elemento más racio- 
nalmente esplendoroso. Sobre todo en la esencia ú1- 
t ima donde reinan las Ideas perfectas. En Platón, ese 
reino perfecto de las ideas exige, a su vez, perfec- 
ción en el reino mudable y transitorio del mundo. 
De ahí que la lógica platónica sea una lógica de 
exigencia, de continua perfección y acercamiento a 
las esencias divinas. Marcuse resaltará ese elemento 
“revolucionario” de Platón. 

Per« “vivir conforme a la naturaleza” es también, 
para los estoicos, “vivir conforme a la razón” (Omo- 
logirniCnos to Lógo). L a  razón individual, al ser una 
parte del principio universal divino. tiene que ajus- 
tarse. si quiere vivir en justicia, a la Razón que rige 
el orden del Universo, como lo atestiguaba Cice- 
r h 7 ‘  El hombre, por esa participación de lo divino 
(ese hegemonikón), goza de un impulso natural (or- 
m6, cphuk!) para lograr su perfecciún en su propia 
nutiirtrlezu conscienre, racional. Por eso puede libre- 
nzentr optar por Io justo, que es lo racional, lo natu- 
ral, lo divino. Es la filosofía del vivir con rectitud de 
Séneca y Cicerhn: “Non potest enim cuique idem 
semper placer.re nisi re~t imi”.’~ Es el  ideal de l a  
pcdagogía helénica: al llegar a la belleza-bondad 
(kalokagarhiu), o sea, el intento de hacer al hombre 
hireno y hello por medio de l a  perfección física y 
formación Es el ideal del mens sana in cor- 
pore sum. 

I I1 

Con l a  reflexión filosófica de los griegos, sobre todo 
con l a  dialéctica platónica, que seria la cima de la 

pedagogía helénica, el espíritu griego ya puede ofre- 
cer una visión unitaria y ética de la realidad. El 
Universo o es el espiritu o es, en parte, la manifesta- 
ción de un principio divino inmanente. El “Filebo” ya 
había enseñado la ciencia del equilibrio, de la medida: 
la de saber cuál es la esencia del bien, para el hombre 
y para el Universo. En el “Timeo” y en “Las Leyes” 
se entremezclan teologia, Cosmología y una teoría 
general del alma, o sea, física, religión y legislación 
política. En Platón, siguiendo la filosofía socrática, el 
fundamento del Estado mismo es el hombre. Pero un 
hombre que es parte de un Universo y un Estado que 
es una especie de macro-hombre. De aquí nacería una 
teoría psicologista y organicista del Estado. Y una 
antropología que determina la política y las leyes. 
Pero leyes que se nutren y apoyan en una vieja tradi- 
ción: que se fundamentan en un principio divino, aun 
con todo l o  ambiguo del principio. Por eso, en la 
madurez de la filosofía heiénica, el dicho de Heráclito 
de que “El ueblo debe luchar por su ley como por sus 
mura1la.9~~’ ya era una verdad que impregnaba toda 
conciencia pública. Y Sófocles, en su “Antígona”, ya 
podfa darse por satisfecho porque la ley humana y la 
ley del príncipe tenían que sujetarse a la ley nuturd y 
a las leyes y los deseos de los dioses. La poesia de 
Antígona ya eraforma mentis de la conciencia griega: 

P 

... Yo no pensaba que tus alegatos fuesen bastante 

como para permitir que tú, nu mortal, pudiese eludir 
la? leyes no escritas e inquebrantables de los dioses. 
Ellas 110 datan de hoy ni de ayer, 
y nadie sabe su origen en el tiempo. 
Con estas leyes, ;,podia yo, pues, 

[poderosos 
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por temor a quien sea, exponerme 
a la segura venganza de los dioses? 

Esa doctrina universalista, de una creencia de 
purticipución en un Cosmos, en un Derecho conriíri. 
haría el milagro de que los griegos del siglo IV reco- 
gieran la doctrina solidarista de Eurípides: “¿Hay en 
el estado de un esclavo algo, ya no en el nombre, de 
In que sea preciso avergonzarse? Excepto esto, un 
esclavo con el alma generosa es, desde todos los 
aspectos, igual que los hombres  libre^".^' 

Para el pensamiento de Heráclito, así como para 
Platón. la teoría de la ley era, al mismo tiempo, la 
teoría de la ciudad. Pero también la ley, en Platón. 
estaba unida al mundo de las ideas perfectas, a los 
arquetipos. Estos arquetipos, a su vez, estaban uni- 
dos a la Nuticrulezu. Por eso Platón, al afirmar que 
una c ~ s a  está conforme con su idea o con su arque- 
l ip0 usa simplemente la expresiún “segiin lu nuturu- 
lezu”: kntú physin.“ La Nuturulezu, por otra parte. o 
en general, el Cosmos, no es ajeno al hombre y,  en 
especial. a las alma% El alma del hombre es, tam- 
bién. en Platón, un microcosmos que tiene que equi- 
librar sus fuerzas interiores.*’ La armonia del alma 
es espejo tiel de la armonía del Universo y Esta se 
conseguirá por medio de la justicia, que es la salud 
del alma (arete? y ésta no es otra cosa sino la moral 
de la personalidad.”  as leyes serán las expresiones 
naturales del “equilibrio” y de la “armonia”, pero en 
un Estado que es el lugar donde se pueden satisfacer 
las diversas “necesidades” de una Conrunidad que 
lleva el nombre de P01is.’~ Comunidad sujeta al im- 
perio de las leyes que, a su vez, estarán bajo el do- 
minio de la ley nuturul. Y ya sabemos que, desde 

78 
Zenón, la ley natural “es una ley divina” que ‘posee 
como tal la fuerza de regular y medir In que es justo 
y lo que es injusto”. Pero por encima de todo este 
complejo jurídico estaba el padre de los dioscs, 
Zeuz, “común naturaleza de todo”, que es “destino y 
necesidad”, “la justicia y el derecho, la unidad y la 
paz”. 

Para la filosofía helénica, la ley efernu, ínsita en 
el Cosmos, nutre y da valor a la ley nuturul, que es 
común a todos los hombres y superior a todos los 
ordenamientos. Así lo testimoniaba Cicerón. resu- 
miendo admirablemente el pensamiento griego que 
llegará a la posteridad: “Lex es! ratio suniniu, insiw 
in nuturu, quae iubet eu quue fuciendu sicrit, prolii- 
bet que contruriu”.’“ 

La Razón universal será, para los griegos, la se- 
milla del Universo. Razón inmanente al mundo, ai 
hombre, como la definiera Lactancio: “Tuniqiruni 
nuturu si! Beits mirndirs permixtus”.’5 El filósofo 
Hegel poco tendrá que aliadir, en este renglón, en su 
futura Fenomenologíu del Espíritu. L a  filosofía 
idealista nacía con acentos griegos. 

IV 

El mundo cultural de Occidente se impregnará de 
cultura griega. Por las ventanas y puertas del lenguaje 
se nos metieron sus dioses y sus demonios. Después 
de los griegos, el escenario histórico será diferente. 
Somos hijos de griegos, gritaba J. Buckhardt. Para 
bien o pard mal, sus vixiories del mundo y del honihre 
nos han condenado a gozarlas o padecerlas y. cierta- 
mente, a criticarlas. No solamente nos enseñaron il 

construir barcos, sino. sobre todo, a dirigir Estad(is. 
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Nils dieron, sin duda, el sentido y la conciencia de l a  
rncionalidud. Y con ésta, tal vez, el seiitimienro rrú- 
qico de la existencia. Pero también nos legaron el 
continente de una eticidad que no podemos decir que 
hayamos agotado. En sus cosmogonías y mitologías, 
en sus ensayos y tratados, nos dieron el sentido del 
orden y de lu urmoniu de un Universo que tendríamos 

que ver reflejado en nuestras instituciones. Pero ese 
ideal quedatodavíacomo arquetipo, como paradigma, 
como actividad de un hacerse continuamente un ser 
social. Nos importaron una forma mental de totuli- 
dud, pero nosotros hemos fragmentado la realidad en 
pequeñas parcelas de poder. Nos dieron un mundo 
conceptualmente unido, pero Maquiavelo y Galileo 
nos l o  dividieron. Nos hablaron de un Universo infi- 
nito y de un tiempo eterno, pero San Agustín ya 
detectaba nuestra tinitud y contingencia en la historia 
humana. Nos hablaron de un Cosmos mecánicamente 
exacto, pero ya ellos l o  presentaron también con un 
movimiento dialéctico y contradictorio. Le pusieron 
un “orden” al mundo cósmico, pero sus dioses im- 
pregnaban el mundo y sus mitos se enseííoreaban de 
los sueños y deseos de los hombres. Nos dieron el 
prototipo de un Estado perfecto en su género, pero a1 
no poder lograrlo, algunos de ellos se quedaron en la 
utopía o se encerraron en sí mismos, en la sola “inter- 
pretación”, en la solitaria filosofía. 

Pero de todas maneras, la infancia y juventud de 
Occidente, con todas sus luces y sombras, empezó a 
gestarse en los pensadores griegos. Europa, sobre 
todo, nos hablará en Griego: por medio del arte, de 
la religión o de la tilosofia. El arte griego, insupera- 
ble en sus formas y equilibrio, no era opa cosa sino 
una imitación o fruto de aquella proporción y medi- 
da o el límite entre el exceso y el defecto del que 
nos hablara Platón en su “Filebo” o en su República. 

San Agustín de Hipona usará herramientas grie- 
gas al sistematizar su pensamiento en su teoría de la 
Historia o en la teoría del conocimiento. L a  “crisis” 
de la Polis le liará comprender mejor la crisis del 
imperio romano en su decadencia. Tomás de Aquino 
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Ilevarií el sentido del equilibrio y de la totalidad 
I griegos en sus doctrinas sobre el hombre y el ele- 
mento estatal. El platonismo de l a  Edad Media se 
verá inlluenciado por el “Timeo”, conocido por Sco- 
Io Erfgena. La lilosofía natural de los medievales no 
pudo escapar de la visión del concepto de finalidrid 
de Aristóteles, aquel concepto que determinaba y 
jeriirquizaba el orden y la sucesión de los seres del 
Universo. El Cusuno tendrá mucho que ver con L,u 
Kepiíblicu o el Parménides. L a  filosofía swrática le 
inspirará su Doctu igrioruntia y el pantrismo griego 
será el fundamento de su Mundus como deus c r m  
tuii. Descartes, en el siglo XVII. escribirá su Discurso 
sobre el método inspirándose en los sofistas y en los 
escépticos. así como estará en deuda con San Agus- 
tín en su duda metódica. En Florencia, en la Acade- 
mia platónica, estuvieron en primer plano el “Fe- 
dón” y el “Banquete”: el divino Platón era el prfnci- 
pe de los humanistas y su poesía alimentaba los sue- 
ños de artistas y mecenas. 

No cahe duda que la filosofía griega, en su totali- 
dad y en su variedad, intluenció al primer Renaci- 
miento. El descubrimiento del concepto de ciencia. 
nalural y exacta, se debió a una revalorización de la 
icoría de las ideas de Platón. Por ejemplo, Galileo, 
al hablar de las “cadenas y grillos de las causas” y 
cn su concepto del per se y del upriori resucita, en 
parte. el concepto platúnico de la anamnesis. O sea. 
cl conocimiento. no del todo, no se origina de la 
experiencia sensible tout court, sino que es un sim- 
ple recordar como en el diálogo “Menón”. La re- 
crcacih  del conocimiento de Kant no estará muy 
lejos de estas inhticiones. La filosofía platónica y aris- 
iotéiica estarán impuCitas en toda observación y per- 

cepción matemática en Kepler y en Copérnico. Ke- 
pler. siguiendo a Platón, abandonará el orden estáti- 
co. matemático y jerárquico del Cosmos, muy típico 
del concepto medieval de Naturaleza. Asimismo, si- 
guiendo a Piatón, sostendrá que las leyes de ld ar- 
monía no residen en los tomos mismos sino en el 
pensamiento, así como las leyes del Universo deben 
ser concebidas como leyes impuestas por el pensa- 
miento. En la siguiente observación, Kepler aplica la 
teoría de la hipótesis de Platón: 

Lo primero que hacemos es descubrir y describir, 
por medio de la hipótesis, la naturaieza de las cosas; 
luego erigimos sobre esta base un cálculo, es decir, 
derivamos de ellas los movimientos por medio de ri- 
gurosas pruebus deductivas. La dialéctica de Platón 
une el mundo de la opinirin (ddxu) con el~mundo de 
las ideas o de la ciencia (epistérne). Por encima de Ius 
ciencius, existe una ciencia general, presupuesto de 
las ciencia particulares. Se adelanta así a Descartes, 
a Jaspers y a Leibniz. El reino del conocimiento puro, 
también según Platón, es independiente del sujeto y 
del objeto. Los conceptos y los juicios por los cuales 
re-conocemos las cosas son, en pate, a priori. La Re- 
minicenciu n Anarnnésis plat6nica contribuirá, dos mil 
años antes, a la teoría del coiiocimieuto kantiana. La 
opinión de Giaucdn, influenciado por el softsia Gor- 
gios, Soore que lo conforme es cometer la injusticia y 
lo no conforme padecerla y que, por lo tanto, el que 
actúa de modo justo lo hace por debilidad, presagia ya 
la ideas de NiWche sobre la “moral de señores”. Tru- 
símaco cabaigará, de aquf en adelante, junto ;U Puder- 
Centauro de Maquiavelo. 
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Los griegos nos dieron la racionalidad en Occi- 
dente. Aquella racionalidad que. según Heidegger, 
sisteinatizti y.  a veces, sacralizí, el cristianismo; 
aquella que, en su concepto de ciencia. nos descu- 
hrií, la modernidad y nos condcnú. tal vez, a la alie- 
trucióii. Pero también los griegos nos forjaron la Vfo- 
pío. Con sus mitos podemos todavía jalonar la historia. 
Tal vez no podanios cambiarla del todo. Pero con sus 
utopías, por lo menos, podemos soñarla. 
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