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Francisco Pifion G. *

A. HOMBRE Y COSMOS.
CIENCIA Y FILOSOFIA

|

1 interés de la razén y, en
Egeneral, ¢l de la reflexion

filosdfica, segiin Kant, de-
be centrarse en tres preguntas
cldsicas: ;Qué cosa debo saber?
;Qué cosa debo hacer? ;Qué
cosa me es permitido esperar?
Pero en la Logik afiadia una
cuarta pregunta: ; Qué cosa es el
hombre?, y declaraba expresa-

mente en su Anthropologie que
el hombre era ‘¢l objeto mds im-
portante de todas las investiga-
ciones en el campo de la cultu-
ra”. Ese fue, al mismo tiempo, ¢l
problema agustiniano: el Factus
sum enim mihi magna quaestio
del autor del De civitate Dei.

La pregunta sobre ¢l hombre,
sobre su propia especifica natu-
raleza y sus diversas acepciones
condiciona su relacién con el
universo y las diferentes maneras
de comportamiento. El ens ratio-
nale de Aristételes, si es, ade-

* Profesor investigador de tiempo completo en ¢l Departamento de Filosoffa de 1a Unidad
Iztapalapa de la Universidad Auténoma Metropolitana.
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mds. un grimal rationale, comporta significadoy
importantes. Si la natura del hombre es la misma
que b de laasi ltamada Naturaleza, se siguen denta-
stadas consecuencias afines al terreno genético, éti-
co, ceoldgico y politico. Por eso la pregunta agusti-
niany y kantiana estd —o debe estarlo— en kas princi-
pales preocupaciones del investigar filoséfico.

El “problema’™ sobre a delinicion del hombre es
de los mds antiguos. En la India alcanza cimas ver-
daderamente importantes con las Upanishad. Pero
en los albores de la cultura de Occidente. cn la Gre-
cia del siglo via.C. ya tenemos una incipiente. pero
verdadera, retlexion filosdtica. Mds aun. en los mi-
tos y en las cosmogonias que recogicron los pensa-
dores jonicos, ya existiu in nuce ¢l pensamicnto filo-
saftco. Segiin estudios recientes, la radical contrapo-
sieion entre mite y racionalidad, que habia propues-
1o Zeller, el célebre autor de La fitosofia de loy grie-
gos, y que habia sido alirmada por Lessing v Wine-
kelmann y retomada por Goethe v Schiller, es por lo
menos historicamente inexacta.’

Segun E. Cassirer, en ¢l mito cocontramos ya un
pensamiento eminentemente racional y estd en el in-
terior ¥ ¢n la esencialidad de la historia del pensa-
miento humane, ademds de que wna mitologia “se
produce ahora, tal cual, como en los tiempos de Ho-
mero”.” Por algo el autor del “mito de la caverna’,
¢l eminente Platdn, ideaba este mito para simbolizar
los grados del conocimiento humano. Para Platdn, el
mito era capaz de integrar y sintetizar ~problemati-
sando— todo el conocimiento racional. El poeta-tild-
sofo de los Didglogos nos lo demuestra: “Escucha,
por consigaiente, como s¢ dice, un bello discurso;
que id. eree, Creerds un mito, pero yo un razona-

micnto, razonamicnto que, en realidad, desco expo-
aerte como si fuese una verdad”.” En el “Fedén™, las
ldhulas. ademds de tener belleza, nos hacen conocer
lo gque hay sobre la tierra y en ¢l “Timeo™. recordaba
a Soldn. “el mds sabio de los siete”, cuando contaba
a Socrates “una historia maravillosa, pero verdade-
ra”. ! Incluso el pensanienio realista de Aristoteles
o escapard a la influencia de los mitos. El primer
estadio del conocimiento humano lo ocupard preci-
samente “lo maravilloso del mito™ y Jus divinidades
serdn representadas en torma mitoldgica.” Esas sc-
ran las influencias que recibirdn posteriormente
G.B. Vico, los romdnticos F. Schiegel y Schelling y
el “mito” del superhombre de Nietzche.

Sin embargo, reconocemaos que, en Occidente, en
la cultura helénica, una verdadera y completa refle-
xion lilosélica sobre el hombre se dard en el pensa-
miento de Plaidn v en ¢l de Aristéicles, No en el
sentido de un trdnsito del mito ¢ ld ciencia, como lo
consideraron los positivistas del sighe X1x, que cele-
braran alborozados ¢sa manilestacion del “milagro
helénico™ que sustituia, por vez primera, los cspiri-
tus por causas naturdales v 1a voluntad arbitraria de
los dioses por leves necesarias y tijas, eliminando lo
arbitrario.” La filosolfa serd expresada, todavia por
fargo tiempo, en formas mitoldgicas y antropoldgi-
cas. Y nunca, por lo menos en el lenguaje hegeliano,
abandonard esa {orma.

En las primeras reflexiones filosdficas de los
griegos, por egjemplo, en ¢l orfismo, ¢l problema so-
bre el hombre estaba cnvuelto en los relatos milicos
0 servia de fundamento. como en los pitagdéricos.
para cl ascetismo. Los lilosofos griegos empiezan [
discusion al tratar de ofrecer un significado racional
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a la existencia humana y un sentido y una direccién
al universo. Pero empiezan con el problema cosmo-
l6gico, Para ellos ser y ser fisico era 1o mismo y, al
mismo tiempo, constitufa un problema ontolégico.
Esa confusion origind posteriormente el escepticis-
mo. Eran, como lo pensaba Aristoteles, fisicos y fi-
siologos. El universo, segin los presocriticos, no
era sino un animal viviente y divino, que en parte
retomaria el mismo Platdn (76 zeidn periéjei olen
ten fisis).” Para los presocrdticos, la realidad era ma-
rerial y su primer principio lo buscaban en algo in-
material, como lo consigna Aristételes.* Su mitolo-
gia era un intento de jerarquizacién de sus dioses y
un principio de explicacidn del origen del universo.
Para Homero el Océano y Tetis son el principio de
las cosas,” como para Hesfodo lo ser4 el Caos o el
Abismo insondable.'® Las cosmogonias érficas, en
su variedad muiltiple en cuanto a entender el signifi-
cado del concepto de Naturaleza, nos las proporcio-
nan Aristofanes en “Las Aves”. Platén en su “Criti-
lo”. enel “Timeo” y en el “Filebo”. Les preocupa no
8010 gué son las cosas sino cdmo se hacen y cudl es
su primer principio. De ahi su intento de buscar un
principio y una Naturaleza, o sea, una fisis. Al co-
mienzo, tal vez un principio inherente a las cosas
mismas, después serd ya un elemento independiente,
aunque no trascendente, del universo material: un
Lagos o un Nous. Por ejemplo, en la filosofia de los
drficos, el hombre tomaba su origen de las cenizas
de los Titanes, los que fueron fulminados por Jipiter
por haber asesinado y devorado al Dios, ¢l joven
Dionisio, que por su elemento titdnico (2l cuerpo)
originaba €l Mal y por su elemento dionisaico (el
alma) originaba el Bien. L.a mision de! alma consis-

ta en liberarse del cuerpo. Solamente por la vida
piadosa y por la intercesién de “Orfeo Sefior” se
podrd liberar. Platon y Plotino recogerdn esta tradi-
cion del alma encerrada en ¢l cuerpo y la pasarén,
como destino y dualismo, a la cultura occidental.
Este esencial “dualismo”, de espiritu y materia, de
alma y cuerpo, de bien y mal, que arranca de los
albores de la filosofia helénica, podrd iluminar esa
separacion y division y contradiccion en que se de-
bate la concepcion del hombre en la cultura de Occi-
dente. Empédocles empicza ese dualismo al hablar
de un hombre como de un “dios incorruptible”, cuya
alma, de naturaleza divina, se reviste de un cuerpo y
cae, por 1o mismo, en un mundo de sufrimiento.
Platdn, es cierto, en el “Timeo” y en “Las Leyes”.
ateniia esa oposicion, pero permanece su tundamen-
tal distincidn entre el cuerpo vy el alma como dos
substancias entcramente diversas: el alma como el
arché o principio, no generado e incorruptible: age-
néton, adiaphthoron. Por eso, la unidén del alma con
el cuerpo es fruto de una culpa. El cuerpo cs la
cdrcel del alma y se encuentra, al decir de Plotino,
“como en una tumba”.!' La muerte es, por consi-
guiente, una liberacidon y la verdadera filosotfia una
preparacién para una muerte sin remordimientos.
con el alma “toda recogida en s{ misma™.'"* De ahf
vendria el desprecio por las cosas tugitivas de este
mundo variable y dudable. El “Fedon” platonico es
sumamente ilustrativo de este clima intelectual: Y
esto no es otra cosa que filosofar rectamente y cjer-
citarse en estar verdaderamente muertos. Y ;no es
esto acaso meditacion de la muerte?”" El filésofo,
pues, debe liberarse de las cosas maiteriales, purifi-
car su alma y prepararse para esa separacion. En eso
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consiste la filosoffa y los que lo hagan serdn los
amigos de la sabiduria (filSsophoi) y se distinguirin
de los amigos del cuerpo (filosomatoi), de los ami-
gos de las riquezas (filojrématoi), de 1os amigos del
poder {(filarjof) y de los amigos de los honores (fild-
timoi)."* Es la huida del mundo y la preocupacion
por las cosas vulgares y triviales de 1a vida, de lo
que nos hablard en el “Fedro”, donde el alma, movi-
da por el dios-amor, tratard de elevar sus alas.”” A
esta vision dualista v contradictoria del hombre se
opondri otra parte de la filosoffa helénica: 1a con-
cepcidn monista del hombre. Serd la visién antropo-
16gica de Leucipo, de Demdéerito y de Lucrecio.

1l

Si la primera filosotia griega se orientaba al estudio
objetive del Universo y a una pregunta sobre el Cos-
mos, era precisamente porque, fenomenolcégicamente,
se presentaba como una cosmologia, una fisica, pero
que no estaba separada de una antropologia. El hom-
bre, para los primeros atomistas, no solo estaba en el
Universo, sino que era, €l mismo, ef Universo, forma-
ba parte del mismo. El hombre era un ser del Univer-
50, no le era extrafio. En esta concepcion “monista’,
todos los seres se integran, se disuelven, se mezclan.
Los dtomos, que son el elemento positivo det Ser, en
combinaciones extraordinarias dan origen a infinitos
y variados mundos y en ellos a una infinita diferencia
de cuerpos. Es el Ser material y es el Gran Vacio que,
disgregando ai Ser, produce el movimiento. Los dto-
mos son indestructibles y los cuerpos se constituyen
“de los mismos elementos, diferencidndose por 1a for-
ma, por 8l orden o por la posicién. Todo estd regido

por una ley fatal, donde no hay lugar para la fortuna
o0 el azar (rije). S6lo reina la necesidad, lo puramenie
mecinico (autématon). Es el “Nada sucede sin razén,
sino todo por razén y necesidad” de Leucipo.'® El
hombre mismo estd compuesto de una multitud de
dtomos materiales: los mds pesantesforman el cuerpo,
los ligeros constituyen cl alma. Cuando €l cuerpo se
corrompe, los dtomos del alma entran en el “vacio
infinito”. El alma es, pues, de naturaleza material,
pero formada de dtomos sutiles, que son el principio
de 1a vida. Sensacidén ¢ inteligencia son lo mismo;
por 1o tanto, todo es solamente opinidn. Es el rela-
tivismo que Aristételes atribuia a los atomistas. Para
ellos era imposible conocer la verdadera naturaleza de
fas cosas, segin el pensamiento de Demdcrito: “No
sabemos qué o qué no es cada cosa”, “No sabemos
nada; la verdad estd en lo profundo”."” El alma es
un cuerpo, si bien sutil y superior, dentro del mismo
cuerpo; incluso los dioses son cuerpos, aunque su-
periores y perfectos, que deben recibir venera-
cién.'® Es ya, pues, una psicologfa materialista hob-
besiana ante litteram. Toda la realidad, para
Demdcrito, es el algo (dén), los dtomos y el no-algo
{medén). Es el Ser eledtico, infinito y variado en sus
masas diomos. Estos dtoma zomata, que -conforman
la realidad, producen infinitos mundos en donde no
existe el azar o es, en todo caso, como.en Demécrito,
un principio. El mundo y todo el Universo tienen,
pues, unaexplicacién mecdnica en donde 1a necesidad
es explicada por la resistencia, el desplazamiento y el
chogue. Una explicacién que tiene como base los
ntimeros, como 1o consigna Aristételes.'”” Esta Physis
no le serd extrafia al posterior filésofo Hobbes cuando
se preparaba a escribir su De Homine o su De Corpo-
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re. Tampoco serd extrafia al espiritu de la ciencia
moderna.

Pero es en la doctrina sobre el hombre en donde
los atomistas expresan su radicalidad. El hombre es
el centro del Universo. Es, seglin Demdécrito, el mi-
crocosmos: un mijros kosmos. Es parte de 1a Natura-
leza y la sintetiza. Predican un hedonismo en donde
el placer y el dolor, presagiando al futuro Hobbes,
constituyen lo dtil o lo perjudicial, lo bueno o lo
malo. Pero todo regido y cuidado por la razdn del
hombre, por su logos. por el dominio de sf mismo,
no por el egofsmo. Para los atomistas, lo bello serd
1o justo y la felicidad nacerd en la medida del placer,
siendo el dominio de si mismo la mejor de las victo-
rias. Antecediendo a Kant, su filosotia aboga por el
deber de hacer el bien por sf mismo, no por la remu-
neracién o por el miedo. La injusticia es la mayor de
las desgracias y es enemigo quien la comete, no
(uien la padece. Serdn los fil6sofos de las escuelas
cfnica, estoica y epiciirea los que recogerdn estas
ensefianzas desarrollando el moralismo ético. Sécra-
tes también reconocerd este utilitarismo y la virtud,
segiin €l. serd reconocida por lo conveniente. Plat6n,
cn cambio, en diametral oposicién, pugnard por una
virtud independiente y alejada del utilitarismo. Ten-
drd valor por s{ misma, por su relacién con lo abso-
luto. Se verd influenciado por la teoria del hombre
honesto: el kalokagathds. “El mal —leemos en el
“Gorgias”—~ es el mids grande de los males” y “el
desgraciado de todos”.*® O la confesién de “Cali-
cles™: “Yo niego que el coimo de 1a vergiienza sea ¢l
ser abofeteado injustamente o verse suprimir 10s
bienes o 1a bolsa... es mds perjudicial e inconvenien-
te para el autor de la injusticia que para mi, su victi-

ma”.*" Platén escribir4 el mismo pensamiento en su
Republica: “sin duda, el que vive bien es feliz y
afortunado; el que vive mal es todo lo contrario, de
manera que ¢l hombre justo es feliz y el injusto mi-
serable”.” Ya lo declaraba, seglin Platén, el hijo de
Aristén: el justo es el mds feliz porque tiene “el
alma mds real y es el rey de si mismo”, mientras que
el injusto es “el peor tirano de si mismo, asi como
de la ciudad”.® El kalokagathds platGnico confor-
mard lo mejor del futuro idealismo ético y entrard de
lleno en la philosophia perennis.** Serd la herencia
que recogerd S. Tomds, del Bien como fin y el Bien
como valor: el bien como obra y frute de la razon.
Serd, también, la ética kantiana. Y serd el completo
descubrimiento de lo iniciado por SGcrates: el bo-
num honestum, que serd una “moral de la concien-
cia”, centrada en la ciudad *y dada a la ciudad”, o
sea, una moral politica en sentido hegeliano, en don-
de el hombre, para Platén (como lo serd también
para Aristoteles) no es plenamente hombre si no es
miembro de la ciudad.” Ciudad-Estado que es regi-
da por [as leyes, por un filésofo-principe que gobier-
na una sociedad politico-religiosa teniendo en cuen-
ta Ias leyes eternas y las mejores virtudes de los
pocos hombres que poseen ciencia y sabiduria.

El hombre, por consiguiente, en esta visién no
hedonista tendrd como ideal ético la vida virtuosa,
vivida en sabiduria.®® Pero un ideal ético que no
excluye el placer, porque el alma estd unida a un
cuerpo material. Como escribe en el “Filebo™”, pro-
pugnando una vida mixta (miktos bios): “1a del pla-
cer, que puede compararse con una fuente de miel, y
la de la sabiduria, de 1a cuval brota un agua pura y

satudable”.”” Esta virtud (areté) platénica perfeccio-
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nard y dard su pleno sentido ético al concepto de
areté de la literatura griega anterior. Para Homero,
Pindaro, Tucidides, Jenofonte, 1a areré era tan sélo
sindnimo de perfeccion y excelencia. Sécrates y Pla-
t6n ie dardn el contenido ético-moral. La virtud pla-
ténica aglutinard justicia y armonia en el cosmos.
La justicia tendrd por misién producir armonia entre
los elementos contrarios. La “igualdad geométrica”
(isotés geometriké) tenia poder entre los dioses y los
hombres™ y la vida humana serd ritmo y armonfa.”’
La concepcitn platGnica del Cosmos es la defen-
sa de un orden y de una armonia,. que es-también
proporcion (simetria) y medida (métron).” El hom-
bre, al ser parte del Universo, estd ligado esencial-
mente a él: es, como en la filosoffa de Aristoteles,
un ser natural. Ser hombre y ser Universo es lo
mismo. Lo que escribe en “Las Leyes” serd motivo
de inspiracion para el idealismo hegeliano: “No se
ha hecho el Universo para el hombre, sino que cada
hombre ha side hecho para el Universo, en el cual
reina un sublime orden y armonia”.® Y la armonia
del Universo debe retratarse en la armonia del Esta-
do y cn la del alma. Pero toda la actividad debe ser
controlada por las diversas funciones del alma, con-
ducidas por moderacion (medén dgan) que pertene-
ce a lu actividad propia de la sofrosine, o sea, el
eguilibrio. Ella debe conjugar los apetitos, el cdlcu-
lo de lqd razon v 1a energia de la voluntad. Debe
controlar lo que es, para Platén, el alma del hombre:
una bestia salvaje, un hombre, un le6n.” Platén sen-
tfa, con estas cualidades que asignaba al alma del
hombre, ]a urgencia de una reforma de la Polis, que
no era ciertamente tan utépica, pues ya se encontra-
ban esos “deseos” en las descripciones del desorden

social hechas por Tucidides. También ese anhelo de
la cindad mejor ya estaba en Faleas de Calcedonia y
en HipGdamo de Mileto, asf como en “Las Aves” o
en la “Asamblea de las mujeres”, de Aristdfanes. Su
ciudad ideal no era un abstracto ideal utdpico, sino
una necesidad, fruto de la crisis griega. De ahi la
necesidad que sentia Platén del ideal de perfeccion,
de asemejar las almas a los dioses, del sentido de
purificacion. De aqui viene su concepcidn religiosa
y teologica: “Dios es la media de todas las cosas”
(pdnton jremdion ménv'on),33 es “el principio, el me-
dio y el fin"* Fl deber moral es asemejarnos a
Dios, a la Idea divina, sobre todo al Bien, por medio
de la justicia (Dikaiosine), que tiene el encargo de
poner armonia y orden en el conjunto o en la totali-
dad.® Es el orden de la justicia y es el orden del
Universo: “Por la Justicia nos asemejamos a lo que
es invisible, divino, inmortal y sabio”.*

HI

Pero la filosofia griega, sobre todo la de Platén vy
Aristételes, tenia detrds una tradicion fuertemente
espiritualista. El hombre cs, y sigue siendo, el centro
del Universo, como en Demdcrito. Pero es por su
“alma”, parte esencial del compuesto o del sapossi-
tum, por lo que se define principalmente. El tema del
hombre es, en Arist6teles, un tema acerca del alma
(peri psijés), no es un tema acerca del hombre (Peri{
Anthropon). Es una cosmologia, una antropologia y
una psicologia, en una visién dual: alma (trascendente
por la trasmigracién) y cuerpo material (parte munda-
na dentro de la cual el alma se “encierra”). Y es por
ese elemento por el que el hombre-alma se pregunta
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por el “sentido” del Universo y del hombre mismo, por
la vida y por el Cosmos. Lo encuentra a partir del hombre
mismo, por medio de su ser de hombre, ya desde Tales
de Mileto. El origen de todas las cosas estd en el
principio, en ¢l arjé. Es ¢l origen del Poder. Los
tilosotos del siglo vI a.C., al intentar ofrecer una
explicacién unitaria y racional de la realidad del Uni-
verso, abandonan el pensamiento mito-poético, el len-
guaje fantdstico v colocan el origen del mundo ya no
en divinidades sino en principios o elementos del
mundo fisico. Pero la referencia a 1o sobrenatural
proseguia. Para Tales, el filésofo, que agradecia a
Zecus el acercario a él para poder ver mejor las estre-
1las, Dios era lo mds antiguo que existia, puesto que
habia sido engendrado. Segiin el testimonio de Aris-
tételes, Tales crefa que las cosas estaban llenas de
demonios y de dioses.”’ Concepto animista del Uni-
verso en donde distingue el agua, que es el principio,
del dioys del agua. Para Anaximandro, el arjé serd el
dpeiron, lo indefinido, lo ilimitado, de donde salen
todos los ciglos y los mundos, al mismo tiempo que
quedando “tuera del mundo”, contiene y gobierna
todas las cosas.”™ En el tiempo, seglin Anaximandro,
transcurre “la culpa y 1a expiacién”, dandole asi un
sentido a la existencia, no abandonando del todo el
lenguaje antropomérfico y mitico. Pero ya realiza un
estuerzo de ofrecer una Asstoria racional, fundada en
ta observacién del mundo. “Como nuestra alma, que
es aire —escribe en sus Fragmentos—, nos sostiene v
nos gobierna, asi el soplo y el aire abrazan al mundo
entero™.” Mito y principio de ciencia.

Para los atomistas, el Universo no es ofra cosa
que ‘‘circulacion de dtomos”, incluyendo el alma.
Epicuro proscguird la visidn atomista de Leucipo y

Demdcrito. El filésofo del Jardin, Epicuro, aquel a
quien sus discipulos veneraban como a un dios, co-
mo lo recuerda Séneca,” escribe lo siguiente: “El
alma es una substancia corpdrea compuesta de suti-
les partecillas, difundida por todo el organismo, que
se asemeja a un tluido gaseoso mezclado con ca-
lor”.*! Tnfinito es el Universo ¢ infinito el vacio en
donde se mueven los dtomos en movimientc eter-
no.* Con este movimiento de 1os dtomos, Epicuro
intentaba salvar la libertad del hombre y escapar del
destino, como lo recuerdan Cicerén y Lucrecio.” El
azar existe, todo cambia y se destruye, 1a muerte
misma no hay que lemerla pues no existe. Los dio-
ses estdn compuestos de dtomos, m4s sutiles y mejo-
res que los de los hombres. Se debe venerar a los
dioses, aunque juzga indgtiles fas oraciones y los ac-
tos de culto, presagiando la critica kantiana de la
religién. Como escribia Ciceron: “Cree que los dio-
ses existen porque €8 necesario que exista una natu-
raleza excelente y de la cual no pueda hallarse algo
mejor”.** Pero opta por la piedad a los dioses: “Es
mejor seguir la mitologia de los dioses que someter-
se a la inevitable necesidad de la naturaleza, porque
los dioses dan la esperanza de dejarse aplacar me-
diante el culto, mientras que la naturaleza es impla-
cable y ciega”.® Lucrecio sufrird la influencia de
Epicuro, su atomismo serd semejante. El alma del
hombre, como en Epicuro, es corpérea: naruram
arimi atque animai corpoream esse, sujeta a la di-
solucién y, por lTo tanto, “mortal”: mortalem esse
animam fateare necesse est.*® La tilosofia, para Epi-
curo y Lucrecio, tendrda como tinalidad el placer (el
goza), pero na el hedonista-egofsta, sino el “ejerci-
cio de 1a palabra y el discurso” que tenga por tinali-
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dad “la vida feliz”, aunque no se sepa nada de Ho-
mero o no sc fenga idea si Héctor era troyano o
ariego.”’

v

La doctrina sobre el hombre y el Universo en el
pitagorismo es sugestiva e interesante. De Pitdgoras
sabemos poco. Al decir de un contemporineo no se
sabia si cra dios, hombre divino o demonio, prefeta o
taumaturgo. Pero es en su doctrina, mezcla de secta
mistico-religiosa y atisbos de filosola, en donde po-
demos encontrar su ndicleo de pensamiento trascen-
dente. Su concepto de Cosmos es primario y ceniral.
Cosmaos que es también Orden universal ¥ armoniu
de contrarios. Ademds es la conciencia de gue se
puede conseguir una conciliacion entre la pluralidad
y la unidad. dentro de los conceptos de limitado o
timitado. entre lo leno vy lo vacio, entre el ser y el
no-ser. Hegel le deberd muchas de sus inspiraciones,
Aristéleles afirmard de los pitagéricos concepciones
de sorprendente modernidad al achacarles que “con-
ciben las cosas como rameros, porque conciben los
mimeros como cosas™.* Ese Cosmos es el Uno, prin-
cipio de Unidad, v es “estera viviente”. Sorprendente
acercamicnto a las modernas teorias de la-fisica, in-
cluida la teorfa de ia relatividad, ¥ no a aguellas
concepeiones “mecdnicas” de las teorias newtonia-
nas. Su Universo es Orden y Armonia, regularidad
matemdtica, cielo en mimero y escala musical El
hombre: era cuerpo v alma, y ésta era un preuma que
se habia generado del Preuma infinito y también,
como todo el Universo, era un arimero, que se mueve
a si mismo y es el principio motor.”

La moral pitagorica era rigida, austera, sencilla.
Dentro del Discurse sagrado del EI lo ha dicho,
como el Magister dixit, el hombre debfa vivir en
equilibrio (sofrosine) y en la mds sabia de las cosas
humanay. en una nueva Medicinag que era la obser-
vacion y la purificacion religiosa. Se prohibia el
suicidio, pues afirmaban: “somos propiedad de los
dioses™.* Su Moral les prescribia tener comercio
con lo divino v seguir a Dieos. Por lo demds, no
creemos que hayan sostenido una idea metafisica
trascendente de Dios. Filolao y Teosrasto no hicic-
ron sino trasponer una interpretacion platénica pos-
terior. Pero pusieron {os fundamentos de una Meta-
fisica no fisicalista.

En la divisién de Herdclito de Efeso, cn cambio,
hay una filosotfa mads de observancia de Yo directa-
mente real. El conocimiento sensitive sélo produce
“opinion”; el racional puede conseguir la “verdad™.
La ayoria de los conocimientos son solamente
“opiniones”, que deben corregirse por la “razén”.
Esta razon es la tinica que puede conocer el Ser
Urio, en perpetuo movimiento, aguella que gobierna
todas las cosas. En esa blisqueda de la Unidad, sc
parece a Pitdgoras. Es el pensador eminente de los
pre-socrdticos. quien privilegia ta Unidad del Ser
itente a la pluralidad y transitoriedad de las cosas
particulares, a partir de una Ley universal, que lija y
rige los acontecimientos particulares, fundamento
del Orden y de 1a Armonia del Universo. El hombre
es el centro del Cosmos y participa del Logos divi-
no. que todo lo rige y es la norma de conducta. Por
la razdn se debe llegar u la sabiduria; y ésta sola-
mente consiste en una cosa: conocer 1a Razdn, que
gobierna todas las cosas a través de todas las cosas.
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La sabiduria, ademds, consiste en decir y practicar la
verdad segiin la Naturaleza, escuchando a la misma
Naturaleza: kai sofin alezea légeim kai poiein katd
fisin epaiontas. Y mantiene, desde luego, el princi-
pio de Unidad: “Del Uno salen todas las cosas y
todas las cosas del Uno”: kai en pdnion en kal ef

enos panta. Pero todo en cambio, en movimiento, en
continuo hacerse. En esto consiste 1a esencia de las
cosas. En cuanto al universo, lo rigen dos fuerzas
cosmicas antagénicas: la Discordia o 1a Guerra (po-
lemon kai érin), causa de 1a pluralidad, v 1a Puz o la
Concordia, que es la que genera la unidad (omolo-
jlan kai eirénen). Con esta vision de fucha de con-
trarios, presagiando la futura concepcion de la dia-
léctica hegeliana, no es extrafioc que Her4clito sos-
tenga que el agua es muerte cuando se hace tierra y
que de la tierra nace el agua y del agua el alma. Pero
sobre todo cuando afirma que la Guerra es 1a madre
y el rey de todas las cosas: Pdlemos pdnton mén
patér esti pdnton Zé basileds. E1 Universo es eterno
y en perpetuo dinamismo: “Este mundo, que es el
mismo para todos los seres, no lo hizo ninguno de
los dioses ni de los hombres. sino que siempre ha
sido, es y serd un fuego constantemente vivo”.>> Ex
el Panta rei de Hericlito.

El Universo estd de viaje. nos dice Herdclito. Las
cosas ‘“corren como barcos”.™* No es posible de-
scender dos veces al mismo rio, Critilo afiadia soca-
rronamente que ni siguiera una sola vez.”® Pero toda
la realidad del Universo es devenir continuo y en
oposicién y en identidad. Escribfa: “Lo mismo es en
nosotros ser lo que es vive que ser lo que es muerto,
estar despierto o dormido, ser joven o viejo; pues
por el cambio, esto es aquello; y, por el cambio,
aquello es, a su vez, esto”™.”® Todo es. pues, oposi-
cion y conflicto y la oposicion de contrarios es el
principio y la ley del devenir. Por algo el conflicto
es ¢l padre de todas las cosas y el rey de todas las
cosas.”’ Todo se desliza (pdnta rei), todo fluye, pero
también por las oposiciones y 1as identidades. Dice
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Heraclito: Lo discordante concierta consigo mis-
mo; acuerdo de tensiones inversas, como en cl arco
o la lira”.™ Pero como los pitagéricos, que pensaban
que Dios era el Mayor de los Niimeros y ¢l Nimero
Una, asi también Herdclito piensa que el principio
divino, Dios, vincula los elementos contrarios: es
dia y noche, invierno y verano, guerra y paz, hartura
y hambre.” Este principio divino o ley divina es la
(que da fuerza a todas las cosas humanas, como la
ley a una ciudad: es comiin a todos, lo domina todo,
lo supera todo, igual al pensamiento comiin v Lo-
g0s.”" Pero este Principio o Logos, que ¢s sabiduria
y que rige a todas las cosas parece ser, en Herdclifo,
un principio inmanente, un fuego incorporal inma-
nente, un Logos inmanente a los cambios de las co-
sas mismas. Seria el Logos del pensamiento divino
que fluye en la Naturaleza y del cual participa tam-
bién el pensamiento del hombre. Es el predmbulo o
anunciacién de la doctrina hegeliana del Espiritu
Absoluto.

B. NATURALEZA Y DERECHO.
LOS INICIOS DE LA REFLEXION MORAL

La lilosolia griega sobre el Cosmas estd unida a una
filosoffa sobre las relaciones del hombre con la Natu-
rateza, del individuo con el concepto universal de
Cosmos. Y ¢s en la primera reflexion {iloséfica de los
griegos, ciertamente a nivel mitolégico, en donde
encontramos los primeros elementos de esas relacio-
nes fisicas y éticas, que configuran una cosmologia y,

al mismo tiempo, una antropologia. Es la literatura
primera de Homero y Hesfodo la que nos ofrece
también un concepto-contenido del Derecho, pero
que estd unido intima y objetivamente a la Naturaleza
y al Universo. El hombre es el centro, el que intuye y
descubre esa eticidad, La leyenda, el mito, es el ropaje
con que el hombre griego ensefia esa primera pedago-
gia. Entrelaza sus suefios y deseos con. ciencia y
tilosoffa, aungue los exprese formalmente por medio
del mito literario. -

Zeuz es el dios de dioses. Themis, 1a esposa de
Zeuz, es su consejera. Las “instrucciones” que Zeuz
da a'los hombres llevan el nombre de una diosa, o
sea de Thémistes, que no es otra cosa que lo justo,
algo que nos indica un cierto derecho subjetivo, so-
bre todo con el concepto de Dike Esti. De ahi que
Dikaséin sea el mismo acto de juzgar. Es el inicio de
la idea del Derecho, de la obligacidn. Pero todo en-
vuelto en ios confusos y hermosos mitos de las cos-
mogonias.

En la Teogonia de Hesiodo ya aparece la diosa
Dike, hija de Themis, que es la portadora de esta
primera personificacion del Derecho. Pero ya es un
Derecho para los hombres, dentro de los confines de’
un determinado UniverSo. Es Dike quien tiene que
combatir con sus opositores ‘Eris (la pendencia o
rebeldfa), con Bia (La fuerza) e Hybris (la inconti-
nencia) en orden a detender /o justo. Pero ya Hesio-
do ha puesto un criterio y un principio de orden: el
Nomos, es decit, el Orden Universal imguesto por
Zeuz, bajo el cual deben estar el orden de la Natura-
leza, la racional y la irracional. Es ya la primera
reflexion moral en los poemas de Homero v Hesfo-
do. Es también narracidn épica en donde los héroes
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son Aquiles o Ulises, Néstor o Ayax, pero en donde
ya hay consideraciones éticas del sentido de inde-
pendencia, del destino humano, del hado fatal, de
una actitud laica ante la vida. Es la Odisea de Ho-
mero. La violencia que cede ante ¢l ius de Zeuz.
Pero toda la cosmogonia de Homero tiene un orden
y un destino. Asf lo confirma también la poesia de
Hesfodo:

Kronios comunicd este nomos a los hombres: las
bestias y los peces y las aves que extienden sus alas
podrin devorarse unos a otros, pues a ellos les falta el
derecho; pero a los hombres les comunicé el derecho,
que es el més sublime de todos los bienes.™

La poesfa de Hesiodo, de auténtica reflexién éti-
¢a, £§ ya eminentemente racional, seguramente utili-
zando el fondo de una tradicién de cultura popular
y, tal vez, los proverbios y mitos de Oriente. Pero
alli estd in nuce el contenido de toda reflexion y
obligacién de tipo moral. En la poes{a el autor de
Los trabajos y los dfas existe un orden natural, pero
subordinado a un orden general de una Justicia, la
de Zeuz, que no siempre estaba exenta de injusticia
y arbitrariedad.”” Pero ya se constataba una moral.
Se reconocia un Nomos para la naturaleza de los
animales irracionales y otro diferente para los hom-
bres, incluidos los jueces. Por tal motivo, si no se
respeta este orden, segin el poeta, sobreviene el
principio de la ruina del Estado. Los hombres, por
consiguiente, tienen que conformarse con vivir con-
forme a su propia naturaleza: respetar el derecho,
no cometer la violencia, luchar contra Bin (contra la
parte que es opositora de Dike, no contra la partida-

ria de un poder legitimo), saber oponerse a Hybris y
a Eris. Lo atestigua el propio poeta:

jOh Perses, quieras tit conservar esto en tu corazén:
escucha siempre a Dike y no emplees nunca la fuerza.
Perses, atiende a Dike v evita a Hybr:‘s!63

En la cosmogonia de Hesiodo Dike serd después
1a que guiard al reformador de Atenas, Sol6n, tal
como lo consignard Aristételes, para Ilevar a cabo el
restablecimiento de 1a paz. Pero la combinard con la
buena Bia (la fuerza). La lucha de Solén contra la
Hybris la llamard Eunomia, hermana de Dike. Y lu-
chard contra las diversas formas: contra la pleonexiu
(ambicién de dominio), la phylargyria (codicia) y la
Hyperephania (amor a los honores). En la poesfa de
Hesiodo aparecen ya las diversas pasiones: orgulio,
espiritu de dominacién. Léase el mito del gavildn y
el ruisefior. La moraleja es siempre practicar la jus-
ticia y no hacer caso de la violencia.* La ley que
estableci6 para los hombres el hijo de Cronos es la
recomendacion de estas ideas: “Unos a otros se de-
voran los peces, las bestias salvajes y las aves. Es
que no reina la justicia entre ellos. Pero en cambio
dio a los hombres la justicia, bien que sobrepasa con
mucho cuanto tienen de mejor".“

La ley del padre de los dioses lo impregna todo y
se mezcla con un principio de libertad hacia los
hombres: “El ojo de Zeuz, que lo ve todo y de todo
se da cuenta, se detiene cuando quiere en estas cosas
y no ignora qué clase de justicia se ejerce en una
ciudad... Malo es que un hombre sea justo si el que
debe ganar en el litigio es el m4s injusto. Pero no
creo que esto sea obra del sapientisimo Zeuz” * El
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cometer la injusticia, el sobreponerse a los otros con
el engafio es, segun el poeta, meter el derecho en el
pufio: Dike én jersi, Por eso Zeuz trata de conservar
el equilibrio y el poeta se muestra conocedor de las
pasiones de los hombres: “Con facilidad concede 1a
{uerza y fdcilmente malfrata a los fueries; de igual
manera humilla al ansioso de briflar y exalta al que
permanece en la sombra”.*” Hay, pues, en el poeta
Hesiodo una toma de posicion muy clara: eponer a
la violencia (el hecho) el reino del derecho. El hom-
bre, en la poesia de Hesiodo y en Ia pedagogia refor-
madora de Sol6n, tendrd que regirse por un Ndmos,
por unt orden, por una ley de tipo ético (racional) y
yue pertenece a su esencia de naturaleza de hombre,
i Su propio éthos, no a una voluntad que les es aje-
nd. Mds adelante, conforme se vaya protundizando
1a reflexion, se le llamard ley “objetiva” o ley “natu-
ral”. En Anaximandro de Mileto serd una ley de tipo
universal, césmica, inmanente a la misma naturale-
74, principio de todas las cosas: un agrjé pdnion, cl
dios supremo de Xendfanes, aquel que mueve al to-
do con el poder de su espiritu. Estos seran los pri-
meros acentos de 1o que posteriormente se conocerd

como ley natural. Esa Sabiduria o sofia creard ¢l
derecho en la Polis y esc mismo espiritu diving sc
convertird cn Anaxdgoras en el Nous que modelara
¢l Universo, asi como en Herdclito se hablard del
Logos eterno que s el que crea la armonfa del Uni-
verso y radica en el alma misma del hombre y que
es captado cuando el hombre se hace consciente de
si mismo. Hombre virtuoso es aguel, por consi-
guiente, que inlenta penetrar en ese Logos divino,
conformdndose con su propia naturaleza. Este sus-
trato doctrinario serd el preludio de la teoria del de-
recho natural, De este manantial beberdn muchos
pensadores: Ciceron, Agustin de Hipona., Santo To-
mds de Aquino, N. de Cusa, Giordano Bruno, Hegel.
Los pensadores de la Grecia antigua, y en especial,
los poemas homéricos y 1as cosmogonfas de Hesfo-
do preparardn ese clima intelectual de racionalidad.
los mitos serdn vistos como mitos y las leyendas de
los dioses se veran ya despojadas de su sacralidad.
En los poemas homéricos, asi como en Pindaro.
Sofocles y Esquilo, es cierlo que la ley gque nos vie-
ne de los dioses tlenc mucho de fatalidad. Es ¢l Mal
que cae sobre Edipo y Orestes. Pero esa Jey, a veces
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demasiado arbitraria, que no se cuida mucho de las
intenciones o deseps de los hombres, se convertird
en los estoicos en un orden c6smico regido por una
ley universal inmanente. Es la Raz6n universal que
todo lo invade y todo lo gobierna (Dioikesis); es la
ley de bronce que liga, penetra y unifica al Cosmos
y a los hombres. Es esa Razdn de 1a que nos hablard
Cicerén: “Ex omni aeternitate fluens veritas sempi-
terna” % Es el optimismo finalista y determinista de
un Leibniz.

El determinismo de los estoicos es sumamente
claro. El destino ya estd preestablecido y el azar le
ofrece los medios para lograrlo. Necesidad que es el
principic de lo que es o de lo que nace, como lo
decfa Anaximandro, y que es también aquello hacia
lo que corre la corrupcion, dindole un sentide dia-
léctico. Destino y necesidad que tienen mucho de
fatum v en donde la libertad del hombre lucha por
sobrevivir, segin los principios de Crisipo. Libertad
de los hombres que deben tener en cuenta el espiritu
del que hablaba Leucipo, donde nada se produce
vanamente sino a causa de una razén y en virtud de
una necesidad. Por algo el posterior determinismo
de Marco Aurelio: “Oh Cosmos, nada me llega tar-
de, nada demasiado pronto si llega a punto para ti”.
Y se¢ ilumina la frase de Séneca: “Deo parere liber-

1y 69
tas est .

Ii

Pero ese principio unitario de tipo divino, esa Razén
Universal reguladora del derecho y del comporta-
miento ético, inmanente al mismo Universo, del que
hablaban los primeros tilosofos griegos, empezo mds

tarde a entrar en crisis como principio objetivo. Ocu-
parfa su lugar el nuevo concepto de Physis, de Natu-
raleza, que serfa en adelante un principio subjetivo,
inherente a laracionalidad del hombre. Empezar4 con
1a afirmacién de Protégoras: el hombre como medida
de todas las cosas (Pdnton xrematdn métron Anthro-
pos), “de las que son, en tanto que son, y de las que
no son, en tanto gue no son”.”® El hombre, por consi-
guiente, como medida y criterio de valoracién, como
legislador en sentido ético, dentro de los Ifmites de lo
subjetivo, aunque rebasando la mera individualidad.
Recordemos que los griegos nos dieron en los albores
de la conciencia occidental, una conciencia de tipo
estatal, de persona piiblica. El concepto de idiotés era
precisamente referido a las personas que se dedicaban
a las cuestiones privadas. Nos la recordard Platén al
subrayar el elemento estatal: “En la medida en que un
Estado aparecce justo y bueno a una persona, lo es
también para ella, pero s6lo mientras la persona con-
serva aquella opinién”.?1 Jenofonte, en Las Memora-
bilia, en la persona de Alcibfades llegari el principio
critico para una supuesta formalidad de las leyes
positivas. El criterio no es otro sino lg razén en orden
a conseguir el consenso de todo mandato. Para Alci-
biades, con un sentido eminentemente moderno, no
bastard el mandato de la mayorfa. Esta debe conven-
cer a la minoria. S6lo asf no serd agresién, sino una
auténtica ley. El pensamiento atomista medieval le
adjudicard al concepto de ley el ser, precisamente, una
obra de la razén, de la recta ratio: Una ordinatio
rationis que es ad honum commune,

Por otro lado, Jenofonte hard sostener a Sécrates
aguello que es justo con la nocion de ley; no s6lo los
escritos, “los aprobados por los ciudadanos que



96 Francisco Pifion G,

prescriben o que debe hacerse o cvitarse™, sino
aquellos no escritos, los derivados de un legislador
no humano. Serd Socrates el prototipo del pensador
que, en la antigiiedad cldsica. fundamente la obligu-
cién del cumplimiento de las leyes recurriendo af
éthos de la Comunidad. Es 1a Ciudad (La Polis, la
posterior Civitay) la que por si misma ofrecerd esu
norma 0 eticidad. La filosofia hegeliana aplicard es-
ta norma. En el Estado serd la eticidad.

Pero esta norma de eticidad s6lo se cumple cuan-
do se considera al hombre exclusivamente en su ciu-
dad. Y en cuanto especificamente hombre. De ahf lo
de ser social. Es decir, ¢l hombre, tomado omtoldgi-
camernte, en CUanto a su naturaleza racional, no tan
sdlo como parte natural y fisica de un Cosmos en
donde se subraya ona separacion. Aqui radica el
fundamento ultimo del derecho y de a obligacion en
ia reflexion socrdtica, previa a las disquisiciones ju-
ridicas de Aristoteles y Platén: todo en el hombre
mismo, siguiendo el pensamiento de Herdclito, No
olvidemos-que este pensador, al enfrentarse al pania
rei, al continuo fluir, de todas maneras tiene uni
centralidad. el hombre mismo, como lodas las co-
sas, depende del Logos divino, comin a todas las
cosas: Del uno salen todas lay cosas v de todas lus
cosas el uno (kai ek pdnton en kaf ed ends pania).
Por eso ese Logos y esa Razdn, ordenadora del de-
venir, implican en el hombre una sabiduria: que la
suprema virtud (sabiduria) ¢s obedecer, cn las pala-
bras y en los actos, a esa Naturaleza (katd Physin).
Existia, pues, und tradicidn en este sentido: una rela-
cion fisica, cosmoldgica, upida a una vinculacion
racional. ética. Como lo escribird Séneca mds tarde:
In corpus humanum para divini spiritus mersa.”

Naturaleza y Universo, Orden y Razdn, en un todo
compiementado. en relacién intima y continua, es el
nicleo de esa tradicion que se remonta a Zenon vy,
sobre todo, a Crisipo. La razdn humana, para gue se
pueda Hamar una razon buena, tendrd que sujetarse -
2 una Naturaleza que en sf ¢s buena, Si se quiere ser
un hombre justo v bueno, se tendrd gque someter u
cse orden natural. Es el criterio, no sélo de verdad,
sino también de moralidad. Es norma también de
justicia. Pero, en el fondo, come principio subyacen-
te, en el mismo Cosmos, el orden natural, y fisico.
es el que proporciona ese elemento “objetivo” de
adecuacion. Serd la profundidad del ser que cn el
futuro serd retomada por las elucubraciones de To-
mas de Aquino, y posteriormente, en la edad moder-
na, por Heidegger. Pero csc naruralismo presocriti-
co, diverso en Demdcrito, cn Anaximandro. en He-
riclito y en Parménides, serd ¢l que proporcionari
una reflexion ética en los estoicos, pero que cn los
primeros griegos ya tenia un acento bien marcado.”

Para ¢l pensamiento gricgo. el Cosmos, como ob-
Jetividad, c¢s tundamental, algo primario. Por cso,
para Platon y Aristdteles, hablando dc la Naturaleza
(Physix) y de la Ley (Nomos). existe una distincion
cntre aquello que “‘es justo por naturaleza” (physein
dikaion) de 1o que es “justo por ley” (noma di-
kaion), cstablecicndo ya desde aquel tiempa wnra
precedencia de la ley natoral (naturalesa) en rela-
cidn con la ley positiva {del legislador).

La Naturaleza. pucs, se vuelve criferio de mora-
lidud. Y norma de justicia. Por cso el principio su-
premo de la virtud serd vivir conforme a la naiura-
leza (omologuménos te physei zen). Es cl vivir bien
consigo {dikefosis). Bs la verdadera felicidad (eu-
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roia tu bion). Es el fondo ético-filoséfico platénico.
El Orden de 1a Naturaleza es el elemento mds racio-
nalmente esplendoroso. Sobre todo en 1a esencia 1l-
tima donde reinan las Ideas perfectas. En Platon, ese
reino perfecto de las ideas exige, a su vez, perfec-
cién en el reino mudable y transitorio del mundo.
De ahi que la idgica platonica sea una logica de
exigencia, de continua perfeccién y acercamiento a
las esencias divinas. Marcuse resaltard ese elemento
“revolucionario” de Platon.

Pero “vivir conforme a la naturaleza” es también,
para los estoicos, “vivir conforme a la razon” (Omo-
loguménos to Légo). La razén individual, al ser una
parte del principio universal divino. tiene que ajus-
tarse, si quiere vivir en justicia, a 1a Razdén que rige
el orden del Universo, como lo atestiguaba Cice-
ron.”* El hombre, por esa participacién de lo divino
(ese hegemonikon), goza de un impulso natural (or-
mé, epibolé) para lograr su perfeccidn en su propia
naturaleza consciente, racional. Por eso puede [ibre-
mente oplar por 1o justo, que es lo racional, 1o natu-
ral, lo divino. Es la filosofia del vivir con rectitud de
Séneca y Cicerdn: “Non potest enim cuique idem
semper placerse nisi rectum”.” Es el ideal de la
pedagogia helénica: al llegar a la belleza-bondad
(kalokagathia), o sea, el intento de hacer al hombre
bueno y bello por medio de la perfeccion fisica y
formacion moral.”® Es el ideal del mens sana in cor-
pore sdna,

111

Con la reflexion filosética de los griegos, sobre todo
con la dialéctica platénica, que seria la cima de la

pedagogia helénica, el espiritu griego ya puede ofre-
cer una vision unitaria y ética de la realidad. El
Universo o es el espiritu o es, en parte, 1a manifesta-
¢idn de un principio divino inmanente. El “Filebo” ya
habia ensefiado la ciencia del equilibrio, de la medida:
1a de saber cuil es la esencia del bien, para el hombre
y para el Universo. En el “Timeo” y en “Las Leyes”
se entremezclan teologia, Cosmologia y una teoria
general del alma. o sea, fisica, religion y legislacion
politica. En Platon, siguiendo la filosotia socridtica, el
fundamento del Estado mismo es el hombre. Pero un
hombre que es parte de un Universo y un Estado que
es una especie de macro-hombre. De aqui naceriz una
teoria psicologista y organicista del Estado. Y una
antropologfa que determina la politica y las leyes.
Pero leyes que s¢ nutren y apoyan en una vieja tradi-
cién: que se fundamentan en un principio divino, aun
con todo lo ambiguo del principio. Por eso, en la
madurez de la filosofia helénica, el dicho de Herdclito
de que “El pueblo debe luchar por su ley como por sus
murallas™”’ ya era una verdad que impregnaba toda
conciencia piblica. Y Séfocles, en su “Antigona”, ya
podia darse por satisfecho porque la ley humana y la
ley del principe tenfan que sujetarse ala ley natural y
a las leyes y los deseos de los dioses. La poesia de
Antigona yaera forma mentis de la conciencia griega;

...Y0 no pensaba que tus alegatos fuesen bastante
{poderosos

COmO para permitir que ti, un mortal, pudiese eludir

las leyes no escritas e inguebrantables de los dioses.

Ellas no datan de hoy ni de ayer,

y nadie sabe su origen en el tiempo.

Con estas leyes, ;podia yo, pues,
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por (emor a quien sed, exponerme
: 078
a la segura venganza de los dioses”

Esa doctrina universalista, de una creencia de
participacién en un Cosmos, en un Derecho comiin,
haria el milagro de que los griegos del siglo 1v reco-
gieran la doctrina solidarista de Euripides: “; Hay en
el estado de-un esclavo algo, ya no en el nombre, de
Io que sea preciso avergonzarse? Excepto esto, un
esclave con el alma generosa es, desde todos los
aspectos, igual que los hombres libres”.”

Para el pensamiento de Hericlito, asi como para
PlatOn, 1a teoria de la ley era, al mismo tiempo, la
teoria de la ciudad. Perc también la ley, en Platdn,
estaba unida al mundo de las ideas perfectas, a los
arquetipos. Estos arquetipos, a su vez, estaban uni-
dos a la Naturaleza. Por eso Platon, al afirmar que
una cosa estd conforme con su idea o con su arque-
lipo usa simplemente la expresion “segiin la natura-
leza”: katd physin.® La Naturaleza, por otra parte, o
en general, el Cosmos, no es ajeno al hombre y, en
especial, a las almas. El alma del hombre es, tam-
hién, en Platén, un microcosmos que tiene que equi-
librar sus fuerzas interiores.”’ La armonfa del alma
es espejo fiel de 1a armonia del Universo y ésta se
conseguird por medio de la justicia, que es la salud
del alima (areté) y ésta 1o es otra cosa sino la moral
de la personalidad.® Las leyes serdn las expresiones
naturales del “‘equilibrio” y de la “armonia”, pero en
un Estado que es el lugar donde se pueden satistacer
las diversas “‘necesidades” de una Comunidad que
lleva el nombre de Polis.™ Comunidad sujeta al im-
perio de las leyes que, a su vez, estardn bajo el do-
minio de la ley natural. Y ya sabemos que, desde

Zenon, la ley natural “es una ley divina” que “posee
como tal 1a fuerza de regular y medir 1o que es justo
y 1o gue es injusto”. Pero por encima de todo este
complejo juridico estaba el padre de los dioscs,
Zeuz, “comiin naturaleza de todo”, que es “destino y
necesidad”, “la justicia y el derecho, la unidad y la
paz”.

Para la filosofia helénica, la ley eterna, insita en
el Cosmos, nutre y da valor a la ley natural, que es
comtin a todos los hombres y superior a todos los
ordenamientos. Asi lo testimoniaba Cicerén, resu-
miendo admirablemente el pensamiento griego que
llegard a la posteridad: “Lex est ratio summa, insita
IR natura, quae iubet eq quae facienda sunt, prohi-
bet que contraria”.*

La Razén universal serd, para los griegos, la se-
milla del Universo. Razdn inmanente ai mundo, al
hombre, como la definiera Lactancio; “Tamguam
natura sit Deus mundus permixtus”* El fil6sofo
Hegel poco tendrd que afiadir, en este renglén, en su
futura Fenomenologia del Espiritu. Ly filosofia
idealista nacia con acem{os griegos.

v

El mundo cultural de Occidente se impregnard de
cultura griega. Por las ventanas y puertas del lenguaje
se nos metieron sus dioses y sus demonios. Después
de los griegos, el escenario hist6rico serd diferente.
Somads hijos de griegos, gritaba J. Buckhardt. Para
bien 0 para mal, sus visiones del mundo y del hombre
nos han condenado a gozarlas o padecerlas y, cierta-
mente, a criticarlas. No solamente nos ensefiaron a
construir barcos, sino. sobre todo, a dirigir Estados.
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Nos dieron, sin duda, el sentido y 1a conciencia de la
racionalidad. Y con ésta, tal vez, el sentimiento trd-
gico de la existencia. Pero también nos legaron el
continente de una eficidad que no podemos decir que
hayamos agotado. En sus cosmogonias y mitologias,
en sus ensayos y tratados, nos dieron el sentido del
orden y de la armonia de un Universo que tendriamos

que ver reflejado en nuestras instituciones. Pero ese
ideal queda todavia como arquetipo, como paradigma,
como actividad de un hacerse continuamente un ser
social. Nos importaron una forma mental de forali-
dad, pero nosotros hemos fragmentado la realidad en
pequefias parcelas de poder. Nos dieron un mundo
conceptualmente unido, pero Maquiavelo y Galileo
nos lo dividieron. Nos hablaron de un Universo infi-
nito y de un tiempo eterno, pero San Agustin ya
detectaba nuestra finitud y contingencia en la historia
humana. Nos hablaron de un Cosmos mecdnicamente
exacto, pero ya elios lo presentaron también con un
movimiento dialéctico y contradictorio, Le pusieron
un “orden” al mundo césmico, pero sus dioses im-
pregnaban el mundo y sus mitos se ensefioreaban de
los suefios y deseos de los hombres. Nos dieron el
prototipo de un Estado pertecto en su género, pero al
no poder lograrlo, algunos de ellos se quedaron en la
utopia 0 se encerraron en si mismos, en la sola “inter-
pretacién”, en la solitaria filosofia.

Pero de todas maneras, la infancia y juventud de
Occidente, con todas sus luces y sombras, empezé a
gestarse en los pensadores griegos. Europa, sobre
todo, nos hablard en Griego: por medio del arte, de
la religion o de la filosofia. El arte griego, insupera-
ble en sus formas y equilibrio, no era otra cosa sino
una imitacién o fruto de aquella proporcion y medi-
da o cl limite entre el ¢xceso y el defecto del que
nos hablara Platén en su “Filebo” 0 en su Repiiblica.

San Agustin de Hipona usard herramientas grie-
gas al sistematizar su pensamiento en su teoria de la
Historia o en la teorfa del conocimiento. La “crisis”
de 1a Polis le hard comprender mejor la crisis del
imperio romano en su decadencia. Tomds de Aquino
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Hevard el sentido del eguilibrio y de la rotulidad
griegos en sus doctrinas sobre el hombre y el cle-
mento estatal. El piatonismo de la Edad Media se
verd influenciado por el “Timeo”, conocido por Sco-
to Erfgena. La hilosoffa natural de los medievales no
pudo escapar de la vision del concepto de finalidad
de Aristoteles, aquel concepio que determinaba y
jerarquizaba el orden v la sucesion de los seres del
Universo. El Cusano tendrd mucho que ver con La
Repiblica o el Parménides. La filosofia socratica le
inspirard su Docta ignorantia v el panteismo griego
serd el tundamento de su Mundus como deus crea-
tus. Descartes, en el siglo xvn, escribird su Discurso
sobre el método inspirdndose en los sofistas y en los
escépticos, asf como estard en deuda con San Agus-
tin en su duda metodica. En Florencia, en la Acade-
mia platénica, estuvieron en primer planc el “Fe-
don” y el “Banquete”: el divino Platon era el princi-
pe de los humanistas y su poesia alimentaba los sue-
fios de artistas y mecenas.

No cabe duda que la filosofia griega, en su totali-
dad y en su variedad, influenci¢ al primer Renaci-
miento. El descubrimiento del concepto de ciencia,
natural y exacta, se debi6 a una revalorizacion de la
teoria de las ideas de Platén. Por ejemplo, Galileo,
al hablar de las “cadenas y grillos de las causas™ y
cn su concepto del per se y del apriori resucita, en
parte, el concepto platdnico de la anamnesis. O sea,
el conopcimiento, no del todo, no se origina de la
cxperiencia sensible tout court, sino gue es un sim-
ple recordar como en ¢l didlogo “Mendn”. La re-
creacion del conocimiento de Kant no estard muy
lejos de estas intuiciones. La filosofia platGnica y aris-
totélica estardn impiicitas en toda observacion y per-

cepeion matemdtica en Kepler y en Copérnico. Ke-
pler, siguiendo a Platén, abandonard el orden estati-
co, matemdtico y jerdrquico del Cosmos, muy tipico
del concepto medieval de Naturaleza. Asimismo, si-
guiendo a Platén, sostendrd que las leyes de la ar-
monia no residen en los tomos mismos sino en el
pensamiento, asi como las leyes del Universo deben
ser concebidas como leyes impuestas por ¢l pensa-
miento. En la siguiente observacion, Kepler aplica 1a
teorfa de la hipdtesis de Platon:

Lo primefo que hacemos es descubrir y describir,
por medio de la hipétesis, la naturaleza de las cosas;
luego erigimos sobre esta base un cdlculo, es decir,
derivamos de ellas los movimientos por medio de ri-
gurosas pruebas deductivas. La dialéctica de Platén
une el mundo de la opinidn (ddxa) con el mundo de
las ideas o de la ciencia (epistéme). Por encima de las
ciencias, existe una ciencia general, presup'uesto de
las ciencias particulares. Se adelanta asi a Descartes,
a Jaspers v u Leibniz. El reino del conocimiento puro,
también segin Plaion, es independiente del sujeto y
del objeto. Los conceptos y los juicios por los coales
1e-conocemos las cosas son, en parte, ¢ priori. La Re-
minicencia 0 Anamnésis platénica contribuird, dos mil
aos antes, a la teoria del conocimiento kantiana. La
opinddn de Glawedn, influenciado por el sofista Gor-
gias, sobre que lo conforme es cometer la injusticia y
lo no contforme padecerla y que, por 1o tanto, el que
actia de modo justo lo hace por debilidad, presagia ya
las ideas de Nietzche scbre la “moral de sefiores”. Tra-
simaco cabalgard, de aqui en adelante, junto al Poder-
Cenrauro de Maquiavelo.
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