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... todas las cosas tienen vida y, hasia ciertopunio, io& viven ... 
Lady Anne Conway, 1692 @óstumo) 

Aquel que gobiema Europa del Este es comandante de He&W (corazón 
de la íierna); Aquel que gobiema Heartkmd es comandanre de World Isand 
(isla de la Tierna); Aquel que gobiema World I s W  comanda al Mundo 

Sir HalfordMackinder, 1919 

Apesar de enormes diversidades ... (incluyendo su)jerarquía, las células, 
los tejidos, los órganos, los individuos, los gnrpos. Inr sociedades, los 
ecosistemas. los “biosisiemac” iienen (una) esencia común (como) 
fenómenos de la vida.. Uno de los principales objetivos de la ”holónica” 
es clanfcar el principio geneml de la auioganiwión de la información 
semántica en los biosisíem as... Para llegar a una esíraiegia básica desde 
la holónica, paríídel concepto bhico  del bud[h]ismo, en oimpalabras, 
el orden universal se auíorganiza a parrir de los sistemas (los cuaks 
íambién) responden a un orden. 

Hiroshi Shimizu 
IZTAPALAPA 31 

* Departamento de Ciencias Políticas del Instihm Tecnológico de Massachusetb o, 
Cambridge, Estados Unidos. EXTRAORDINARIO DE 1993, pp. 129.154 
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I. PFRSECTIVAS ECOPOLITIC DEL MUNDO 

Howard K. Alker, .Ir. 

na de las primeras explicaciones de la pers- 
pectiva ecológica en los asuntos humanos la U debemos a Harold y a Margaret Sprout:' "El 

considerar a individuos. grupos y organiraciones en 
su asociación recíproca y con condiciones y cvcnios 
no huinanos, nos da un III~TCII de referencia y uiia 
liiriria dc análisis a los  que generalmente se I i a  dcii- 
iiitlii ccimo rcologki hirmuno." (p. 7). Diclia ecolngía 
humana debe entenderse en términos de relaciones 
entre humanos y no humanos. Tal concepción pro- 
vicne del ciescubriiniento científico (aunque no se res- 
iringe a Este) de las especies subhumanas (pp. 7 y ss.). 
Resulta lógico. por lo demás, que otros enfoques 
zisuinan fuentes antropogénicas tie cambio anibienial 
especificas: el holismo ambiental transhumano lain- 
bién es cientíticamente posible. Desde este punto de 
vista, la ecología política estudia las relakmes polí- 
ticas de las comunidades con sus ambiente tísico ci 
hiológicu. humano, transhumano y subhuniano -se 
Iiayari o no politizado estas relaciones-~, aun cuando 
las lronteras anibientales un estén delimitadas con 
claridad. Este punto de vista halló concreción en una 
perspectiva ecopolítica que. en 1980, ponía especial 
énftdsis en "el eslabonamiento de las poblaciones hu- 
turnas organizadas en naciones-Estados y el am- 
biente físico que les da sustento". Dennis Pirages 
retoilla l a  preocupación central de Marvin Harris, 
Ndi,li Chiiucri y Robert North en lo tocante a la 
in1raewuctura de población nacioniil/internacional, 
la tecnologia y los recursos, en su función de inier- 
fase dinimica y su carácter con frecuencia deterrnj- 
nante (aunque de manera inconsciente) cntre la CUI- 

turd humana y la naturaleza no humana.' Sin duda, 
est'as relaciones de mediación resultan Iundamenta- 
les para la supervivencia humana en un sentido bio- 
lógico. La ecoiogía política incluye. por Ii1 tanto. la 
investigación científica y l a  evaluación de las rcla- 
ciones de la humanidad con su ambiente. de las in- 
fraesiructuras especíticas y de los procesos de ddap- 
iación. degradacióu y extincih de las especies de su 
entorno natural. 
Los científicos políticos <:111110 cualquier otro 

científico social- están situados en la intersección 
entre las ciencias naturales y las humanas. Debemos 
distinguir entre la Iiunianidad en general y la natura- 
leza. Pero, ¿en qué términos'? AI incorporar en 1Rr- 
ma explícita las dimensiones políticas en nuestro 
pensamiento. ¿podemos establecer relaciones des- 
criptibles y coherentes entre la política mundial y su 
enlorno global? t,Cónio pueden eslas relaciones ..-in- 
cluyendo l a  búsqueda de un orden mundial-. ser vis- 
tas en una óptica dialéctica. en relación con los as- 
pectos ecológicos de las relaciones internacionales? L a  
siguiente seccihn tl-ua un niarco de relerencia dia- 
léctico, glohalizadnr, ecopolítico dentro del cual se 
hará una breve pero completa reseña hibliográficd. 

A. UN ENbOQUE UiALECTiCO 
DE LA tCO1,OGIA POLf'ITCA 

Las preguntas f«rmuladas merecen una respuesta. 
Permítaseme aclarar a qué me refiero cuando hago 
una distinción entre lo humano y lo natural. Para ser 
más preciso: ¿cómo distinguimos entre los sistemas 
humanos (o la humanidad en general) y sus ambientes 



Ecopolítica vs. geopolírica ... 131 

naturales (considerados por el momento como ñsicos, 
químicos y biológicos)? 
Lo humano, lo natural y lo ambiental. Tal como 

io sugiere la raíz francesa environ (que significa “al- 
rededor” o “entorno”), el estudio del ambiente es el 
estudio del sitio, espacio, contexto o lo  que hay aire- 
dedor. Esto puede tomarse en forma literal, material 
o figurativa, pero en cualquier caso, casi siempre hay 
por io menos una referencia impiícita a aquelias enti- 
dades típicamente vivas (ya sean de fabricación huma- 
na o social) cuyos ambientes se están distinguiendo. 

En términos dialécticos podemos problematizar 
dicha distinción de diferentes maneras. Más allá de 
cuestionar su carácter excluyente, podemos exami- 
narla críticamente y contextualizar los supuestos en 
los que se basa, a través de un examen de su origen 
y de la manera como se utilizan. Allí donde se tra- 
zan distinciones entre lo  “interno” y lo  “externo”, se 
reconocen con mayor razón las relaciones que a ira- 
vés de dichas fronteras pueden transformar “interna- 
mente” la identidad o el carácter de aquello que en- 
tra en relación. Ai analizar el contexto podemos re- 
Conocer la posibilidad, en última instancia, de tras- 
posición, interpenetración y entrecruzamiento de ni- 
veles distintos de actividad bio-conductual-social, 
incluyendo relaciones organizativas o constitutivas 
parciales o totales. De lo anterior se colige que l a  con- 
cepción “ecológica” del “ambiente” incluye dichas re- 
laciones de niveles múltiples “interns” (o “intrinse- 
cos”) bio-sociales y parciales o totales, ya sean natura- 
les o determinadas artificiaLl~ocialmente.~ 
En forma esquemática, estas distinciones serían: 

Dentro de nosotros vs. fuera da nosotros (nuestro mwidioj 

Ahora bien, si pensamos que la naturaleza es algo 
externo a nosotros, como el mundo de lo no hums= 
no, un ser impersonal estudiado por las ciencias na= 
turales clásicas, esta distinción corresponde a: 

Humanidad vs. naturaleza 

Los humanos somos vistos como los de “adentro” 
de un sistema particular, a diferencia de la naturaie- 
za exterior. Generalmente cuando esta diferencia se 
absolutiza en términos no dialécticos, se considera a 
la humanidad excluyente y espiritualmente distinta 
del mundo natural. 

Una concepcion emergente de la biosfera inclusi- 
va. Es mucho más revelador, sin embargo, ir allende 
estas distinciones y referimos a nuestra naturaleza 
“interna” y a nuestra naturaleza “externa”. Podemos 
distinguir restricciones o acciones que conforman 
los contextos “interno” o “externo”, tanto como de- 
batir sobre los límites de la posibilidad interactiva y 
transformadora que esto implica. También es posi- 
ble una síntesis a través de estas distinciona?, en 
términos de una “bio~fera”~ que abarque tanto lo  
humano como al resto de la naturaleza inhabitable. 
Esto puede esquematizarse de la siguiente n~anera: 

Dentro de nosotros Fuera de nosotros . 
Lo natural Lo distinguible Externo, El ambiente 

humanamente inhabitable humanizado 

Naturaleza humana NaNraleza no humana, 
su ambiente 

L a  biosfera (inclusiva) 
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Conienturio. Con estas distinciones se da a la 
“naturalem Iiumma” el sitio que le corresponde. di- 
vidido en formas a través de las cuales constituimos 
y nos relacionamos con los patrones más amplios de 
l i t  riaiuraleza, pero también permiten Io “no natural“. 
lo utiiicial, l os  aspectos distintivos de nuestra espe- 
cie. quc n o  siempre son considerados como simple- 
mente físicos, químicos o biológicos. Se supone que 
estos últimos aspectos incluyen nueslras modalida- 
des especiales de la existencia mediada en forma 
Simh6hcd. autoconsciente: el pensamiento. el len- 
guage o la conciencia pr~ctica-liistórica-espiritual, y 
las accicines individualcs y colectivas o cívicas que 
incorporan estas formas de intencionalidad. 

En segundo lugar, la ldgica de este esquema nos 
obliga a reconocer la posible existencia de lo huma- 
no en otros. así como en los ambientes transiorma- 
dos Fir la humanidad. Por lo pronto. este esquenid 
responde a una tendencia cultural e histórica a asu- 
niirnos. en relación con otras razas. culturüs o cspe- 
cies. como seres privilegiados. por mandato divino, 
en Io cmcernienie a nuestra especie. raza. religi6n. 
civilizacih, grupo nacional. comunal o de parentes- 
cxi. o lerritorio. 

Pero distinguirnos de nuestro amhiente. identifi- 
carnos ik esta forma. suhrayu nuestra naturaleza 
distintiva implica que lo no Iiuinano externii es diie- 
rente. cxtrario, posiblemente menos “desarrollado.“ 
c incluso subhumano. El trato a los humanos por 
distintas circunstancias materiales, biológicas, de si- 
luacih.  territorio o sociales como esencialmente di- 
lerentes (posiblemente ontológicamente inferiorcs o 
supcriores) también es controvertido. Con respecto il 
olras formas de vida, hacemos aun más marcadas y 

difíciles las distinciones entre la naturaleza humana, la 
riaturdleza subliumaiia y la naturaleza trascendente. 

En términos ecológicos. la categoría mis discuti- 
hle en el esquema anterior es la de “naturaleza no 
humana”. Otras lormas de catdogarla serían las de 
“naturalera subhumana”, “transbumana” o “supra- 
humana”. 

Las tendencias a utilizar la inteligencia humana 
para hacer distinciones jerárquicas y desde ciertos 
puntos de vista discriminatorias. y luego presentar- 
las como si tuvieran un fundamento “natural”, son 
demasiado fuertes como para ser borradas por cual- 
quier ejercicio meramente conceptual de esta índole. 
Más aun. la posibilidad de formas más elevada de 
pensamiento, de acción, de ser vivo o de naturaleza 
en el universo es uno de los temas fundamentales 
del andisis de sistemas con un enfoque de entendi- 
miento global amplio. Este tema merece y recibirá 
más atención en adelante. 

Situados aquí, en este nivel superior de concien- 
cia yo-otro. ciertamente podemos maravillarnos, co- 
mo ecologistas políticos humanos. con las formas 
sociales y técnicas con las que la humanidad ha 
transformado (y se ha adaptado a) su naturaleza in- 
terna, instintiva. así como su amhiente externo y 
material. Y, si actuamos con humildad, podremos 
ser sensibles a la necesidad de coinpiutir, como una 
sola especie, nuestros poderes de decisihn. de auto- 
negación, de autorrestricción. Nuestra especie es tan 
distinta como similar a otras que habitan nuestro 

En resumen, las “relaciones intern&?” que afectan 
nuestra identidad a través dc la distincihn lumia- 
nn/ambiental sugieren que cs posihle una síntesis 

planepa. 
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holística dc estos campos cuando se reconoce a la 
“bioslera” como un ámhito inclusivo en sí que con- 
tiene, que forma y que es formado por las partes que 
lo integran. Hablando en términos ecológicos, la 
biosfera es el mundo que cohabitamos directamente 
cvn otros seres vivientes, y que ella misma puede 
ser considerada un sistema con vida. 

Esta perspectiva, cuyas raíces provienen de las 
discusiones dcl siglo XVII que indirectamente ligaron 
a Ann Conway y a Gotfried Leihniz, tiene repercu- 
siones direcias en los trabajos. inspirados en la ci- 
bernética. de teóricos de sistemas políticos de rcla- 
ciones internacionales como Choucri y Nortli, Karl 
Deuisch. Ernst Haas, y Morton Kaplax6 Estos espe- 
cialisras identifican sus Sistemas de interés -sean re- 
laciones laterales expansivas, comunidades de segu- 
ridad pluralista, o sistemas globales hipolares suel- 
ros- al distinguirlos de sus ambientes externos. AI 
identificar l o s  sistemas regional, nacional, interna- 
cional o mundial por lo que específicamente no son, 
estos teóricos requieren un significado claro y preci- 
so de lo que significa “adentro” y “afuera”; ir. una 
distincibn sisiema-ambiente. La pregunta por la 
ideiitidad se redefine en función de la localidad, de 
modo quc asume a las identidades de estas unidades 
como esencialmente independientes de sus interac- 
ciones ambientales. Pero los científicos de sistemas 
de comportamiento que se inscriben en la tradición 
de Ludwig Bertaianffy. James G. Miller o Norbert 
Weincr. generalmente reconocen que los sistemas 
sociales son “sistemas abiertos” +ntrópicamente- 
involucrados en intercambios inequitativos de mate- 
rial e inforniación dc energid organizada con sus 
ainhicnies. Esta práctica implica sistemm de identi- 

ficación independientes de su carácter extractivo vis 
d vis de energía ambiental, organización o fuentes 
de información. Una perspectiva ecológica/biosféri- 
ca profunda cuestionaria todos estos supuestos. 

Este tema de la identificacih. al igual que la idea 
sintética trascendente de una biosfera, también cau- 
sa dificultades en la concepción instnimentai de la 
ecología política introducida de manera preliminar 
en líneas anteriores, especialmente si se reduce al 
uso de términos como “dominio sobre la naturaleza 
externa”. Es posible pensar en jnterrelaciones “de 
diálogo” con el ambiente externo que consciente- 
mente sean de menor explotación e inconsciente- 
mente adaptativas. 

B. LA GRAN CADENA DE CONOCER, ACTUAR, 
APRENDER Y LOS SERES VSVOS COMO UNA FUENTE 
FUNDAMENTAL PARA LA IMAGEN SNCLUSNA 
DE LA RSOSFERA 

AI haberse invocado la imagen de la “Tierra como un 
organismo cuyasalud depende de la saludde todas sus 
partes”. en la primera página del reporte de la Comi- 
sión Mundial sobre el Medio Ambiente y Desarrollo 
(documento inaugural de la Confercncia de Río, 
1992) a la Asamblea General de las Naciones Unidas, 
se dio nueva legitimidad a una imagen del mundo 
tilosófico-religiosa muy antigua. cuya exploración 
científica es casi simultánea a la invención de las 
ciencias naturales en sus formas clásicas, modernas o 
c~ntemporáneas.~ Haremos una breve semblanza de 
esta imagen que guía los estudios globales ambienta- 
les/ecoltigicos, con especial atención en las caracte- 
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Cuadro 1 L a  &ran Cadend del ser. 
A. Una CtI~TIpWdClc(fl de Tbn Khdidun y D. T. Campbell 

Gradaciúii Khaldun de Ius Poderes Stinswdis 
y 105 Pii<lcrrr de Acciiin 

Penamiento (el "poder racional'' hitmano) 

Inisligrncia intuiiiw i espiritual (intrruii. pero 
aún hasacla en el cuerpo) 

Profesíii (espiritualidad angelical): perrcrpciún 
piiril, intelccto absoluto (percepciiiii cieniífim 
y sobrenatural) 
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B. lnterrelaciones iguales y jerárquicas entre sistemas vivos 
(James G. Miller, Living systems, op. tit, pp. 2,4) 

NIVEL 

CÉLULA 

ORGAN0 

ORGANISMO 

GRIJPO 

ORGANIZACIÓN 

SOCIEDAD 

SISTEMA 
SUPRANACIONAI 

I .  Un sistema v i w  generalizado, interactuante e intercomu- 

Subistemas que procesan tanto materia-eiiergh como in- 
lorrnacióri: 
Reproductor (Re); Límite (Bo) 
Subsistcrnas que proccsm materia-energía: In:est»r (IN); 
Distribuidor (DI); Convertidor (CO); Productor (PR); al- 
macenamicnto (MS); El que luer7a (EX); Motor (MO); 
Apoyildor (SU) 
Subsistemas que procesan infíirmaci6n: Transductor de 
entrada (it); Transductor interno (in); Canal y red (cn); 
Asociador (as); Memoria (me): El que decide (de); Cod& 
cador (cn); Transductor de salida (01) 

iiicaiite con vtros dos es un ambiente. 

2. Sacar en tiras. Auuí 

135 

se muesua el sistemavivo nenerali- 
I 

rad« en cada nivel. El diagrama indica que los 19 subsis- 
temas a nivel de la célula salen en tiras para formar el 
siguiente nivel más avanzado del sistema, el órgano. Este 
aún tiene 19 subsistemas, cada un« de los cuales es más 
complejo. De la misma manera, el salir en tiras sucede para 
formar cada uno de los cinco niveles más avanzados -or- 
ganismos, grupos, organizacióii, sociedad, sistema supra- 
nacional. 



ríslicas políticas y epistcrnol6gicas relevantes de las 
jwirqiiías de los sistemas necesarias para apoyar la 
lecundidad mctalorica/onlolugica de esta visi6n cn 
el ír;ibajo cicnlílico que se desarrolla cn nueslros 
iiiiIS 

Con cl respectivo crédito a los autores wiginales, 
Ihn Klialdun, Donald T. Campbell, J a m s  G.  Miller 

y Ericli Jantscli. en el cuadrii I 111: rcioniatlo y icsw 
mido aspectos de las cuatro jerarquías de sisieirias 
tic conocimiento. aprendizajc. vida (por 1 1 1  tanlo iic- 
cirín).k Pueden considerarse como itleas sigiiilicaii- 
vas. ii por Io mcnos prolocienlílicas. cn el (lcsarrollii 
(I  la cvoluci6n iniplícitos en el inarco de relerencia 
naluraiistaíhumanista planteado en este Icxtii. 

C. Modelo de inúltiples niveles del niundo humano de Jantscli 

Nivel ilc Nirci di. Perspectiva Nivel Nivel  ilc Priicmii 
dpreiidiaaie .- or.’aiiiiaciiiii c i i u i p l c m e ~ i ~  ~~ de sistcma E\wllilivi, 

* 

i 
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Aunque Arthur Lovejoy haya documentado de 
manera convincente lo  que ontológicamente ha sido 
Ilainado. a través de la historia 4 e s d e  cl periodo 
clisico hasta principios de la historia moderna- La 
gum c d e n a  del .ser -y yo he ligado estas discusio- 
i ics a la literatura de Leihniz-von Neumann-Weiner- 
Choinsky-Dcutsh en la teoría formal del lenguaje y 
I;I cibernética en otros lugares9-, las conexiones de 
csta ontología desarrollista con el feminismo, el isla- 
niistno y el budismo no Iian sido suficientemente 
cnl.alizadas en la literatura moderna de sistemas. Co- 
iiio sogicrc una cita al inicio de este texto, los pun- 
tos (IC vista metafísicos profeministas de Anne Con- 
way aiitcccdicron a los de Jarnes Hutton, que son me- 
jor conticidos por Ins  teóricos Gaia coniernporá- 
ncos.t” Pcrii resulta más sorprcndente que bien pu- 
dieran liahcr conformado l as  tcorías monadológicas 
de Lcihnir, las cuales a su vez constituyen la concep- 
ciím tinidaniental dc l a  tcoría modcrna de sistemas.’’ 

Sin comparar estas jerarquías en detalle, podemos 
sohrayar varios planieaiiiicnlos de estos autores, los 
cualcs sirven en conjunto para trazar una imagen 
dial6ciica. naturalista y Iiuiiianisla de la hiosfera in- 
clusiva flohal jerárquica. Esta imagen. que ES una 
rclortiiulaci6n tilos6íica de ideas antiguas tanto de 
las tradicioncs de Asia como de las curopeas, com- 
plcia nucsiro hosqucjo provisional de la concepcicín 
diülfctica dc la ccología pnlítica, cuya historia que- 
rcmis dclinear brevemente en la literatura sobre re- 
Iacioncs internacionales del siglo xx. 

En primer lugar. aunque dificren en dctallcs im- 
portantes, las distintas concepciones de la gran cadc- 
tia del ser. desde l a  vcrsihi de Ibn Klialdun -nuestra 
perspectiva cincrycntc dc u n  proto-Renacimiento 

“premodcrno”- hasta la ontolngía vilalista I6gico- 
matemática de Conway-Leibniz, pasando por las 
concepciones contemporáneas (“posmodernistas”) 
de Miller-Haken-Shimizu-Progogine-Jantsh cn el 
cuadro 1 son sorprendentemente similares. Si pro- 
fundizamos más allá de lo sugerido en estas figuras, 
podríamos mostrar convergencias aun más ins6litas. 
así como mayores diferencias en cuanto a los iímhi- 
tos de io trascendente o “tenió_eic«”. De ese miido, 
el teísmo griego evidente en los principales produc- 
tos de la tradición filoscífica isláinica sugierc que Ins 
“ángeles” judeo-cristianos-isláiiiicos hien pueden 
concebirse como “formas” plathicas, y que los con- 
trastes Caniphell-Klialdun del cuadro 1 sugieren que 
no se piense en los ángeles cnmo querubincs.” sino 
en einsteins eternamente vivos pcro sin cuerpo. ca- 
paces de intuir l a  mente legisladora de Dios. El cnn- 
cepto de James Miller de hacer trizas los componen- 
tes jerárquicamente organizados del sisteina supra- 
nacional sugiere operacionalizaciones dc la noción 
temprana de las iradicioncs dialécticas de las rela- 
ciones internas que afectaban la identidad. AI princi- 
pio de este texto he citado al distinguido científico 
natural Hiroslu Shiniizu. para dar una versihn distin- 
tiva. sintética y contemporánea euro-asiática de cs- 
ins puntos dc vista.” L a  investigacih dc Sliiinizu 
relacionada con el diseño de computadoras multi- 
procesadoras inspirado biológicamente. da forma a 
esta idea tecnológicamente competitiva y disiintiva- 
mente contemporánea. En tanto que Ibn Klialdum y 
Leihniz. Boulding y Jantscli sugieren extensiones 
teológicas de l a  cadena,14 Campbell no lo hace. 

En segundo lugar, obsérvese que incluso la idea 
de la biosfera. con sus obvios antecedentes rcligio- 
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s(is. es una cxtensih del pensamiento científico hiti- 

gliihalista anterior, aunque no se intcrrunipe radicd- 
inente. Así. la hip6tcsis Gaia de que el planeta Tic- 
rra evidencia un nivel bajo de regulaciiín de retroali- 
inentacih hi«-cibernética. protectora de I;L vida. 
prcciinsciciite, es una expansión espacial de l a  igual- 
iriciiie atrevida y íreriiendanicnte erudita prnpuesta 
de J a m s  Crier Miller que hace que penseiiios en el 
sisiema sociopolítico supranacional en térrriincrs de 
iina revisión de 19 componentes de l a  teoría de Von 
Neuiriann relerente ;i un authata autorreproductor. 
(1 cn nociones sucesivas de la ieoría de sisteinas “au- 
iopoiética” o ;Aún no es c~iiiúii la 
idea de la sociedad iniernacionai coinc un sistciiia 
vivo! En relación con esto. obsérvese el tratamiciiio 
ahicrio del nivel de sisteinas nietahuirianos. el áinbi- 
to punteado de la grklica de aprendizajc de iiiúliiplcs 
niveles de Jantscli. Seguramente Ins circuitos de rc- 
iroalirnentacióq que l a  simulación global de Stuart 
Breiner tit d. transmite snn una aproximaciiín pobre 
ii estas ideas regulatorias, pero Peter Brecke ya tiene 
bosquejadas las ecuaciones por la que Globus po- 
dría extenderse para incluir hipótesis tipo Gaia.!!‘ 
Es10 contribuye a que las ideas tipo Gaia partan de 
u11 programa de investigacih apoyado cmpírica- 
iiiente en un  sisiema global al cual los ciciitílicos 
políticos pueden hacer iinportantes contribuciones. 

En tercer lugar, obsérvense 10s tcrnas profunda- 
mente dialécticos -que recuerda11 a Darwiri y a He- 
 el- en la imagen Campbell-Miller-Jantsch-Shiini~i- 
Lovelock de la existencia planetaria como uiia hios- 
(era inclusiva. AI observar la parte de Jantscli del 
cuadro I ,  podemos ver las ricas jerarquías tlcl ser 
aprendizaje/evolución. L a  jerarquía abarca desde la 

conciencia no retlexiva al aprendizaje luncional pei ~ 

~:eptualiadaptativoireflcxivo. Iiasta el aprendizaje 
consciente de autorretlexióii. ;I la cnnciencia :luto- 

netlexiva “profunda”. 
Los sisteinas vivos son sisteinas adaptivos. sin 

equilibrio, utivos; evidencian diferentes grados de 
concieiicia histórica, sisténiica y del aprendizaje. 
Snn, por lo meiius eii el nivel huniano, también “aii- 
tcitrascendentes”. lo cual significa que son capaces 
de representarse a sí inisiiios, y por lo tanto también 
de transtorniarse.” Si ianto los prouxis  lie equiii- 
hrio conio los de no  equilibrio disipativo/ambienlüI 
cambiante se encuentran en la naturaleza, segura- 
mente el áiiibiio sociopolític~i esti iniás cercano al 
extremo orgánico que al físiui dc esrc continuo. 

Jantscli y sus ~isociados dan u n  tratamiento dia- 
léctico más explícito a inl¿)riiiacicíii. inateria e inter- 
caiiibios de energía en el ceiitro (le la caracterización 
de múltiples iUvcles de los sistemas vivos. ”Toda 
energía que sc exiicmdc puede ser descrita en térmi- 
nos dialéciicos (c:üiiipci de tensiiíii mire opuestos) si 
se ve desde Iuera. y eii téririirios cciinplernentarios 
(tipuestos que uiniietien uiio al otro [y por Iii tanti, 
partes que cnntieiieii enteros!) si se vc desde tleníro. 
Esio puede entenderse coirio un principio de n o  
equilibrio inherente a cualquier prticeso Iiisiiírico.” 

Tanto el equilibrio coino los aspectos innovado- 
res del desarrollo evnlutivo ponen especial atcnciiín 
cn el uso analhgico de diclias ideas pnr parte de los 
cstudiosos de las dinámicas culturales (y psiccianalí- 
ticas). L a  evolución se ve conio experimentacih u n  
cambio autorreflexivo, creatiw y cualitativo, cn cl 
que l a  variacic’m fenotípica (individual) juega un pa- 
pel iiiiportante como “llexibilidad para persistir”, 



Ecopoliticu vs. geopoliticu ... 139 

niás que para maximizar la eficiencia o productivi- 
dad. Más all i  de estabilirar el diseño del régimen en 
tarito “inliacstructura”, las nuevas labores incluyen 
el diseño de una “vida de cambio cuasicontinuo cua- 
litalivo. culiura pluralista. incertidumbre, variabili- 
dad y gran Huctuación.” 

Finalmente, el cambio gradual al estilo de pensa- 
miento científico (que no debe identificarse con lo 
que cualquier generación de examinadores de nivel 
doctoral de disciplinas específicas requiera de sus 
estudiantes) tiene enormes implicaciones en los ám- 
hitos moral y político. L a  ciencia elimina las necesi- 
dades lógicas, metafísicas y político-religiosas de 
los ámbitos que examina críticamente. Al hacerlo 
introduce incertidumbre, contingencia, responsabili- 
dad y la posibilidad de emprender acciones diseña- 
das y encaminadas a remediar esto en forma auto- 
consciente y colectiva. El gran reto es evitar tanto la 
arrogancia modernista como la desesperación pos- 
modernista. No deberíamos abandonar el ideal clási- 
co y moderno xomprobado empíricamente- del tra- 
bajo científico, redimido en términos racionales y 
críticos, ni privilegiar más de la cuenta los modos de 
pensamiento disciplinario altamente especializados 
pard explotar los nichos dentro de la vida académi- 
ca, que se ven cada vez más amenazados. Así, la 
comedia y la tragedia se han convertido en catego- 
rías huinankticamente relevantes para el autocono- 
cimiento ecopolítico de la humanidad. 

11. PERSPECTIVAS GEOPOL~TICAS GLOBALES 

Aliora veamos la política global en términos “geográ- 
ficos” más que “ecológicos”. Pensando etimológica- 
mente, cómo deberíamos “describir la Tierra”, en otras 
palabras, jcomo la concebimos geográficamente? 

Cuando la geografía política se piensa como el 
estudio de las relaciones entre unidades políticA9 en 
sus contextos locales, ésta sugiere un enfoque con- 
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cepiual muy similar a lo que tradicionalnieiitc \c 
wic ia  a la geopolítica. El ambiente poliiicaiiienlc 
rclcvanic. en términos de la política mundial. sc re- 
lierc ciitonccs al entorno prohlemiltico de sus princi- 
p l e s  iiciorcs (típicainenril. p r o  no en C o r m  cxclusi- 
ya, ii nacionesEslaildo organiadas por terriiorio). N 
incorporar en forma cxplíciia las tliuicnsiones políticas 
ii riucsiro pcnsamientti. i,ptxleinos r u a r  el iniipa de 
niiestro inundo con hasc cn las relaciones geopolíticas 
tlcscriptibles y cl subyacente anihienlc glohal'! 

Aliiira reseñaré varias posturas cl;ivc en la Iiisto- 
ria reciente del pensamiento geográfico político. Eii 
primer lugar. tienen que ver con la naturaiera dc la 
geopolítica como disciplina: cn segundo lugar, Iiay 
alfuna.s preguntas más concretas respecio a las rela- 
ciones gcopolíticas entre las posiciones geográficas. 
la viahilidad nacional y la supreinacía intcrnacioiial. 
Como es de esperarse, uno puede encontrar algmas 
tliiiiciisitines ideol6gic;u: más coiivcriciiinalcs en cs- 
tos dchaies. Lo in& sorprentlcnte. acaso. SOII los IC- 
nias cccilhgicos casi olvidadus. que tamhién aparc- 
ccn cn los  inás recicnies tlchaies quc iiencn que ver 
con  los "limites del crcciiniento". o con cl "desairo- 
11o .;cisiciiihIc." 

A. El ii<ii.iniiciiro, /o cri.írin Y lo i -rcipcir- icidri  
fr(i.iis/[)rrii[ií~fi di, In ,g.c.o/~olíiic'ii 

Para bien o para mal. los argunicni«s geopoli1ic:os 
peneralmente se ven como derivados, por lo  inenos en 
su origen, de l a  disciplina académica de la geogralí;i 
priiítica." Más aun. el térininti fue invcntado por 
Rudoli Kjelien (1 864- 1922). quien era priilkscir en la 

LJniversidad de Gotehorg. en Suecia, y desarro116 las 
ideas de Friedrich Ratzel (1x44- 1904). El m6Iogo. 
ctrihgralo y Seítgralii aleman Ratzcl generalnientc es 
considerado el fundador de l a  disciplina acadhicadc, 
13 geografía pciiítica."' 

puntos de vista de Karl Kiiicr -quien veía a las cul- 
turas hUmdndS como entidades orgánicas inortalcs- 
y en el concepto de Herhert Spencer -un "darwinista 
social" que considera a las sociedades análogamente 
cercanas a organismos animales ecológicaniente 
conipetiiivos-, "Ratzel desarrolló una teoría del Es- 
vado organicista, la cual asume a las entidades poli- 
licas soberanas conin organismos vivos fijos en el 
espacio que. como cualquicr otro organisnio en la 
n;iluraleza, est'ín involucrados en una lucha constan- 
te por un mayor espacio para vivir.'32" Seka como 
uiia clase de "supervivencia del más fuerte spencc- 
riana llevada al ámbito de los estados de territoriali- 
dad exclusiva". 

Su argumento antiliegeliano, que concihe al Esta- 
ck i  como un organismo "excepci«nalmentc suhdesa- 
rrollado", cuya Característica cs que sus iiiieiiihros 
individuales no pueden hacer grandes "sacrificios dc 
su  individualidad en beneficio del todo" -como 
otros "organismos m&. desarr«ilados"-. sin dejar de 
ser dialéctico, retleja claramente una ideu plmtcaila 
anteriormente. cun respecio a las relaciones internas 
constituyentes de identidad (y que eclipsan): que la 
relaciítn recíproca que se establece entre "urna pohla- 
ción y la tierra que ésta habita" es tan fuerte, prcci- 
samente por la reciprocidad, que Unibos se convier- 
ten en uno y ya no puede pensarse en cl los c i m i  
enles separa<icis.'9'' 

L l i  ,yeoKl'r(fni / ~ O / i i i i ~ C i  I /?  KUiX,/.  Cmr hasc en 105 
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Lo ,:.eopolíric(i do Kjullen. Cuando nos acercamos 
a la geopolítica í‘ormal. en la definición de Kjellen 
se ohserva una clara continuidad con respecto a las 
¡dew de Ratml. Para él. l a  geopolítica es la “teoría 
del Estado conlo un organismo _oeográfico. un fenó- 
meno en el espacio, en otras palabras, como  un^ 

ticrra. un territorio. un Arca, y más específicamente, 
como un país.” En la medida en que consideraba a 
los estados como poderes en constante lucha por la 
supreniacía. esperaba cl surgimiento eventual. en la 
escena mundial, de un pequeño número de poderes 
muy grandes. Como otros realistas, le restaba impor- 
tancia a l o s  estados conlo entidades legales, y pensa- 
ha  en ellos conic representantes de una moral apega- 

Liis csludios de l a  seguridad política obviamente 
son iiiipiiriaiites paxi la cvaluación de l a  suhdiscipli- 
113 ~copolítica. El irahajo de Kjellen, lanto como el. 
tlc Raizcl. está profundamente traslap;ido con los tc- 
inas di: la construccitin de una coinunidad política. 
Él cstaha particuluinentc interesado en los yuc hoy 
sc considerarían proccsos dc integracidn. aquellos 
por k i s  cuales simples áreas geográficas se transtor- 
muon cn regiones político-culturales, con identida- 
des iiaciiiiiales particulares: el proceso que va desde 
la ocupaciríri icrrilorial Iiasta la creación dc naciones 
crii “cii secuencia causal, (para involucrar) continui- 
dad. solidaridad, inieracción, lealtad y nacionali- 
dad”:.. L a  constitucih de un Estado cstaha sujeta 
en lorina secuencia1 al anilisis político relcvantc dc 
la gcogralia, la dcniografia, lo económico, lo social 
y lo giihernaiiicnval. 

L(i.s r.suw1ii.s gropolíticas (iriglo-(ivirricaiiu y í i i i -  

, ~ l ( ~ - ( i l i , i i i ( i i i í i .  En csle punto de nueslro desarrollo 

da a 1;1 legalidad. 

1 1  

podemos identificar las dos principales escuelas de 
análisis geopolítico: la primera se asocia con el pen- 
samiento anglo-americano de principios de siglo, en 
lo concerniente a la relación entre posición geográfi- 
ca y expectativas de potencia mundial: la segunda se 
refiere a los puntos de vista geopolíticos británicos y 
alemanes del siglo xx con respecto a t e m a  muy 
similares. Los tres principales practicantes-académi- 
cos cuyas contrihuciones nos limitaremos a discutir 
serán Alfred T. Mahan, Halford Mackinder y Karl 
Haushoíer.” 

Mahan ( I  840-1914), quien se convirti6 en el pre- 
sidente del American Naval War College (Newport, 
1886). fue el consentido de la escuela expansionista 
del desarrollo imperial estadounidense. Su posición 
se asociaba con Teddy Roosevelt, con el senador 
Henry Cabot Lodge (kmoso por ser el líder en la 
lucha en contra de la ratificación del Convenio de la 
Liga de las Naciones), con el comercio de Nueva 
Inglaterra-China, con aquellos que apoyaban el de- 
sarrollo del Canal de Panamá, y con aquellos que 
querían. hacia finales del siglo XIX, que Estados Uni- 
dos continuara su expansiún Iiacia el oeste en el Pa- 
cítico.” 

Habiendo publicado sus tres principales libros en 
1890, Malian argumentaba “la inmensa, aunque si- 
lenciosa, influencia del poder naval” en l a  historia 
del mundo moderno.” Aunque con frecuencia Iiacia 
hincapié, en textos históricos, en la relevancia de los 
enfrentamientos navales. a ninguno consideró de 
mayor importancia, en el siglo XIX, como a la victo- 
ria en Traf-algür de Lord Nelson. También reconocía 
la trascendencia de las relaciones comerciales entre 
las metrópolis y las colonias. En un mundo moderno 



doininado por el cnniercio. el control de rutas iuer- 
cantiles oceánic&s (en aquel entonces comandadas 
por los británicos) presentaha ventajas polít icas cvi- 
denles. Estos puntos de vista -naturalmente basados 
en la práctica británica- ayudaron a Malian -cuyo 
último libro, en 1897, fue precisamente sohre Lord 
Nelson- a lograr gran popularidad en Gran Bretaña. 
así corn« entre quienes apoyahan a la Marina en los 
Estados Unidos. 

Aunque su estilo no llega a ser tan aiialítico como 
cl de Ratzel, es posible sugerir algunas de sus ideas 
básicas de niodc ial que permitan su coiiiparación 
con Ratxel y otros. Manhan veía cl inapd dcl mundo 
como un sistema continuo. unilicado por océanos y 
mares, limitado por áreas transcontinentales casi ro- 
deadas por tierra, casi completamente gnhernadas. 
Iiacia tinales del siglo X I X ,  por e1 imperio ruso. En 
torno a este imperio había una serie de estados nia- 
rítinios II de fronteras oceánicas. Más lejos sc lrdlla- 
han tres estados insulares significativos, la Gran 
Bretaña, el Japón y los Estados Unidos. Desde esta 
ge.ografía política surgiernn varios lemas y preocu- 
paciones (le imporiancia. 

En primer lugar. debido a la indivisihilitPad del 
mar. y dadas las tecnologías navales niodernas. no 
podía haber control parcial o defensa de este sisteina 
continuo. Como consecuencia, el poder marítimo 
efectivo era visto conin un poder naval otensivo: 
proyectable Iiacia eualquier lugar del sistema (le 
océanos y mares. 

En segundo lugar, la geografía mundial iit0rgaha 
ventajas importantes a los estadns insulares pur cn- 
cima de otros, incluso del gigantesco, pero casi to- 
l~lmeiile encerrado. imperio ruso. Reforiaha cstc 

piinto de vista el milisis de seis tactores a los que él 
consideraba deierininantcs de una potencia mariii- 
iria: una situación geográfica que proporcionam un 
li-ente cstralégicanienlc valioso cti u n o  o más inarcs, 
y sin tronteras terrcstrcs tleiriasiadi) extensas (anibos 
aspeclos se coinhinahaii tavorahleinentc eri estados 
insulares como Estados IJnidos, Japcin y Gran Breta- 
ña); una ubicación Iisica l'avorahlc para l a  defensa. 
cn caso de t in eventual ataque: cxicnsión territorial: 
u11 Eslado con una densitlad de población suficiente 
para construir y ahastcccr de clcincn~os humanos u 
una naval grandc, así como para dcteiidcr y adrninis- 
trar colonias valiosas: una orgmiración capaz de 
apoyar el comercio intcruacional por medio del mar: 
y 1111 Xobierno con piilílicas de largo alcance,. que 
prnmueva la ejecución de díchns ilhjetivos nacicina- 
les. 

El control dc los inarcs glohales mi un l'kcttir 
necesario. venta.joso y pnsibleiiientc decisivo cii el 
desarrollo del poder mundial licgcniónicn Hacia f i -  
nales de su vida Manhan creía que l o s  Esladiis Un¡- 
tliis pronto rccmplamrían a la Gran Brelaña conic cl 
poder oceánico niiindial dc iiiayrir intluencia. 

Sir H¿alli)rtl Mackindcr (IXhl-!447). prcilcsor ?s- 
cocés dc geogral-ía de la Univcrsidad dc Londres, 
director tlcl Isindon Scliiiol of Economic y mieiiihrii 
del Parlamento hritánico. esencialiiientc interpretaba 
la Iiistoria coi~io la lucha entre el pidcr terrestre y el 
poder maríiitno. Muclio nrds sistemático que Malun, 
en 1904. cnmpartía las ideas de Ratzel al expresar su 
creencia cn que a principios del siglo xx fue posihle 
pnr primera vci  cstablecer generalizaciones exliaiis 
livas de l a  "causalidad geogrática" ti1 l a  historia 
u iiiversal 
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El mundo, tras un cuidadoso análisis, revelaba 
una masa de iierra continua: Europa, Asia y (por lo 
menos) la mitad de África, además de algunas islas 
y continentes adicionales. Ubicado en la tradición 
Ratzel-Kjellen. pero sin hacer analogías orgánicas 
profundas. Mackinder hacía hincapié en la impor- 
tancia -para el desarrollo del poder global- del con- 
trol de esta isla mundial. Como se muestra en el 
dibujo 1, esta gran isla contenía las dos terceras par- 
tes de la masa de tierra del mundo, y una fracción 
aun inayor de su población. 

Mackinder argumentaba que gran parte de la his- 
toria mundial temprana se desarrolló en Hearrland 
-fundaniental de la World Isluizd-. Desde el siglo v, 
1 0 s  contlictos entre 10s nómadas que recorrían las 
estepas. por un lado, y los grupos sedentarios de los 
bosques de Europa (excepto los de China Central, 
cuyos emperadores apoyaron el movimiento hacia el 
oesie de los hnnos). por el otro, eran particularmente 
importantes. Se consideraba que los estados en la 
creciente interna circundante estaban en una clara 
desventaja geopolítica. En la etapa previa a los gran- 
des descubrimientos de las rutas marítimas hacia el 
Continente Asiáiico y hacia el Nuevo Mundo, el 
transporte y la comunicación dentro de la Isla Mun- 
dial eran controlados por jinetes a caballo o en ca- 
mello. Los descubrimientos geográficos, sin embar- 
go. transformaron las relaciones políticas entre Eu- 
ropa y Asia. En tanto que la Europa de la Edad 
Media estaba aherrojada entre el desierto intransita- 
ble del sur, un océano desconocido al oeste y tierra 
heladas o hoscosas al norte y al noreste, y por el este 
y sureste constantemente amenazada por la movili- 
dad superior de los jinetes (a caballo y en camello), 

con los hallazgos de los viajeros, en el siglo xv, el 
mundo se multiplicó. La superficie marítima y las 
tierras a las que se tuvo acceso por esa vía impusie- 
ron una nueva correlación: creció sin precedentes el 
poder terrestre del área euroasiática, que anterior- 
mente había visto amenazada su propia existencia.26 

En una perspectiva contemporánea, Mackinder 
argumentaba que ese poderío de Europa, fincado en 
tales circunstancias, sería temporal, pues algunos si- 
glos después tendría lugar el desarrollo de las vías 
férreas. Se vislumbraba la posibilidad de un cambio 
en la balanza del poder, en caso de que llegara a 
controlarse el área fundamental. La Rusia zarista no 
se veta suficientemente fuerte para esto. Hubiera te- 
nido que darse o bien una alianza ruso-germana, o 
quizá podría lograrlo una China organizada por los 
japoneses. En este último caso, los chinos “podrían 
constituir el peligro amarillo en contra del mundo 
libre, simplemente porque agregarían un frente 
oceánico a los recursos del gran continente.’’ ” 

En su libro, que en 1919 cambió su titulo por el 
de Heartland, Mackinder replanteó esta área funda- 
mental. Incluyó nuevamente la mayor parte de Euro- 
pa Oriental y Anatolia. El avance de los ejércitos 
alemanes en 1917, a través del corredor de la estepa 
en el suroeste de Rusia, había puesto otra vez el 
éntasis en la importancia de este punto de entrada 
externo al Heartland. 

Ciertamente, era bastante sencillo el argumento 
de Mackinder acerca del Heartland como la llave de 
la supremacía global. Como el fuerte más poderoso 
de la tierra, con inmensos recursos, el poder del 
Heurtlund podría conquistar a cualquicra (IC los cs- 
Vados de la creciente marginal cercana. Dada la in- 



portancia del corredor entre los Montes Urales y el 
Mai- Caspio (ofrecía una ruta de entrada relativa- 
mente accesible de Europa Oriental al Henrtlaizd) 
esle autor trazó nuevamente las fronteras para in- 
cluir l a  mayor parte de Anatolia y Europa Oriental. 
La famosa fórmula poéiica2* de Mackinder. que re- 
sume este punto de vista, se encuenlra al inicio dc 
este artículo. 

Dada la Ientddord imporíancia sugerida por di- 
chos argumentos a los pensadores genpolíticos ale- 
manes, rusos y japoneses, no debería sorprendern(is 
que los geopolitól«gos de cada uno de estos paises 
retomaran. ampliaran y reformularan estas ideas un 
tanto deterministas de Mackinder. Habiendo ohscr- 
vado las prácticas expansionistas japonesas, el gene- 
ral Karl Ernst Haushofer (1869-1946) -oficial del 
cjércilo alemán que sirviera en Japón dc I9OX a 
19IOL. en 1924 asumió la dirección de un  insiituto 
de geopolítica en la Universidad de Munich. Sigui6 
cuidadosamente l a  teoría básica del Henrilund, de 
Mackinder, y le incorporó las ideas de Ratzel-Kje- 
llen sobre 10s estados organismos, lrhensruum. y l a  
expansividad dinámica en las fronteras cnmo zonas 
cambiantes de asimilación.29 El instituto de Hauslio- 
fer se conuirti6 en el principal coordinador, racinna- 
lizador e integrador del pensamiento ge«político y 
militar durante los siguientes años, ya en l a  era de 
Hitler. Ante la amenaza de un juicio por crímenes de 
guerra, en 1946, el general Haushofer y su esposa se 
suicidaron. 

Geopoliticu de lu Guerru Fria. A pesar de su 
impopularidad después de la 11 Guerra Mundial. el 
pensamiento geopolítico rewareció durante la era de 
la Guerra Fría. Esta versiOn corresponde, aunque u11 

tanto idologizada. a los procesos Je pensamienti) dc 
Mackinder. En 1943 esle teOricii accptíi que sus pri- 
meros puntos tie vista sobre la iinp«rtancia decisiva 
del coiiirol del Heurrlurrd csraban equivocados. Su- 
girió una “cuenca interior” corislituicta pix el este de 
los Estados Unidiis y Europa Occidental corno u n a  
conlraparie posiblemente efecliva para cquilihrar el 
poder potencial del Heunlnrid curriasiático. Este 
canibio ik opinión sc h ha en que cada porción de 
esta área estaba convirtiéndose c n  putc dc una co- 
niunidad política equilibrada.’“ Tal punio de vista 
preveía la inrmwión de una comunidad politica en 
el área del Atlántico Norte. Karl Deutsch considera 
que la rectificaci6ii de Mackinder tuvo ribviemenic 
una gran repercusión con respecto a las necesidades 
docirinarias de l a  OTAN en el momento en que la 
Guerra Fría estaba a punto de empezar. 

Con base en este marco de referencia geopolítico 
básico. Nicholas Spykinan sugiriú que para los ”des- 
tinos del mundo” cril decisivti el control de la cre- 
ciente interna n marginal, ahora llamado el Rimlund 
(ver figura I ) .  La doctrina de ”contención” anti-so- 
viética puede considerarse en cicrtci modo como una 
tesis Rimland. La ~eopolítica de la era nuclear, <IC 
Colin Gray, constituye una variante de lit tesis del 
Rimland de Spyknian. al promover el re-desarrollo 
de la superioridad estadounidense vi.v-ri-vis la Uniún 
Soviética.” 

El pensamiento geopolítico soviótico ha sido bien 
resumido pnr V.  Kuhálokvá y A. A. Cruickshank.“ 
Ellos argumentan que dicho pensamientn cambi6 tiel 
“socialismo en un país”, rodeado por un mundo hos- 
l i l  defensivo de Stalin. a una concepcicín de “dos 
mundos”. cn l a  cual la Unión Soviética jugaba un 
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papcl determinanie de liderazgo en el Estado socia- 
lista, y luego a una versión modificada de esto. en la 
cual los estados anticolonialcs “progresivns”, aun 
con un lidcrazgo burgués nacional. eran tratadas co- 
mo aliados en potencia. disociad«s de la esfera capi- 
ialis1;úimpcrialista. Aquí, obviamente. la neutralidad 
y las no alianzas fueron reconocidos entre los esta- 
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dos poscolonialistas como bases potenciales para 
UIM coalición global de orientación antimperialista. 
Esta coliliciún apareció en las Naciones Unidas entre 
1960 y 1970. en lunción de diversos temas. Pero 
Iiacia finales de la Guerra Fría. uno podía identificar 
muchos puntos en África y Asia Occidental (incluyen- 
do, naturalmente a Afganistán) en donde el apoyo y la 
participacidn soviéticos no producían reSUltddOS deci- 
sivamente prosoviéticos o antimperidistas. 

i,Existe una geopolítica pos-Guerra Fría, posmo- 
derna’? También debo mencionar, aunque sea hreve- 
mente, los vigorosos textos recientes escritos por 
geopolitólogos, así como por estudiosos de la cultu- 
ra y la economía a quienes ya no les preocupan 1% 
guerras mundiales o la Guerra Fría idológicdgeopo- 
Iítica. Su interés parece estar centrado en la recons- 
mcción social y política de las ideas de continuidad, 
temporalidad, modernidad y del carácter exclusivo de 
los territorios y del espacio colectivo Iiumano. Se tra- 
zan fronteras inconclusas y se observa la predomi- 
nancia de la construcción de identidades. Los escri- 
tores como Braudel, Castells, Henri Lefebvre. Pred 
y Virilio aparecen frecuentemente en una literatura 
que responde a tendencias más amplias en el discur- 
so contemporáneo filosófico y c u ~ t u r a ~ . ~ ’  

Estos textos recientemente Iian entrado en una 
cicncia política de orientación internacional. Permí- 
taseme comparar y contrastar a dos científicos polí- 
ticos estadounidenses importantes que tratan tema 
geográficos posmodernos: James Der Derian y John 
Ruggie. AI compxtir un profundo interés en la for- 
mación social de los conceptos modernos de espacio 
y tiempo, Ruggie considera al “sistema moderno de 
gobierno” como aquel en el cud las colectividades 
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I s a “enclaves de 
dominio legítimo, definidos temitorialmente, fijos y 
mutuamente excluyen te^."^^ Ruggie cita un artículo 
de Mackinder, de 1904, que se refiere al cambio de 

dimensiones distintivas son “la unidad esencial de 
los océanos del mundo” -con sus implicaciones dir- 
cutibles desde el punto de vista de los “Rimland” y 
los poderes marítimos-, y la “implosión del globo: 
la integración de sistemas mundiales separados y 
coexistentes, cada uno con facticidad social autóno- 
ma relativa y expresión de sus propias leyes de his- 
toricidad en un sistema mundial poscolonial singu- 
lar”, espacial-temporal y transformador de identida- 
des. AI hacer la historia de las identidades de los 
estados modernos, Ruggie “desempaca” su territo- 
rialidad ai ver su trascendencia parcial en una Euro- 
pa posmoderna diferenciada, de múltiples perspecti- 
vas, espacios y trayectorias, con estratos de coordi- 
nación y reglamentación política y económica que 
se teje como una telaraña. 

Por su parte, Der Derian despliega uní resistencia 
posestnicturalista que pretende abarcar la síntesis, al 
promover la idea de que “aprendamos” a vivir con 
diferencias irreconciliables y múltiples identidades, 
CII las prácticas cotidianas y las altas teorías.’,3s Él 
lleva más allá el “proyecto de Virilio, que pretende 
politizar la velocidad.” Él prefija y prueba la “pro- 
puesta de que las relaciones internacionales están 
cambiando de un kmhito definido por lugares sobe- 
ranos. fronteras impermeables y geopolftica rígida, a 
un sitio de flujos acelerados, fronteras cuestionadas 
y una Cronopolftica fluida, en la que el “espacio des- 
plaza al  paso”. Sólo explora aquellas formas en las 

Una 6pOca “coloIlid1” moderna ¿l Una “global”. SUS 

cuales las políticas los medios instantáneos y las 
“simulaciones” de hábito reconocen los límites entre 
10 Imaginario y io real. Y encuentra, en un replan- 
teamiento provocador de la dicotomia de la balkani- 
zación/federalizaci6n, relato8 pluralistas de orden y 
desorden que atacan los recuentos “objetivos” actua- 
les favorecidos por la mayoría de los teóricos del 
poder, “abriendo ... nuevas posibilidades e identida- 
des políticas a través de una antipolftica y una anti- 
diplomacia disidentes.” 

E. Una evaluación críticu 

Comentaré varios aspectos de este resumen un tanto 
simplificado de las controversias geopolíticas. En pri- 
mer lugar, cada teórico geopolítico que hemos visto 
se inscribe en un contexto geográfko/ambiental par- 
ticular. Este contexto incluye los esfuerzos británico 
y alemán por alcanzar el liderazgo mundial, así como 
la ainbivalencia estadounidense con respecto a la in- 
fluencia extrahemisférica, las aspiraciones regionales 
japonesas de una “esfera de coprosperidad”, y las 
modalidades diferentes pero conelacionadas de las as- 
piraciones continentales mso/soviéticas. Todas las va- 
riantes & la teorización geopoiítica estaban impregna- 
das de las imágenes positivas (por lo menos 
“realistas”) de los “grandes poderes” en competencia 
por el ‘‘poder mundial.” 

En segundo lugar, aparte de las versiones distor- 
sionadas y popularizadas que sirven a tantos propó- 
sitos políticos, las teorías obviamente eran serias, y 
algunos podrían decir, incluso, que estaban irreme- 
diablemente equivocadas. Los argumentos del poder 
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marítimo de Mahan eran un punto particularmente 
débil: el poder marítimo no resultó ser un elemento 
decisivo ni en la Primera ni la Segunda Guerra Mun- 
dial. Pero h e  un componente necesario de las victo- 
rias aliadas en las que las fuerzas por tierra jugaron 
un papel preponderante. Cualquiera que sea la con- 
clusitin a que hayan llegado los argumentos sobre la 
relativa contrihucicín del comercio y de la naval bri- 
iánicos. Maniian no tenía siquiera la claridad de Rat- 
zcl o Kjcllen en estos asuntos -lo que pudo haber 
iuncionado para el extenso imperio colonial brithi- 
co en siglos anteriores. era claramente ineficaz en la 
Europa, Gran Bretaña, Alemania o cualquier otro 
país en el siglo m-. Tampoco el surgimiento del 
J a p h  coin» una potencia económica en el Este y 
Suresie de Asia en las décadas de los seteeto y 
ochenta se debe a su poderíc naval. 

Las teorías del Hetrrrlnrzd pudieron argumentase 
con inayiir lortuna en el contexto europeo. Pero tie- 
nen ciiormcs deficiencias quc no sicmprc son acep- 
tadas p i x  sus cxpositorcs. i,Acas« el control del 
H c w r f / m i t / .  liindaiiiciital para el Mackindcr de l a  fi- 
y r a  1, le ayucI13 a la Unidn Soviética a controlar el 
initindo? L o s  puntos de vista polares (nom) del glw 
hi]. que poncn Cnfasis en los recursos naturales no 
cxplotados. en las rutas aéreas elicientes, o incluso 
en las ptisihilidades de un transporte marítimo sub- 
inarino (por ahajo del “Mediterráneo Ártico”), csta- 
ríaii cn dirccia contraposición con la Islandia del 
Norte sin Iíiiiiics que mucsira la proyección Merca- 
lor tlc I:i figura I .?“ Esta extraña perspectiva por lo 
inciios ilcstaca las políticas NortdSur (como se su- 
gicrc en l a  Iigura 2). Las revisiones del mismo Mac- 
kintlcr. que se vieron hrevementc en los párrailis 

anteriores y que están plasmadas en sus publicacio- 
nes de 1924 a 1943, sustancialmente reenfocadas. 
también han sido subrayadas. Aunque la supe- 
rioridad geopolítica no parece haber sido un factor 
decisivo para que Gorhachov terminara la Guerra 
Fría, ciertamente el estancamiento económico, la de- 
sintegracih social, la dolorosa ttustración de una 
indecisa Guerra en Afganistán y la pérdida de le 
pública en los milenarios ideales comunistas heron 
mucho más discutidos en 1988 y 1989 que las pre- 
siones u oportunidades geopolíticas. La hipótesis de 
Kennan del mejoramiento del comunismo soviético 
desde dentro parece haber sido reivindicada. Así 
pues, parte de su vaciante de “contencih” del pen- 
samiento geopolítico fue reivindicada por los he- 
chos, al mismo tiempo que los nuevos escritos con 
ideas geopolíticas posmodernas sugerían que las 
identidades territoriales modernas y convcncionalcs 
estaban sufriendo cambios significativos. 

111. LA GEOPOldTlCA KtPI.ANTEAI>A 
EN TÉRMINOS ECOPOLITICOS 

Debemos hacer hincapié en la proiunda oposición que 
existe en la actualidad entre las perspectivas ccopolí- 
tica y geopolítica en las líneas de pensamiento moder- 
nas (ciertamente las modernas tardías o posinoder- 
nas). La diferencia es tan radical que parccieran aludir 
a dos mundos diferentes. No voy a detenerme en estc 
punto. pues tendría que Iiilcer un análisis dcmasiadci 
extensci. Daré algunos pasos Iiacia el frente, haciauna 
síntesis de perspectivas ecopolíticas y gctrpolíticas 
aparentemente opuestas. 
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En ‘s in& recieni debates h quedado clara- 
mente delimitildo el campo de influencia ideológica 
de derecha y de izquierda en el pensamiento geopo- 
iítico y ecológico. Si el pensamiento jerárquico-jus- 
iificante del dzwinismo social molesta a las sensibi- 
lidades mis progresistas, el debate de los “límites 
del pensamiento” difícilmente queda a ia zaga de la 
doctrina Lebensraum antes mencionada. El rechazo 
marxista y liberal con respecto a los temas inalthu- 
sianos en el pensamiento de Raizel o Haushofer cie- 
lamente ha ayudado a entender porqué sus puntos de 
vista no se toman muy en cuenta en los estudios más 
recientes. 

También podemos encontrar el tema político “pe- 
simismo de recursos” del sur vs. “creciente optimis- 
mo“ del norte en la literatura de “grandes debates”, 
más generalizada como consecuencia del texto Tlie 

Limits to Growth, y las literaturas post-Río que en- 
focan ya sei el cambio del clima global, o bien el 
desariolib Sostenible. La figura 2, tomada de una 
resefia británica de esta  controversia^' confirma este 
punto de vista en el interesante dominio del diseño 
por computadora de supuestos y resultados. 

Como un ataque conservador m& claramente en- 
focado en contra de las doctrinas de Crecimiento ii- 
bre y sus ventajas mutuas hay que tomar en cuenta 
la moral política implícita en la caracterización esti- 
mulante de la ecología colectivista o corporativa de 
William Ophul: 

La ecología humana en contra de la conquista de la 
naturaleza; en contra del crecimiento como lo pensa- 
mos; en contra del aislamiento del pensamiento y de la 
acción; en contra del individualismo como ideología; 

Las Arras territoriales de la India se extienden hacia al mar una distancia de 12 millas náuticas medidas desde una línea de hasi 

Figura 1 Modelo de Heartland de Mackinder de 1904 
Las sedes naturales del poder: Área pivote -totalmente continental; creciente externa -totalmenti oceánica -parcialmente 

Fuente: MacKinder, 1904, Dikshit. 1982, p. 108. 

apropiada 

oceánica, parcialmente continental. 
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Figura 2 Puntos de vista en el debate sobre el futuro 

A. Producto mundial total si se asumen 
políticas prescritas 

Producción mundial total 
(E.U. 9; x IO") 

I 
1,- ,.. ,.s 3 I* 

( 1 1  N ~ W I C S  totides de crecimiento a $~O-ZOOX 10 '~  en 200.300 
;,ROS 

(2) Sin indicaciím del nivel final 
( 3 )  Sc nivela Cuando se satisfacen niveles hásicos de semillas 
(4) Siilanicnii indicativo 

y en conira de  los absolutos morales como derechos 
iiialienahles del hombre. "La ciencia subversiva" es, 
por lo tanto, nu apodo tristemente débil de la  ecología, 
qiic requiere que nuestro actual orden político. social, 
econ6inic.o y moral sc pare de caheza.'s 

Dc aquí quc la diferenciacih de las perspectivas 
políticas deba ser parte de una síntesis relevante a 
nivel de políticas del pensamiento y la investigación 
hiopolítica. orientada en forma global. 

B. Riqueza y distribución en 
futuros preferidos 

149 

Nofu: El diagrama es una indicdción aproximada del pcrIiI d i  
crecimiento económico considerado posible por el autor si 
su política de medid& propuestas se sigue. Las prwisioncs 
caiificadas se iiidican. Sin embargo, todos los sitios son 
aproximados, y algunos autores iinplítica o explícitamente 
diniten un rango de iiicertidurnhre en torno B las previsio- 
ncs. 

Un segundo punto, un tanto generalizado, con- 
cierne al grado en el que el pensamiento geográfico 
antifascista, que refuerza las sensibilidades liberales 
sobre la responsabilidad individual como una norma 
Ctica. Iia ignorado las dimensiones biológicas del 
pensamiento geopolítico. Y es en este punto. para- 
dójicainentc, en donde el hilo común biológico puede 
encontrarse en el pcnsamiento gcopolítico y ccopolíti- 
co. En la perspectiva global, más que en la racial o en 
la nacional, sc observa el resurgimiento del pensa- 



iiiiciiiii "iirginiui". y;i sea cn sus forinas pre-nitidcr- 
i i x  iiiudcrnas tardías t i  posmoderna$. L a  viahilidad. 
i;i capacidad de carga, ci estrés ;unbiental y ci desii- 
rrrilli> wslcnihle son coiicepl«s influenciados poi- el 
pcnsmiicntii hiiilhgicti ) sc ubican en ci ccnini del 
x i i i i i l  pi:nsniriienit~ ccolhgico. L'i inanera CII que 
piicdcii scr rcdcí'iiudiis ciiciios coneepicis i~a ra  i n c w  
p ~ i i ~ ~ t i i ~ s  CII  ia experiencia tiisiririca y cultural de ¡as 
rciaciiiiics iiitcrnacionales aún está por invcsiigarsc. 

Por úiiiino. quiero subraya la iniportancia de cn- 
icndci dc iiianera diiilécticdhist6rica las estructuras 
biolrisica y siicial identificadas en l a  reseña anicrior. 
Cicriainciiic. la preocupaciiín comunitaria por una 
iriicgraciím sociiil y sistfinica -iérniinos utiiii;idiis 
p~ir ílciitscli, Haas, Giddcns. Luliinann. Hahci-nias y 
IIW~IS- . .  est$ sorprendenieiiicnie presente en las raí- 
c c h  Aeinaiias (IC la geopolítica y en i~i rer6tic;i de 
aiiihiir lalos de l i i Gucna Fría." Sería una  p6rditla 
iiiuy seria si l a  "pwsiiiioniosa" teoría iicorrcaiisia 
c:iiriieiiipiiriíiiea sobre l a  "anarquia" iriiernacionai IIc- 
:ara a bloquear un kina moderno lardío que coni¡- 
tiu:iiiic~iiic rcsurge. que actualmente esiá en el ccntrii 
dc 111s itcoiiieciiiiieiilos instiíucioiiales eur(ipcii~ 1 
iiuc hiyic siendo u n  anhelo no satislicliii tJc un Luiu- 
r(t <!i-ticri iiiuiidiai. Y sería poco críiiui dc nucstra 
parle iio estar atenlos a los acoiiteciniicntcis Iieierii- 
nonios, a las diferencias que (re-)surgcn y que caben 
cii estas ideas ecopolíticas unificanres 
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dc campo relaciona1 total. Los organismos (son conside- 
radns) cnmu nudos en una red hiosférica o de relaciones 
iiiirínsecas. Una relación intrínseca (que obviamente 
civrespoiide a l a  iiociiin dialéctica de una relación intríii- 
sccil) e t i t r~  dos cows A y 8,  es tal qui  la relaciún 
pertenece a las definiciones o constituciones básicas de 
A y B, por Io que sin la relación, A y B ya no son la 
misma cosa.” (p. 95) 

5 El conceptrr de Vernadsky de biosfera -la Tierra inhabita- 
Ole- se pi-iseiita en la perspectiva ccoiógica Darwiiiiana CII 

H.R. Alker, Jr & Peter M. Haas, “The Rise of Glohal 
ECopolitics.” en Nazli Clioucri, ed., op. cit. 

6 Olisirvese la  cira inicial en este texto de Anne Conway, The 
l ’ i - iu~ . ip /~v  of the Most Aiirieiit und Modern Philosoplry 
(Li~iidrcs. 1692). Como corresponsal cercana con uti grupo 
de platmistas de Cambridge y comu una peiiYddOrd origiiiai 
por su propio tn6rito. esta dama cuáquera iniluenciú el 
<lei;i~~cillo inetafísicii de Leihniz y a través de Van Hel- 
iii<int, hien pudn Iiaber dado origen al coiiciipto de múiiada 
dc Ltihiiiz. Puntus de vista relacionados incluyen bas coli- 
trihucinnes de Deutsch, H , y Kaplan a IntenzIitiorral 
Political Conimuni1ie.r: Ai l  Anthology, Garden City, MI, 
Aiiclior Rooks, 1966; y Nazli Choucri X Rohert North, 
NUI~OI IS  iii Conflict: Nutionul gmwtlr mid Internutioiiul 
C‘or~flirt, San Fran o, W.H. Freemeaii, 1975. También 
viase la nota IO, supru. 

7 Esta Cuinisióii, presidida por Gro Harleiii Brudiitland, el 
Primer Ministro de Noruega, tambiEn se conoce como las 
Coiiiisioiics Brundtlaiid. El reporte i s t i  disponible en edi- 
i-iiiii dc holsillo de l a  Oxford University Press (IY87). 

X L ,  ,I’. ~ i i a ‘ i  .’ . ielevantca . de l a  Tabla I son: Ihn Khaldun, 7lre 
M,rqiiciddinmlz: An In?roductioe to Histon: Ahridxed Edi- 
t i ~ m ,  Princeton, Priiiceiiiii University Press, 1969, pp. 774- 
7X). I h i a l d  T. Canipbell, “Methodological Evolution 
Self-Rializatioii through Self-Tanscendence”, en Jaiitscli 
& Conrad H .  Waddington, EvLilr<tioii urid Conscioi<sness: 
Hionmi Svstcms in 7’rumilion, Riading, MA, Addison- 
Wesliy. lY76, pp. 37-70 James G. Miller, Living .svstenis, 
NucvaYirk, McGraw-Hill, 1978. Citas deigual validezse 
podrím dar a las múltiples coiitrihucioiies de Kenneth 
Hwlding al Ymrhonk de Sistemas Geiierralcs, y sus lihros 
Ilcvirn liacia e iiicluycii The World us u Total Systeni, 
Hevcrly Hills, CA, Sage, 19x5. Roulding incluye “The 
Eai-tli its il T i h l  System” y también un nivel trascendental 

de análisis, anticipándose a parte dcl trahajo mis reciente 
discutido en este texto, y Alker y Haas, op. cit. 

9 Véase H.R. Alkcr, Jr., “FromPolitical Cyhemetics to Glo- 
ha1 Modleling,” en R.L. Merrit & B.M. Russet, eds., From 
National Development to Glohul Curnnruniiy, Londris, 
George Allen & Unwin. 1981, pp. 353-378. 

10 En Gaia A New Look ut Life on Earth. J.E. Lovelock 
define “Gak (del Griego Tierra Madre) es una especie 
de hiosfera inclusiva “como una entidad compleja qui 
abarca la hiosfera, la atmósfera, los océanos y l a  tierra: 
cuya totalidad consitutye un sistema de retroalimenta- 
cióii o cibern6tico que busca un ambiente físico y qui- 
mico óptimo para la vida en esta planeta.” Lovelock cita 
l a  conferencia de James Hutton en 1785 en la Real 
Academia d i  Edimburgo, como el primiro en dar una 
hasc científica a dicha pirspectiva: “Considero que La 
Tierra es u n  superorganismo y su campo de estudio 
deheria ser l a  filiulogía.” Véase su “Tlic Gaia Hyputhe- 
sis”, en Peter Bunyard and Edward Goldsmith, eds., 
Gaia: The Thhesis, fhe Mechmism,r and the Implicutioris, 
Camclsford, Wadehridge Ecological Center, I YXX. 

11 L a  lascinante historia del pensamiento y las iiitiucncias d i  
Anne Conway se relatan en el capítulo 1 I de Cuolyii 
Merchant, The Deuth qfNutiire: Women, Ecology and the 
.Scieiii$ic Rei,olution, S a n  Francisco, Harper &Row, 1980. 
Su versión de las transforniaciones cuasievolucioiiistas 
hasta la Gran Cadena del Ser. anticipan a Jantsch-Wsddin- 
glon en varius puntos. El capítulo intitulado “The World as 
Organism” es u n  ricuentn fascinante de la concepción 
organicista renacentista d i  una naturaleza viva, fimciiinii 
(en algunas formas similar a la de Ibn Khaldun, también 
influenciada por l a  filosofía teísta Griega) derrotada por 
modos de pensanurnto y practica tiientifica masculinos. 
A la reformulación de estas ideas por el “padrino de I;i 
cihernética” (el término d i  Norhert Weinir para Leihniz) 
y coinventor del cálculo infinitesimal (en términos dc mó- 
nadas “anilisis no-est%ndar”) se le da un iratamiento deci- 
didamente 110 científico CII e1 capítulo 4 de Arthur O. 
Lovcjoy, The Greul Cliuin of Being, Cainhridge, MA, 
Harvard University Presa, 1936 (reimprcsióii núm. 13, 
1976); he tratado de ponir algunos dc ellos en u n  contexto 
hiuliigico y sncivpolíticc cii ’%romPolitical Cyhcrnetici to 
Glohal Modeling”, en I1.L. Mcrrit y B.M. Russet, eds., 
Front Nutimu1 Development to Glohal mmiirunity, Lon- 
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I 5  Hay argumciitos y citas relivdntes e i ~  H.R. Maturiinn y F.J 
Varcla, De niúquinu,~ Y S F ~ L ' S  i,ii.o.v. (ma leoría de la ui-,vu~ 
niiaciún liddlica, S;intiago, Ediii>i-i;il Cinivcrsitaria, 1973, 
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niciitc triilia,jaba iii l a  Oficina de invcbiigaciíiri y ltecopilx~ 
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Miidd, Frankfurt-am-Main, Campus Vcrliig: Houdcr. We?;. 
tvicw, 19x7). Richard R. Wallace N Hryiiii G. Norim, cwi 
s u  "Policy liiiplicaiions of Caiiiii Tlicwy." en l~crilo,qir~nl 

iguc d l a  Tierra que s i p c  

C<~<mmic..Y 6, 1902, pp. 103-118. ii<>S <la uiia apr«piad<i 
lectura l,~iirí~iic*, t.céptic:* y 1meiafÓrica 'IC Ins argunlent<.s 
'le Gaia. 

I7 E. J a n ! x l i .  "Self-Traiisceiideii~c: New Liglit oii the Evrilii 
iionary k'wadigii", eii liliitsch y Waddingkin, ,,I> <.it . pi1 
'1-10. Otras citas cii &te y los siguienles párraliis suii &I 
inisiiii' volumeii. espccialincnic de la '.Introducción" y del 
"Rcsumeii" pp. 1-8 y pp. S M ? ,  iespect.ivamciite del ;irti 

18 Me l i e  hasiido sohrr ludo eti t r i s  lihr<i\ de tcxio para dar 
ulli i  visiiin general del c;iinpo di l a  gwgrafia políiicii (iii~ 
cluyendu geopulitica): e1 exccleiiie lihsn de Raiiiesli Iluiia 
IJikshii, Politiiul Geography: A Conteinporay í'rrspe<.tii.c, 
Nucva Dellii. Tata McCraw-Hill Publishing, 19x2; dc Pctu 
I Taylor. Poliiicul Cmgruflis: World Ei:o,iiun~\: Natioii-.Stu 
!c u<id lLw&y, Lonks ,  Loiigiiiiin,~, 1985; y de Gcolfrcy 
Parker, Wmtern l'«liti<:al ihou,& iri tlir iiveritiefh Ceniiiir?. 
NuevaYusk. Si. Marljn's Press, 19x5. M i s  citas d.i lrccueii 
Ics &I lihro de Dikshit i io piclendin dis;icreditar implicitit 
mintc a iiiiiguiio di: rsms oiros excelentes traliajos. Siii eni~ 

Ci l l i i  di: ~ ~ I I l t i C ~ i  pi iv iair i inti  C l t i i d i .  
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bargo. sí SI &unas de las ventajas en perspectiva 
H de una investigación que siempre es globa- YseY If;dW& e ’ nones científicas sociales compatibles. 

Entre los te os referentes a las relaciones internacionales 
contempor: cas en Norte América, el capítulo 2 (“TeoeiidS 
amhientale ) de James E. Dougherty y Robert L. Pfaltz- 
graff Jr., C tending Theories of Intemutionul Relutions: 
A Comprehensive Survey, 2a. ed, Nueva York, Harper & 
Row, 1981, es excepcional en su comprensión del pensa- 
miento de Ratzel y del debate geopolítico. 

19 El trabajo de Harold y Margaret Sprout, Mun-Milieu Rela- 
tionship Hypotheses in the Context of Zntemntwnul Politics, 
distribuido de modo informal prrr el Centro de Estudios Inter- 
Iiaiionales en la Universidad dePrinceton entre 1956 y 1957, 
y las hases de un trabajo más extenso de los mismos autores, 
tocante ala perspectiva ecológica: The Ecoíogicul Perspective 
on Human Affuirs,.., op. cit., constituyeron, para muchas de 
las personas que estudiaron en los Estados Unidos en las 
d6cadas de los Sesenta y los setenta, la base para introducirse 
en el estudio de la geopkía como una disciplina enmarcada 
en el campo de las relaciones internacionales. Aunque dicho 
trabajo tiene entre sus viriudes que ~e esfuerza por alcanzar 
profundidad. por alejarse &I detaminismo y por fundar una 
metodoiogía propia, no resulta relevante para efectos del 
presente ensayo. En realidad, el libro de los Sprout sólo 
menciona en una ocasión a Ratzel, en tono crítico (reduccio- 
niata) y de reclamo: cita que “la historia de M c a  sólo en 
algunos periodos corresponde a la del norte de Asia, a la de 
África y a la de Australia, lo cual c o n f m  la creencia en que 
las tierras que poseen un clima scmjante, no obstante la 
distancia que las separe, estarán destinadas a ser escenario de 
ú e s a ~ ~ ~ l l o s  históricos análogos.”% Ecological Perspective 
ofHumun Affuirs, p. 50. 

20 Dikshit, op. cit., p.5. En las siguientes diez páginas de su 
capítulo introductorio, Dikshit resume siete de las “leyes” 
de geografía política de Ratzel. critica constructivamente 
sus contrihuciones, y reseña las de Kjellen y Haushofer a 
la geopolítica alemana. Tomaremos elementos de estas 
páginas sin citas constantes. Dikshit continúa discutiendo 
el “retiro de la geografía política” y ofrece una nueva 
~onceptualización del campo, enfatizando sus contribucio- 
nes a la solución de conflictos (pp.23-25). 

21 LAS citas deDikshit, quehan sidoreacomodadas, provienen 
de Anlhropogeo~ruphie, Stuttgarg. J. Englehorn, 1882, pp. 

4-1 I ;  de Friedrich Ratzel. El ensayo que constituye una 
di8ciplina. Politkche Geogruphie, publicado por R. Olden- 
bourg en Munich, pr imm apareció en 1897. Un texto 
relacionado, en inglés. traducido por Bolin del alemán es 
“The Laws of Spatial Growth ofStates”disponib1e en R.E. 
Kasperson & J.V. Minghi, eds.. The Structure of PoliiÍcul 
Geography. Chicago, Aldine, 1969. 

22 Esta cita de Kasperson y Minghi. op. cit., p. 8,  proviene de 
Dikshit, op. cit., p 12. 

23 Paul Kennedy. “Mahan Versus Mackinder,” cap. 2 en su 
Strategy and Diplornucy 1870-1945, Londres, Allen & 
Unwin, 1983. pp 41-85; Dikshit, cap. 5 (“Global Strategic 
Views”) y Sprouts, cap. 3 y 10, son las fuentes más impor- 
tantes para las discusiones subsecuentes de la escuela an- 
glo-americana; en los párrafos subsecuentes no siempre se 
harán citas repetidas a estos trabajos. 

24 h t a  caracterización, que ie parece bastante extraña a mu- 
chos estadounidenses entrenados durante educación media 
a recordar por encima de todo los 14 puntos del programa 
de paz de Wilson, ha sido delineada en un estudio aún no 
publicado de Raimo Vayrynen. Se confirma en el recuento 
publicado de puntos de vistade estrategia global de Dikshit. 
capítulo 5. 

25 L a  primera cita en este párrafo es de Alfred T. Malian, de 
The Influence of Sea Power upon Histo? 1660-1805, 
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall. 1980 (orig, 1890). p 
251. En su introducción a este libro, Preston cita el trabajo 
de Maban intitulado The Influence of Seu Power upon the 
FrenchRevolution and Empire 1793-1812: “Aquellos bar- 
cos a la distancia y golpeados por las tormentas que nunca 
vio el Gran Ejircito (de Napoleón). eran io único que los 
separaba del dominio del mundo.” (p.8) El argumento en 
estos pasajes citados es que la victoria histórica de Nelson 
fue la más significativa en la guerra, pues llevó a Napoleón 
hacia una expansión continental que pretendía en parte 
quitarle el mercado europeo a la Gran Bretaña, esfuerzo 
expansionista que íiegaría a significar su caída. 

26 Mackinder, “The Geographical Pivot of History” Geographi- 
culJoumul23,1904,pp.421437. Reimprrsopor Kasperson 
& Minghi, op. cit. La cita de la p. 433 es de Dikshit. p. 110 

27Ibid.,p. 111. 
28 Citado por Dikshit. Dougherty y Pfaltzgraff y los Sprout, 

estos versos se encuentran en Democrutic Ideals and Re- 
ality, Nueva York. Holf 1942 (orig.1919). p. 190 






