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I. INTRODUCCIbN 

ntendida la ciencia como 
un fenónieno inscrito en E el plano de io histórico, 

no es posible dejar de considerar 
las profundas relaciones que la 
mantienen unida a los procesos 
sociales y culturales que, dicho 
sea de paso, la generan. Así 
pues, la salida tie la ecología al 
mundo exterior se dio en un pri- 
mer momento en las vertientes 
del azar y la necesidad, en tanto 
que es posible observar un para- 
lelismo del desarrollo de esta 
disciplina con las consecuencias 
de los acontecimientos económi- 
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cos y políticos que involucraron 
por lo menos a un tercio de la 
comunidad internacional. 

La  posesión globalizada de 
una autoconciencia del poder 
destructivo del ser humano des- 
pués de la segunda guerra mun- 
dial; y quizás con igual magnitud 
la vida misma impregnada de las 
secuelas sociales y psicológicas 
de la guerra que dejaron profun- 
das huellas tanto en vencedores 
como en vencidos; asf como el 
surgimiento de ulteriores conflic- 
tos armados para las décadas de 
los cincuenta y sesenta, esta vez 
en África, América y Asia, prin- 
cipalmente, confluyeron inercial- 

* Profesar investigador de tiempo completo en el Departamento de Filosofía de la Unidad 
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iiiziiii' i3ri las necesidades sociales de retiiiiix cual- 
quier Iicrrairiicnia -filostíiica. IUntiamcnl.ilnientc-. 
que pt'riiiiiicra a Iiu yxeraciirnes clc enioiices y a las 
l'úiur:i\ cI xxcso  it una  itla la pacíl'ica. Asiiiiisiiio. l a  
cxiiisirlidaciiíii tlc aquelliis, los iiiiperialism<is poliii- 
ciih liipiilariiis, irrcspoiisahlcs y ultrajanlcs en  cuanto 
ii l a  cxpliiiaciiíii de 111s recursos naiuralcs propios y 
ajenos aceleraron esas cxpcciativas sociales. De ia l  
l i ir i i ia que. ciiiiiii una derivacifin de esto. sc gcner'i- 
ron irioviinienios sociales civiles cii l a  búsqueda di, 
una revaloracióri de la ideriiidad y el i-eencuentrii 
c1w sus tcrriiorios y no únicaiiientc cii ikrminiis (IC 
I ; (  propia convivencia Iiumana. sino incluso y de ma- 
iici-a particular. a partir de la (ielcnsa de siis tcc~rsos 
naiuraics a c w i  m n i o  t i n  rcgreso v wi:oiicilUi< iiiri 
<I<,/ sri' I i imc i r io  con /o i i i i i~.irul~~~,u.;  un periodo cspc- 
ci;iliiicnlc inicresanic Ira sido indisculibleiiieiiic l a  
(Iécailil dc 10s setenta. 

Est11 úliiiiio. como inanilksiacih y necesidad sir- 
c id  ilc ciinservai -y en eslo vil implíciio explotar- 
raciiinaiiiiciiic los recursos naturales. De Iieclio. no 
es casual que los  primeros particlos políticos con 
IuiidanientaciVn I'iliisólica coiiscrvaci»nista hayan 
surgido on países con un papel proiagdnico funda- 
iiizniai cii la  guerra coino Aieinania, Francia e Italia. 
pcir ejemplo. Cahc decir que csias inanilesiaciiincs 
de intolcrancia en la protección de recursos natura- 
Ics nacioiialcs sigue vigente Insta nuestros días y lia 
jugado al iiienos en los últimos I O  años un papel 
iiiiporianic en las nuevas políticas y csiratcgias c~i- 
1iIerc.ialcs. 

Bajo cstc marco Iiistfiricci. cl cstudio dc la  ccrilo- 
gía a\,aii/6 lundaiiientaliiicnte en el estudio de las 
rclaciiines de l os  organismos con su amhieiiie y de 

illmela qui/ás Llll p1)cO i l i iS  Icr1ta. el1 e1 cstudio dc 
los iiiipacios amhicntalcs y deslruciivirs de los c o n -  
ple,jos iridusirialcs, de ial sucric que tina parte ini- 
poriantc de la produccihn cieniílica ecoldgica de 111s 
úliiiiios 20 años Iia versado sohrc estudios dc cxiiri- 
citíii de especies, detiirestación de las principales m- 
nas selváticas y hosciisas del mundo, así como sohrc 
contaminaci6ii anihicnt;il en general. Con este dc- 
scnvolveric de l a  ecología científica. los  moviinicii- 
10s sociales conscrvacionist.as en pro de sustentarse 
iiiiclectualinente como tales, encontraron en el con- 
cepto de ec«logía iriisino una bandrru c.orr<:rpruiil (lit 
Iircli i i  uwilud(i por ki conironidrid &ii t(fic(i. 
Así pues, el avance de la ccología ciniio ciencia y 

las lucrtes Iranslorinacioiies sircialcs intcriiacioiialcs 
confluyeron püra que la ccología iraspasara 1% lroii- 

teras de lo forinal y apareciera Iioy qui& coino el 
único conccpto científico sohrc el que .se soportaii 
partidos polític«s y hasta expresiones ariísticas. 
De tal suerte, el discurso aclual s»hrc la ccología 

se niira en el horimnie conio una aliernaiiva, cii la 

un uiisnio cauce para lograr dcspcgar hacia inej i~rc~ 
liiriiias y coiidiciones de vida. Siii cinhargo. por el 
iiiiiniento y en ki que respecta pariicularinenic il MC- 
xico. iiuesirir accionas en ttrmintrs dc un progreso 

ta de los SCCUSSI~S iiaturales -aun y cuando llevarnos 
inás de 50 años de destruccih inasiva de la natura- 
leza~-, lejos csiá aún de consolidarse  con^ un Iiacci- 
ci'cctivo al interior de nuestra población. Ello. piii 

supuesiii, no es producto de ía casualidad. 
Desde la  iergiversacidn del término. así comr su 

uso dcmag0gico indiscriniinadtr. Iiasta su "aplica- 

cual to&& las ruerras sociales pueden conver, <'es ell 

hasado en Una f~'ilOSilfí¿ ainhicntdl¡SlU y protec&iii¡S- 
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c i h ”  en supuestos programas ambientales han con- 
tribuido al desvío dcsde un principio de proyectos 
que. como la educación ambiental -y posteriormente 
cl llamado ecodesarrollo-. pueden influir y generar 
realmente en la población algunos aspectos básicos 
-al nienos- de un comportamiento ambientalista. 

El presente trabajo pretende contribuir rnodesta- 
iiicntc. por una parte, a reidentificar el concepto de 
ecología y por otra, resaltar de inanera general algu- 
nos dc los puntos críticos por los que atraviesa el 
discurso tcolhgico en la construcción del proyecto 
(le educación ambiental. así como en el llamado eco- 
desarrollo, dejando claro que no se trata de postular 
un purismo o fnrmalismo cn cl uso del término, pues 
de hecho rcconoccnios que nimiro niiaido trahaja 
hien con inlinidad de desviaciones interpretativas. 
Estc texto nacc, pues, a manera de un ejercicio inte- 
lectual que busca promover la reflexión y los posi- 
bles ciiiiihios de puntos de vista. 

11. L a  palabra ecología nace en la Europa conti- 
nental del siglo XIX. El destacado anatomista Gegen- 
baur (1x26-1903). profesnr de la Universidad dc Je- 
na y proveniente de la primera línea fuerte de sinipa- 
tizantes del darwinismo recomendó, dcspués de una 
expedición científica por el Mediterráneo, a un jo- 
ven discípulo suyo pan que ocupara la cátedra de 

Así, Emst Haeckel, ya como catedrjtico 
de Jena, publicó iiiás tarde y por vez priincra la pa- 
labra oekologia en su Morfologfa genercil de los or- 
gariisnio.~, en 1866. Palabra construida a partir dc 
los vocablos griegos oikos (casa, hábitat) y l o g o s  ( 
radC,n. discurso). con ella Haeckel expresaba: Por 
oekoloyíci rriteridemos I...] la ciencia de las relucio- 
n c s  del orgnnisnio con el medio, incluidas, en senti- 

do amplio, todas las condiciones de existencia. De 
hccho. el término ecología surgió como una herra- 
mienta conceptual propuesta para sustituir al de bio- 
logía, en tanto l o  que esta última pretendía signilicar 
con respecto a las relaciones de los organismos con 
su a~nbiente.~ 

Las relaciones del término con el entonces darwi- 
nismo cabalgante y del que Haeckel era un ferviente 
seguidor no fueron, sin embargo, demasiado estre- 
chas. Tuvieron inis incidencia sobre las variantes 
del concepto los trabajos y las contribuciones de Ins 
iíiogeógrafos de la época. 

Sin embargo. algunos -incluso en la actualidad- 
han querido interpretar el Origen de lus especies dc 
Darwin coino una obra cminentetnente ccolfigica, 
pero como bien apunta Acot 

... la problemática darwiiiista se centra en la evolución 
de especies, cs decir, en ins mecanismos de transforma- 
ción y de diferenciación de tal n cual poblacih r...] Por 
el coiitrario, los preecólogos consideran, desde Hum- 
boldt, unos conjuntos de formas no sistemáticas para 
Ileg:u I...] al estudio de las “formas de crecimientn”. En 
segundo lugar, Darwin pensaba en el ser vivo a escala 
de los tiempos geniógicos, mienuai que los preecólogns 
intentaban comprender las formas actuales. (up. cit.) 

D e  hecho, a mediados y en el curso de la segunda 
mitad de nueslro siglo el térniino de ecología se vio 
reforzado a raíz de los trabajos de A.C. Tansley. 
quien en 1935 inventó la palabra ecosistema para 
designar el conjunto formado por la biocenosis y su 
entorno abiótico. Cabe mencionar, por otra paric, la 
contribución determinante de la teoría de los ecosis- 
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tenias presentada en 1941 por el ecólogo Raymond 
Lindeman, teoría que muestra al ecosistema comu 
una unidad industrial cuya productividad es suscep- 
tihle de ser evaluada mediante un balance de las 
”entradas” y “salidas” de energía, que además repre- 
senta un conjunto conceptual predestinado a la inte- 
gración de la termodinámica al pensamineto ecoló- 
gico. (op. cir.) 

Así pues, desde sus inicios l a  ecología como con- 
cepto y cnmo una disciplina con un quehacer propio 
ha sufrido variantes epistemológicas considerables, 
que hasra nuestros días continúan siendo motivo de 
discusiones. Por ejemplo, Krebs, en una ampliación 
del concepto de ecología dado por Andrewariha en 
1961, se retiere a la disciplina corn« ... ul estudio 
iietrt~icico de lri distribución y ubundanciu de los 
nrgunisnzos. Y sobre esto mismo el autor ahunda: 
... (VI e.~os términos nos interesa determinar dónde, 
?ti quP cantidad y por qué estún presenta los orgci- 
riismos. Eugene Odum, por su parte -bajo interpre- 
t a c i h  de Krebs-, conceptúa la ecología como el es- 
tudio de la estructura y el funcionamiento de la na- 
turaleza. (op. cit.) 

Como es de notar, ambas definiciones sostienen 
diferentes perspectivas del quehacer de la ecología. 
aunque coinciden y apuntan Iiacia el estudio de la 
estmctirrils dinámicas y funcionales de la naturaleza. 
De forma similar, un ejemplo más de las variantes 
conceptuales del término se da en que hoy sabemos 
que los cambios en los parámetros y en las inetodo- 
Iogías utilizados cn la ecología de nuestros días de- 
penden directamente del objeto específico de estu- 
diu. Así, los que estudian ecología de poblaciones 
delimitan en cierto sentido la hunción del concepto 
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en relación directa con la identidad de una especie 
en particular, así como con su propia dinámica inter- 
na y sus complejas relaciones con el ambiente. Por 
ntra parte, aquellos que estudian ecología de comu- 
nidades trabajan sobre la base conceptual de la eco- 
logia en canto las también complejas relaciones que 
distintas poblaciones -es decir, distintas especies- 
guardan entre sí y con los ambientes que las rodean. 
Asimismo, y de hecho no es nada nuevo ni extraño, 
Cabe tener en cuenta la discusión de pasillo de aque- 
llos que defienden la tesis de que la verdadera uni- 
dad ecológica es el individuo, frente a aquellos que 
sostienen que l a  población es el elemento dinámico 
con el cual el estudio de la ecología cobra un sentido 
real de ser. Así pues, el término sufre, aun en el 
ámbito que lo vio nacer. diferentes cambios en sus 
concepciones, niveles de aplicación y relaciones 
cpistemológicas . Mas, a fin de cuentas, es posible 
reconocer de manera global y sin demasiadas rigide- 
ces que la ecología es una ciencia sintética -porque 
se ayuda de otras tantas como las matemáticas, la 
biología, la estadística- que tiene por objeto el estudio 
de las relaciones de los organismos con el ambiente 
que los rodea. Es pertinente aclarar de manera inme- 
diata que aun y cuando esta definición aparece en ex- 
tremo sencilla, sólo hay que hojear un libro de ecolo- 
gía para poder entender realmente los niveles de com- 
plejidad en los que esta ciencia profundiza. 

Ill. A raíz de la irrupción de la ecología en cl 
mundo, prófuga de los muros de las universidades y 
los centros de investigación, se han desprendido 
problemas de absoluta vaguedad en el significado 
real del concepto, sin embargo esto no es tan gravc. 
lo realmente preocupante es cuando de la confusión 
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se sigue la desviación en la información y la pérdida 
de los esfuerzos. 

Consideremos algunos ejemplos en un orden cre- 
ciente de importancia y complejidad. 

Todavía no queda muy claro por qué la parte ins- 
titucional de la ecología, esto es, los científicos de- 
dicados al estudio formal de la disciplina, son iiama- 
dos echlogos mientras que aquellos abocados al cui- 
dado del ambiente y de la naturaleza, así como los 
movimientos socioculturales independientes a los 
que pertenecen, se distinguen por ser llamados eco- 
Iogistas. La consecuencia empírica de esto radica en 
el cauce de información que se le ha dado a la po- 
b lac ih  sobre quiénes son los autores intelectuales 
del cómo se debe cuidar la naturaleza, o bien, sobre 
qué debe decirse o hacerse en materia de legislación 
ambiental, por ejemplo; fenómeno que, cabe decirlo, 
no es de exclusividad nacional. Se ubica entonces a 
los ecologistas o a los ecólogos, en forma indistinta, 
en uno u otro grupo, en su parte o en su contraparte. 
De tal suerte que la opinión pública ha hecho en 
muchas ocasiones el blanco de tiro a los científicos 
ecólogos como los responsables de políticas y toma 
de acciones ecologistas por completo erróneas en lo  
tocante a la conservación de especies y ecosistemas. 
De ese modo, al no obtenerse resultados reales en la 
implantación de “programas ecológicos” -como era 
de esperarse-, se han desviado cientos de hectáreas 
que .sí   on ecoldgicurnente .salvahles para su utiliza- 
ción en asentamientos humanos varios, como com- 
plejos habilacionales e industriales. Veáse para 
ejemplo la zona sureste del DF, o bien, como un 
verdadero desastre ecológico, toda la franja fronteri- 
m de México con Guatemala. Todo esto acarreado 

por problemas en la confiabilidad sobre los estudios 
y trabajos verdaderamente serios. 

Un producto más de la desviación del término es 
la propaganda que descansa sobre el cuidudo n la 
ecologfu, lo cual, como es evidente, resulta del todo 
absurdo desde el momento en que hemos visto que 
el término define una ciencia y por l o  tanto no es 
posible cuidarla como lo solicita el atroz enunciado. 
Aunque en un primer momento esto pareciera no 
tener importancia alguna, este tipo de confusión 
plantea problemas de más fondo. Recuérdese por 
ejemplo el fútil resultado que se generó en nuestro 
país y en algunos otros de América Latina a raíz del 
conocimiento del término Revolución verde, misma 
que, como es sabido, en sus orígenes buscaba a tra- 
vés de la experimentación genética el mejoramiento 
de especies vegetales comestibles como el maíz y el 
frijol. En México, las instituciones gubernamentales 
“entendieron” que se refería a plantar árboles de una 
manera absolutamente anárquica sin tener la menor 
idea de dónde realmente deberían llevarse a cabo 
procesos de reforestación, y sin hacer consideración 
alguna del posible sustento de los recursos trasplan- 
tados. He ahi la enorme pérdida económica y de 
esfuerzo humano debida a la simple tergiversación 
de un término. Y de hecho, esta práctica sigue sien- 
do común, sólo que hoy se realiza al amparo del 
discurso ecológico. 

Pasemos ahora a una de las consecuencias graves 
y profundas del fenómeno que nos ocupa. Las insti- 
tuciones educativas, un naciente partido político y 
ciertos grupos privados continúan alimentando la 
confusión en el quehacer, acaso más importante, de 
la empresa relacionada con la protección del medio, 



I60 Jorge A. Ocumpo Curupiu 

que es la de impartir una educación ambiental real, 
bien dirigida y efectiva. Robles de Benito tiene ra- 
zi>n cuado puntualiza: 

...p crsiste una confusión entre muchos de los involucra- 
dos en meas de educación ambiental, que consiste en 
identifica a ésta con la enseñanza de la ecología. Es 
cierto que esta disciplina ha aporiado -dada su perspec- 
tiva inuegradora y su objeto de estudio- ciertos concep- 
tns y métodos fundamentales para hacer educación 
ainhienial; pero esto no las hace idéntic 
educación ambiental es un proceso de enseñanzeapren- 
diz+ que busca, en última instancia, contribuir a con- 
torma una nueva relación entre la sociedad y el 
amhiente, lo que difiere considerablemente de los ohje- 
tivos de la ecología: 

En este sentido, y dado que el proceso educativo 
está subordinado a los procesos económicos, es evi- 
dente que la tarea de la educación ambientai en Mé- 
xico tiene frente a sí, primero: la tarea de plantearse 
la redefinición de su verdadero objetivo, diferencia- 
do claramente respecto de la enseñanza de l a  ecolo- 
gia como ciencia; y segundo: la búsqueda -al pare- 
cer poco probable por el momento- de los mecanis- 
IIios que le permitan a la educación ambiental arrai- 
garse en una población carente de los mínimos re- 
cursos de subsistencia y que, dicho sea de paso, le 
preompaprirnero corner que ocupurse del esrudo de 
salud del urnbiente eft el que vive. Resulta entonces 
claro que no es posible generar una educación am- 
biental socializada y verdaderamente efectiva en au- 
sencia de los mínimos satisfactores, y menos sin al- 
ternativas francas de desarrollo económico. 
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Es indudable que una población sin un flujo eco- 
nómico familiar mínimo y con un nivel escolar ínfi- 
mo. poco tiene que decir y mucho menos puede ha- 
cer por el ambiente. Sin la satisfacción de lo prima- 
rio no puede ocuparse de lo secundario. 

En tales circunstancias, es difícil pensar en plan- 
tear a la gente preguntas tales como ?,cuánto está 
usted dispuesto a pagar por preservar una especie en 
extinción?, o ¿cuanto está usted dispuesto a pagar 
por mantener el aire limpio'?" Quien plantea t i e s  
preguntas tiene, en el peor de los casos, la posibili- 
dad de razonar y cuestionar por las consecuencias de 
una educación ambiental míninia, o sobre las venta- 
jas y desventajas de alterar su vida -y por lo tanto 
sus relaciones con un ambiente determinddo-, con el 
fin de mantener ecológicamente estable este o aquel 
bosque o esta o aquella especie. Este tipo de cuestio- 
nmientos deben dirigirse, por consiguiente, a las 
instituciones gubernamentales sobre las cuales se 
sustenta materialmente el futuro ambiental del pds. 

Queda claro que carece de todo fundamento ético 
la exigencia y cualquier intento de resplwahiiiaar a la 
población de algunos comportamientos en relación 
con el ambiente. 

?.Cómo se le puede exigir -y en muchas ocasiones 
incluso acusar de irresponsable- a un habitante de la 
selva de los Tuxtlas que deje de cazar monos araña 
para salvarlos de la extinción, si por años esa activi- 
dad le ha porporcionado el sustento para medio vivir 
y,  en forma paralela, no tiene ni sc le ha ofrecido 
alternativa alguna que lo dirija hacia otra forma de 
vida o de desarrollo económico'! Y en ese mismo 
sentido cabría considerar también que io8 consorcio 
induirid inadecicudomerite uhicudo y .sin coiitroi tlc 
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cniisioiies es nirís responsable de In coniciminución 
drl uire que un indigenre que quema Ilantfis durante 
ltrs iiicidritgcidas de invierno, y esto no sólo por la 
nicigriirud, sino tamhiéri por la capacidad difereiz- 
c i d  de aportur soluciones concretas. (Robles de 
Benito, op. cif.) 

Luego entonces, debe existir, como primer paso 
en la implantación dc una educación ambiental real, 
congruencia en la planificación y el uso del instru- 
mental económico que, a fin de cuentas, soportarán 
un plan educativo de esta naiuralcza. Asimismo, es 
necesaria una planeación sobre cuáles y qué tipos 
de educación ambiental requiere cada uno de los 
grupos Iiuinanos que constituyen la población total. 
Esto es. poner en práctica una educación ambiental 
dilerencial. 

IV. Sin ningún tip« de educación ambiental - en 
csie caso de quienes dirigen las políticas ccológi- 
cas- y en aras del progreso ecológico se ha despoja- 
d~ Ilagranteinente a l o s  grupos humanos que coni- 
poncn las ctnias de nuestro país no sólo desgajándo- 
los culturalinente sino que sus tierras, por mucho 
iieinpo ecológicamente estables bajo su propio ma- 
nejo. Iian quedado cn un simple rccuerdo. Enrique 
Lefl. en rcferencia a la evolución de sus propias 
considcracioncs acerca dc cómo abordar el proble- 
ma nacional del ecodesarrollo. manifiesta: 

... cI Iieclio de que estas estrategias del ecodesmnllo 
dchí:in surgir de la racionalidad cultural de cada comu- 
nidad y de la especificidad de sus ecosistemas. impedía 
cl peirsar en uii proceso de planificación científica, tec- 
niilógica y productiva que luera Sorinulado y aplicado 
compulsivainente desde el exterior de estas formas so- 

ciales y sin la participación de sus miembros. Por el 
contrario, este proyecto debía partir de los valores cui- 
rurales inscritos en las práctica productivas de las cn- 
munidades rurales contemporáneas y de las sociedades 
tradicionales, para ser mejoradas mediante los recursos 
de las ciencias y las técnicas modernas. 

Si se asume una posición crítica partiendo de esta 
visión y se contrasta con lo que realmente se hace, 
estaríamos en posición de decir que la puesta en 
práctica de las políticas y legislaciones ambientales 
actuales son antidemocriticas y no responden en 
ningún momento a expectativa alguna de progreso 
ecológico, el cual presupone condiciones de diálo- 
go constante y eficiente entre distintos grupos so- 
ciales. 
En este sentido, el discurso ecológico ha tomado 

fuertes matices de elitismo, que plantea para nues- 
tros grupos étnicos un futuro desolador. lo cual sig- 
nifica que de principo debernos tener claro quc: 
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El conocimiento cienlífico dc las relaciones entre 
naturaleza y sociedad implica la iiccesidad dc aprlieii- 
der sus mutuas dependencia y sus diferentes formas de 
iiitredctcrminación a partir de los objetos de conocimicii- 
to especílicos de Iris cieiicias cnnstituida en los aunpos 
respectivus de l a y  ciencias naturales y de I;IS cieiici;is 
Iiistórico-sociales. (Robles de Benito, op. cit., p. 17) 

De este decir y hacer antidemocrático se dcspren- 
dc también que el establecimiento de l a  planta in- 
dustrial del país y de la industria energética. por 
ejemplo, sigan careciendo de un mínimo carácter 
ecológicn. Aunque el progreso industrial y cncrgCti- 



c11 IainhiCn preslipme un crecimiento econóiiiicii. 
nuesms reglas ambientalislas se van al vacív en tan- 
10 cl clcsc«iiocimient» institucional generalizado dc 
lo quc s(iii verdaderos cstudi«s (IC inipacio aim 
hicncal y stis reales consecuencias. Aunque se tlicc 
CIUC 1;i iiiala rccniilogia .--en csic caso industrial- se 
sustiiuyc con una mejor iecnoliigía. en un país u- 
1110 cI iiuestrir con atrasos y dependencias teciiolii- 
:ic.;is iiiiportarites se mira -y rnás con el camino 
qwestairicnte ecolóaico que llevanios- Iiarto tlifí- 
cil. y;i no sí~lo implantar las tecnologías industria- 
les necesarias. sino ahora -cn pro de la conserva- 
ciiin tie la ecología- reuhicarlas (I sustituirlas por 
ciiinplciri. 
Dc liechi -siir quc cll(r nos disculpe en el desciri- 

pciki iiacional--, las c i r n ~ i i i ~ i t c ~  iiinovacii>iics iéciucas 
y cienlílicas surgidas eri cualquier partc del iiiuiido. 
no Iiaii posihlitado una constancia crccicnic cn l a  
csiniciuración glohal de nuevas diincnsionalidadcs 
c i i  Ius loriiias de vida strcialcs que sean capaccs (le 
lpacilicu iiidc género de interaccióri Iiuiriaiili con su 
cnioriiii natural. De ial suerte que. desde la  cciiil~c: 
rcricia dc las Naciones Unidas celebrada en Estocol- 
m i  en  1972, tiasta la Cuinhre de la Tierra de Rí(r (IC 
Ianciro. eii junio de 1992, las tenden 
nales Ivan cnfaiizxiti la necesidad dc generar urgcii- 
ieinentc expectativas de desarrollo a todos nivelcs. 
clin bese en una educación ainbienial y en una recio- 
iialiilad en e1 uso de los recursos naturales rciiova- 
hlcs y no rcnovahles. Los resultados favorables en 
u n o  y otro caso han sido poco alentadores. 

Conio consecuencia de todo esto, nuestros esfuer- 
m s  no  deben tender a una reducción interpretativa 
calastrofista y absurda del progreso industrial. cicn- 
ríiicti (I Iécnico en aras del poskdadii romántico dc 
l a  reinserción liuniana en el senn de Pa naturaleza. 
Dcheiiios iiicjiir rcddinir el camino conceptual del 
discurs(i cccilógico, ser coherentes con la plancacicín 
y la puesta en práctica de la educacihn ambiental 
que deseamos que nueslra población adquiera. con 
Iundamentii en los mccanisnios de dcsrirrollo ccond- 
iiiico. para poder después exigir, sobre bases sólidas. 
el respeto de nuestros recursos naturales y del ani- 
hiente itital. Quedemos claros en que cn esie esluer- 
/,o está en juego nuestra pernianencia como seres 
vitales y dinámicos sujctos a l a  propia supervivencia 
dc la nJ.iuraleza y hoy, más que iiuiica, ;i Iü loma ( I C  
nuestras propias decisiones. 

~ 
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