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Vértigos de la ecologia

Jorge A. Ocampo Carapia*

I[. INTRODUCCION

ntendida la ciencia como

un fendmeno inscrito en

el plano de lo histérico,
no es posible dejar de considerar
las profundas relaciones que la
mantienen unida a los procesos
sociales y culturales que, dicho
sea de paso, la generan. Asf{
pues, la salida de la ecologia al
mundo exterior se dio en un pri-
mer momento en las vertientes
del azar vy la necesidad, en tanto
que es posible observar un para-
lelismo del desarrollo de esta
disciplina con las consecuencias
de los acontecimientos econ6mi-

para Ana

cos y politicos que involucraron
por 1o menos a un tercio de la
comunidad internacional.

La posesidon globalizada de
una autoconciencia del poder
destructivo del ser humano des-
pués de la segunda guerra mun-
dial; y quizds con igual magnitud
la vida misma impregnada de las
secuelas sociales y psicolégicas
de la guerra que dejaron profun-
das huellas tanto en vencedores
como en vencidos; asf como el
surgimiento de ulteriores conflic-
tos armados para las décadas de
los cincuenta y sesenta, esta vez
en Africa, América y Asia, prin-
cipalmente, confluyeron inercial-
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mente en las necesidades sociales de retomar cual-
gquicer herramicnta —filosdfica, fundamentalmente-
que permitiera o las generaciones de entonces y a lay
fwturas of aceeso a una vida pacilica. Asimismo. la
comsolidacian de aguellos, fos impernalismos politi-
cos lapidarios, irresponsables y ultrajantes en cuanto
4 la explotacton de los recursos naturales propios y
ajenos aceleraron esas cxpectativas sociales. De tal
forma que, como ung derivacion de esto. se genera-
ron moevimientos sociales civiles en la busqueda de
una revalorucion de la identidad y ef reencuentro
COML SUS LCrmitorios y no dnicamente cn Wrminos de
li propia convivencia humana, sino inciuso y de ma-
nera particular, a partir de la defensa de sus recursos
naturales acase como un regreso v reconciliacion
del ser humano con la naturaleza; un periodo espe-
cialmente interesante ha sido indiscutiblemente la
década de los setenta,

Esto 1iltimo, como manilestacion y necesidad so-
clal de conservar —y en eslo va implicito explotar—
racienalmente los recursos naturales. De hecho, no
cs casual gque los primeros partidos politicos con
fundamentacidn filosdfica conservacionista hayan
surgido en pafses con un papel protagénico tunda-
mental en fa guerra como Afemania, Francia e Itatia,
por ejemplo. Cabe decir que estas manifestaciones
de intolerancia en la proteccion de recursos natura-
les nacionales sigue vigente hasta nuestros dfas y ha
Jugado al menos cn los dlimos 10 afios wn papel
mportanic en las nuevas politicas y cstrategias co-
merciales.

Bujo este marco historico, el estudio de la ecolo-
giu avanzo {undamentalmente en el esiudio de las
refacivones de los organismos con su ambiente v de

manera quizds un poco mas fenta, en el estudio de
los impactos ambicntales y destructivos de los com-
plejos industriales, de tal suerte que una parte im-
portante de la produccién cientifica ecoldgica de los
dltimos 20 afios ha versade sobre cstudios de extin-
cion de especies, deforestacidn de tas principales zo-
nas selvdticas y boscosas del mundo, asi como sobre
contaminacién ambiental cn generat, Con ¢ste de-
senvolverse de la ecologia cientffica, los movimien-
tos sociales conservacionistas en pro de susientarse
intclectualmente como tales, encontraron en el con-
ceplo de ecologla mismo una bandera conceptual de
lucha avalada por la comunidad cientifica.

Ast pues, el avance de la ecologia como ciencia y
las luertes transformaciones sociales internacionales
confluyeron para que la ccologia traspasary las {ron-
teras de lo formal y apareciera hoy quizds como el
dnico concepto cientifico sobre el que se soportun
partidos polfticos y hasta expresiones artisticas,

Pe tal suerte, el discurso actual sobre la ccologiu
se mira en ¢l horizonte como una alternativa, cn la
cual todas las fuerzas sociales pueden converger en
un misme cauce para lograr despegar hacia mejores
formas y condiciones de vida. Sin embargo, por ¢l
momenio y en lo que respecta particularmente a M¢-
Xico, auestro accionar en lérminos de un progreso
hasado en una filosoffa ambientalista y proteccionis-
ta de los recurses naturales —aun y cuando llevamos
mis de 5 afios de destruccion masiva de la natura-
leza—, lejos estd ain de consolidarse como un hacer
efectivo al interior de nuestra poblacién. Ello, por
supuesto, ne ¢s producto de {a casualidad.

Desde la tergiversacion del término. asi como su
uso demagdgico indiscriminado. hasta-su “aplica-
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¢idn” en supuestos programas ambientales han con-
tribuido al desvio desde un principio de proyectos
que, como la educacion ambiental —y posteriormente
el Hamado ecodesarrolio—, pueden influir y generar
rcalmente ¢n la poblacidn algunos aspectos basicos
—al menos— de un comportamiento ambientalista.

El presente trabajo pretende contribuir modesta-
mente. por ung parte, a reidentificar el concepto de
ecologia y por otra, resaltar de manera general algu-
nos de los puntos criticos por los que atraviesa el
discurso ecoldgico en la construccion del proyecto
de educacién ambiental, asi como en el lamado eco-
desarrollo, dejando claro que no se trata de postular
un putismo o formalismo en el uso del término, pues
de hecho reconocemos que nuesiro mundo trabaja
hien con infinidad de desviaciones interpretativas.
Estc texto nace, pues, a manera de un ejercicio inte-
lectual que busca promover la reflexidn y los posi-
bles cambios de puntos de vista.

Il La palabra ecologia nace en la Europa conti-
nental del siglo xrx. El destacado anatomista Gegen-
baur (1826-1903), profesor de la Universidad dc Je-
na y proveniente de la primera linea {uerte de simpa-
tizantes del darwinismo recomendd, después de una
expedicion cientifica por el Mediterrdneo, a un jo-
ven discipulo suyo para que ocupara la citedra de
zoologia.”* Asi, Ernst Haeckel, ya como catedrdtico
de Jena, public6 mds tarde y por vez primcra la pa-
labra oekologia en su Morfologia general de los or-
ganismos, en 1866. Palabra construida a partir de
los vocablos griegos oikos (casa, hdbitat) v logos (
razon, discurse), con ella Haeckel expresaba: Por
oekologia entendemos [...] la ciencia de las relacio-
nes del organismo con el medio, incluidas, en senti-

do amplio, todas las condiciones de existencia. De
hecho, el término ecologfa surgié como una herra-
mienta conceptual propuesta para sustituir al de bio-
logfa, en tanto lo que esta qltima pretendia signilicar
con respecto 4 las relaciones de los organismos con
su ambiente.”

Las relaciones del término con el entonces darwi-
nismo cabalgante y del que Haeckel era un ferviente
seguidor no fueron, sin embargo, demasiado estre-
chas, Tuvieron més incidencia sobre las variantes
del concepto los trabajos y las confribuciones de los
fitogeodgratos de la época.

Sin embargo, algunos -incluso en la actualidad--
han querido interpretar el Origen de las especies de
Darwin como una obra eminentemente ccoldgica,
pero como bien apunta Acot

...Ja problemitica darwinista se centra en la evolucién
de especies, ¢s decir, en 1os mecanismos de transforma-
cion y de diferenciacién de al o cual poblacidn [...] Por
el contrario, los preecdlogos consideran, desde Hum-
boldt, unos conjuntos de formas no sistematicas para
Negar [...] al estudio de las “formas de crecimiento’”. En
sepundo lugar, Darwin pensaba en el ser vivo a ¢scala
de los tiempos geologicos, mientras que los preccdlogos
intentaban comprender las formas actuales. (op. cit.)

De hecho, a mediados y en el curso de la segunda
mitad de nuesiro siglo el término de ecologia se vio
reforzado a raiz de los trabajos de A.G. Tansley,
quicn en 1935 inventd la palabra ccosistema para
designar el conjunto formado por la biocenosis y su
entorno abidtico. Cabe mencionar, por otra parte, la
contribucion determinante de la teoria de los ecosis-
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temas presentada en 1941 por el ecéloge Raymond
Lindeman, teoria que muestra al ecosistema como
una unidad industrial cuya productividad es suscep-
tible de ser evaluada mediante un balance de las
“entradas” y “salidas” de energia, que ademds repre-
senta un conjunto conceptual predestinado a la inte-
gracidn de la termodindmica al pensamineto ecold-
gico. (op. cit.)

Asi pues, desde sus inicios la ecologia como con-
cepto y como una disciplina con un quehacer propio
ha sufrido variantes epistemolégicas considerables,
que hasta puestros dias continian siendo motivo de
discusiones. Por ejemplo, Krebs, en una ampliacion
del concepto de ecologia dado por Andrewartha en
1961, se refiere a la disciplina como ...el estudio
cientifico de la distribucion v abundancia de los
organismos, Y sobre esto mismo el autor abunda:
..ei esos 1érminos nos interesa determinar donde,
en qué cantidad y por qué estdn presentes los orga-
nismos. Bugene Odum, por su parte —bajo interpre-
tacidn de Krebs—, conceptia la ecologia como ¢l es-
tudio de la estructura y el funcionamiento de la na-
turaleza. (op. cit.)

Como ¢s de notar, ambas definiciones sostienen
diferentes perspectivas del quehacer de la ecologfa,
aunque coinciden y apunian hacia el estudio de las
estructuras dindmicas y funcionales de la naturateza.
De forma similar, un ciemplo mds de las variantes
conceptuales del término se da en que hoy sabemos
que los cambios en los pardmetros vy en las metodo-
logias utilizados en la ccologia de nuestros dfas de-
penden directamente del objeto especifico de estu-
dio. Asf. los que estudian ecologfa de poblaciones
delimitan en cierto sentido la funcida del concepto

en relacién directa con la identidad de una especie
en particular, asi como c¢on su propia dindmica intes-
na y sus complejas relaciones con el ambiente. Por
otra parte, aquellos que estudian ecologia de comu-
nidades trabajan sobre la base conceptual de la eco-
logia en tanto las también complejas relaciones que
distintas poblaciones —es decir, distintas especies—
guardan entre sf y con los ambientes que las rodean.
Asimismo, y de hecho no es nada nuevo ni extrafio,
cabe tener en cuenta la discusion de pasillo de ague-
flos que defienden la tesis de que la verdadera uni-
dad ecologica es el individuo, frente a aquellos que
sostienen que la poblacién cs ¢l elemento dindmico
con el cuat el estudio de la ecologia cobra un sentido
real de ser. Asi pues, el término suire, aun en el
dmbito que lo vio nacer. diferenies cambios en sus
concepciones, niveles de aplicacién y relaciones
cpistemolégicas . Mas, a fin de cuentas, es posible
reconocer de manera global y sin demasiadas rigide-
ces que la ecologia es una ciencia sintética —porque
se ayuda de otras tantas como las matemiticas, la
biologia, la estadistica— que tiene por objeto el estudio
de tas relaciones de los organismos con ¢l ambiente
que los rodea. Es pertinente aclarar de manera inme-
diata que aun y cuando esta definicion aparece en ex-
tremo sencilla, solo hay que hojear un libro de ecolo-
gfa para poder entender realmente los niveles de com-
plejidad en los que esta ciencia profundiza.

11I. A rafz de la irrupcién de la ecologfa en el
mundo, préfuga de los muros de las universidades y
los centros de investigacion, se han desprendido
problemas de absoluta vaguedad en el significado
real del concepto, sin embargo eslo no es tan grave,
lo realmente preocupante es cuando de la confusion
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sc sigue la desviacién en la informacion y 1a pérdida
de los esfuerzos.

Consideremos algunos ejemplos en un orden cre-
ciente de importancia y complejidad.

Todavia no gqueda muy claro por qué la parte ins-
titucional de la ecclogia, esto es, los cientificos de-
dicados al estudio formal de la disciplina, son llama-
dos ecélogos mientras que aquellos abocados al cui-
dado del ambiente y de la naturaleza, asi como los
movimientos socioculturales independientes a los
(ue pertenecen, se distinguen por ser {lamados eco-
logistas. La consecuencia empirica de esto radica en
¢l cauce de informacién que se le ha dado a la po-
blacidn sobre quiénes son los autores intelectuales
del como se debe cuidar la naturaleza, o bien, sobre
qué debe decirse o hacerse en materia de legislacién
ambiental, por ejemplo; fenémeno que, cabe decirlo,
no es de exclusividad nacional. Se ubica entonces a
fos ecologistas o a los ecdlogos, en forma indistinta,
en uno u otro grupo, en su parte o en su contraparte.
De tal suerte que la opinién publica ha heche en
muchas ocasiones el blanco de tiro a los cientificos
ecologos como los responsables de politicas y foma
de acciones ecologistas por completo erréneas en lo
tocante a la conservacion de especies y ecosisternas.
De ese modo, al no obtenerse resultados reales en la
implantacién de “programas ecoldgicos” —como era
de esperarse—, se han desviado cientos de hectireas
que si son ecolégicamente salvables para su utiliza-
cion en asentamientos hwmanos varios, como com-
plejos habitacionales e industriales. Vedse para
ciemplo la zona sureste del DF, o bien, como un
verdadero desastre ecolégico, toda la franja fronteri-
za de México con Guatemala. Todo esto acarreado

por problemas en la confiabilidad sobre los estudios
y trabajos verdaderamente serios.

Un producto mds de la desviacidn del término es
la propaganda que descansa sobre el cuidado a lu
ecologia, 1o cual, como es evidente, resulta del todo
absurdo desde el momento en que hemos visto que
el término define una ciencia y por lo tanto no es
posible cuidarla como lo solicita el atroz enunciado.
Aungque en un primer momento esto pareciera no
tener importancia alguna, este tipo de confusion
plantea problemas de mds fondo. Recuérdese por
gjemplo el fitil resultado que se generé en nuestro
pais y en algunos otros de América Latina a rafz del
conocimiento del término Revolucion verde, misma
que, como ¢s sabido, en sus origencs buscaba a tra-
vés de la experimentacion genética ¢l mejoramiento
de especies vegetales comestibles como ¢l maiz y el
frijol. En México, las instituciones gubernamentales
“emtendieron” que se referfa a plantar drboles de una
manera absolutamente andrquica sin tener la menor
idea de donde realmente deberian llevarse a cabo
procesos de reforestacion, y sin hacer consideracién
alguna del posible sustento de los recursos trasplan-
tados. He ahf la enorme pérdida econdémica y de
esfuerzo humano debida a la simple tergiversacién
de un término. Y de hecho, esta prictica sigue sien-
do comiin, s6lo que hoy se realiza al amparo del
discurso ecolégico.

Pasemos ahora a una de las consecuencias graves
y profundas del fenémeno que nos ocupa. Las insti-
tuciones educativas, un naciente partido politico y
ciertos grupos privados contindan alimentando la
confusién en el quehacer, acaso mds importante, de
la empresa relacionada con la proteccion del medio,
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que es la de impartir una educacién ambiental real,
bien dirigida y efectiva. Robles de Benito tiene ra-
z0n cuado puntualiza:

...persiste una confusién entre muchos de los involucra-
dos en tareas de educacion ambiental, que consiste en
identificar a ésta con la enseflanza de la ecologia. Es
cierto que esta disciplina ha aportado —dada su perspec-
liva intregradora y su objeto de estudio— ciertos concep-
tos y métodos fundamentales para hacer educacién
ambienial; pero esto no las hace idénticas, ya que la
educacion ambiental es un proceso de ensefianza—apren-
dizaje que busca, en iiltima instancia, contribuir a con-
tormar una nueva relacidn entre la sociedad v el
ambiente, lo que ditiere considerablemente de los obje-
tivos de la e(:ologfa.S

En este sentido, y dado que el proceso educativo
estd subordinado a los procesos econdmicos, €8 evi-
dente que la tarea de la educacion ambiental en Mé-
xico tiene frente a si, primero: la tarea de plantearse
la redetinicidn de su verdadero objetivo, diferencia-
do claramente respecto de la ensefianza de la ecolo-
gfa como ciencia; y segundo: la bisqueda —al pare-
cer poco probable por el momento— de los mecanis-
nos gue le permitan a la educacidén ambiental arrai-
garse en una-poblacidn carente de los minimos re-
cursus de subsistencia y que, dicho sea de paso, le
preocupa primeroe comer que ocuparse del estado de
salud del ambiente en el que vive. Resulta entonces
ctaro que no es posible generar una educacién am-
biental socializada y verdaderamente efectiva en au-
sencia de los minimos satisfactores, y menos sin al-
ternativas francas de desarrollo econdmico.

Es indudable que una poblacion sin un flujo eco-
nomico familiar minimo y con un nivel escolar fnfi-
mo, poco tiene que decir y mucho menos puede ha-
cer por el ambiente. Sin la satisfaccion de lo prima-
rio no puede ocuparse de 1o secundario,

En tales circunstancias, es dificil pensar ¢n plan-
tear a [a gente preguntas tales como ;cudnto estd
usted dispuesto a pagar por preservar utia especie en
extincién?, o gjcuanto estd usted dispuesto a pagar
por mantener el aire limpio?® Quien plantea tales
preguntas tiene, en el peor de los casos, la posibili-
dad de razonar y cuestionar por las consecuencias de
una educacién ambiental minima, o sobre las venta-
jas y desventajas de alterar su vida -y por lo tanto
sus relaciones con un ambiente determinado-, con el
fin de mantener ecoldgicamente estable este 0 aquel
bosqgue o esta 0 aquella especie. Este tipo de cuestio-
namientos deben dirigirse, por consiguiente, a las
instituciones gubernamentales sobre las cuales se
sustenta materialmente el futuro ambiental del paifs.

Queda claro que carece de todo fundamento ético
1a exigencia y cualquier intento de responsabilizar a la -
poblacién de algunos comportamientos en relacion
con el ambiente.

(Como se le puede exigir —y en muchas ocasiones
incluso acusar de irresponsable— a un habitante de la
selva de los Tuxtlas que deje de cazar monos arafia
para salvarlos de la extincidén, si por afios esa activi-
dad le ha porporcionado el sustento para medio vivir
y, en forma paralela, no tiene ni se le ha ofrecido
alternativa alguna que lo dirija hacia otra forma de
vida o de desarrollo econdémico? Y en ese mismo
sentido cabria considerar también que un consorcio
indutrial inadecnadamente ubicado y sin control de
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entisiones es mds responsable de la contaminacion
del aire que un indigente que quema lantas durante
s madrugadas de invierno, y esto no sélo por la
magnitud, sino también por la capacidad diferen-
cial de aportar soluciones concretas. (Robles de
Benito, op. cil.)

Luego entonces, debe existir, como primer paso
en la implantacion de una educacion ambiental real,
congruencia en la planificacion y el uso del instru-
mental econémico que, a fin de cuentas, soportarin
un plan educativo de esta natoraleza, Asimismo, es
necesdaria una planeacion sobre cudles y qué tipos
de educacion ambiental requiere cada uvno de los
grupos humanos que constituyen la poblacién total.
Esto c¢s. poner en prictica una educacion ambiental
diferencial. '

[V. Sin ningun tipo de educacién ambiental — en
cste caso de quienes dirigen las politicas ccoldgi-
cas— vy en aras del progreso ecoldgico se ha despoja-
do Nagrantemente a los grupos humanos que com-
ponen las etnias de nuestro pais no sélo desgajando-
los culturalmente sino que sus tierras, por mucho
tiempo ecoldgicamente estables bajo su propio ma-
ncjo, han quedado cnt un simple recuerdo. Enrique
Lefl, en referencia a la evolucion de sus propias
consideraciones acerca de cémo abordar el proble-
ma nacienal del ecodesarrollo, manifiesta:

.l hecho de que estas estrategias del ecodesarrollo
debian surgir de la racionalidad cultural de cada comu-
nidad y de la especificidad de sus ecosistemas, impedia
el pensar en un proceso de planificacién cientifica, tec-
noldégica y productiva que fuera formulado vy aplicado
compulsivamente desde el exterior de estas formas so-

ciales y sin la participacion de sus miembros. Por el
contrario, este proyecto debia partir de los valores cul-
turales inscritos en las pricticas productivas de las co-
munidades rurales contemporineas y de las sociedades
tradicionales, para ser mejoradas mediante los recursos
de las ciencias y las técnicas modernas.?

Si se asume una posicién critica partiendo de esta
visidn y se contrasta con lo que realmente se hace,
gstariamos en posicidn de decir que la puesta en
prictica de las politicas y legislaciones ambientales
actuales son antidemocriticas y no responden en
ninglin momento a expectativa alguna de progreso
ecoldgico, el cual presupone condiciones de didlo-
go constante y eficiente entre distintos grupos so-
ciales.

En este sentido, el discurso ecoldgico ha tomado
tuertes matices de elitismo, que plantea para nues-
tros grupos étnicos un tuturo desolador, lo cual sig-
nifica que de principo debemos tener claro que:

El conocimiento cientifico de las relaciones entre
naturafeza y socicdad imptica la nccesidad de aprhen-
der sus mutuas dependencias y sus diferentes formas de
intredeterminacion a partir de los objetos de conocimien-
to especilficos de las ciencias constituidas en los campos
respectivos de las ciencias naturates y de las ciencias
historico-sociales. (Robles de Benito, op. cit., p. 17)

De este decir y hacer antidemocritico se despren-
de también que el establecimiento de la planta in-
dustrial del pais y de la industria energética. por
ejemplo, sigan careciendo de un minimo cardcter
ecolégico. Aunque el progreso industrial y energéli-
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co {ambién presupune un crecimiento econdmico,
nuestras reglas ambientalistas s¢ van al vaciv en tan-
to ¢ desconocimiento institucional generalizado de
lo que son verdaderos estudios de impacto am-
biental y sus reales consecuencias, Aunguc se dice
que 1o mala reenologfa —en este caso industrial— se
sustileye con una mejor tecnologia, en un pais co-
mo el nuestro con atrasos y dependencias tecnold-
gicas importaptes s¢ mira —y mds con el camino
supuestamente ecoldgico que lNevamoes— harto difi-
¢il. va no s6lo implantar Tas tecnologias industria-
les necesarias, sino ahora —cn pro de la conserva-
cidn de Ta ecologia- reubicarlas o sustituirlas por
complelo.

De hecho —sin que ello nos disculpe en el desem-
pefio nacional-, las constantes innovaciones Weaicas
v clentiticas surgidas en cualquier parte del mundo,
no han posiblitado una constancia creciente en la
estructuracion global de nucvas dimensionalidades
cn tus formas de vida sociates que sean capaces de
pacificar lodo género de interaceion humana con su
endorne natural. De tal suerte que, desde Ia confe-
rencia de las Naciones Unidas celebrada en Estocol-
mo en 1972, hasta la Cumbre de'la Tierra de Rio de
Janeiro, en junio de 1992, las tendencias multinacio-
nales han enfatizado la necesidad de generar urgen-
lemente expectativas de desarrolio a todos niveles,
con base en una educacion ambiental y en una racio-
nalidad en cl uso de los recursos naturales renova-
hics ¥ no renovables. Los resultados favorables en
une y olro caso han-sido poco alentadores.

Como consecuencia de todo esto, nuestros esfuer-
z0s no deben tender a una reduccién interpretativa
catastrofista y absurda del progreso industrial. cien-
titico o (écnico en aras del postulado romdntico de
la reinsercion humana en el seno de Ta naturaleza.
Debemos mejor redefinir el camino conceptual dei
discurso ccoldgico, ser coherentes con la planeacion
y la puesta en prictica de la educaciéon ambiental
que deseamos que nuesira poblacion adquiera, con
fundamento en los mecanismos de desarrotlo ceono-
mico, para poder después exigir, sobre bases sdtidas.
¢l respeto de nuestros recursos naturales y del am-
hiente total. Quedemos claros en que en este esfuer-
700 esld en juege nuestra permuanencia como seres
vilales y dindmicos sujetos a ka propta supervivencia
de 1a naturaleza y hoy, mds que nunca, u la toma de
nuestras propias decisiones,
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