
G Es la religión judeo-cristiana 
responsable de la crisis 

ecológica? 

Andrés S. Alvarez M. * 

o liay duda que la degra- 
diación ambiental consti- N tuye uno de los prohle- 

mas más graves que enfrenta 
nuestra sociedad moderna. Esta 
preocupación no se limita al ám- 
bito científico, sino que abarca a 
todos los sectores sociales como 
se demostr6 en la Cumbre de l a  
Tierra, a la cual acudieron más 
de 35 mil personas y se dio cita 
el mayor número de jefes de Es- 
tado y de gobierno que recuerde 
la historia. En lo que no todos 
estan de acuerdo es en identificar 
las causas del deterioro ambien- 
tal, en descubrir la raíz que ha 
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dado origen a la crisis ecol6gica. 
Si bien es cierto que la causa 
fundamental de la degradación 
del medio es el hombre, su acti- 
tud hacia lo que le rodea, uno no 
puede menos que preguntarse 
 cómo ha surgido esa actitud?, 
¿de d6nde proviene esa relación 
abUSiva del ser humano con cl 
medio? 

Para algunos la diferente acti- 

dica en la tecnología, es decir, está 
determinada por el grado de desa- 
rrollo tecnológico de la sociedad. 
a través de un proceso dialéctico 
de tres etapas.' En la primera, co- 

tud IiUmUId hacia la naturaleza ra- 
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n-cspon :nte a los ahores humanidad. el ser 
Iiumano estaba dotad« de una tecnología rudimenta- 
ria (primero, instrumentos de piedra y más tarde de 
bronce y fierro) que no le permitía ejercer dominio 
sohre la naturaleza. El hombre primitivo, rnás que 
domiuador, se sentía dominado por las fuerzas natu- 
rales a las que atribuía propiedades y cualidades divi- 
tias. Este hecho de la Mta de control tecnológico hizo 
surgir en él una actitud de respeto, admiraciOn y reve- 
rencia pnr la tierra que le impidió abusar de ella. Pero 
en la medida en que el hombre va adquiriendo un 
mayor conocimiento y poder, su actitud se modifica. 

El <lesarrollo de la ciencia y de la tecnología, so- 
bre io<lo a partir del descubrimiento de la energía de 
vapot y dcl mquinismo, otorgó al ser humano una 
progresiva Capacidad para transformar la tierra, para 
subyugarla, con lo cual alteró la relación hombre- 
naiuraleza. En vez de la antigua actitud respetuosa y 
reverente. el ser humano asume ahora la posición de 
tlueñii. de señor de cuant« le rodea. actitud que con- 
duce al abuso, a l a  irresponsabilidad y a la crisis 
ccológica. El poder tecnológico continúa increinen- 
tándosc en la tercera etapa. Pero esa capacidad des- 
tmcliva de la tecnología hace que el hombre torne 
wncieiicia del peligro que representa para el medio. 
y I C  induce un cambio de actitud, a otorgar un tratc 
más benigno a las criaturas. 

Aunque muchos de los problemas ambientales 
que padeccinos están íntiinamente ligados al nivel y 
al caricter de la tecnnlogía moderna, parece aventu- 
rado concluir que su capacidad destnictiva suscitará 
en cl hombre una actitud inás responsable hacia la 
rialuralcza. Muchos desastres ecológicos obedecen 
mcncis al desconocimiento del dañn que pueden pro- 

vocar nuestras acciones en el medio que : inierés 
egoísta que nos liace prekrir las ventajas personales 
inmediatas a los beneficios de la comunidad. 

Para otrns pensadores l a  actitud explntadora del 
hombre sobre la naturaleza arranca de la filos<iffid 
occidental,' proviene principalmente del modo de 
pensar del Renacimiento que rompe con el icocen- 
trismo de la Edad Media y lo sustituye por un antrii- 
pncentrismn, por la exaltación del hombre. cuyas 
consecuencias aparecen inás tarde en su relación 
con el medio. 

Mientras en la Edad Medid Dios es el ccniro tiel 
saber, l a  meta principal del conticirnicnto no sola- 
mente tilosófico sino también de las ciencias natura- 
les, en el Renacimiento se produce una vuelta al 
clasicismo grecorromano. Ya no es Dios e1 iihjcio 
principal de l a  ciencia en esle periodo. Se estudia y 
se exalta la naturaleza. lo mismci en la filnsofía quc 
en las artes liberales y, aunque los grandes pintorcs 
de la época se inspirarán todavía en iiiotivos religio- 
sos. como las figuras de Jesucristo y de María. no 
scrá para resaltar lo divino. sino Iii huiiiann. 

Al pensatnicnl« especulativo de la E&dd Media 
sucederá una ciencia empírica basada en el cxpen- 
mento y la inducciiin. 

Se recliaza cl méiodo dcductivo dc la cscoliistica. 
Se sostiene que la verdadera ciencia consiste en el 
control de la ndtUrUleZa mediante el conricimiento dc 
sus leyes. Bacon. Descartes, Leibnii: y otros filóso- 
fos insistirán en l a  necesidad de un crinocimieniii 
práctico que ayude al progreso del hombre, a inejo- 
rar su condición mediante el dominio de la naturalc- 
za. De acuerdo con esta filosofía mecánica el inundo 
es como un gigantesco reloj puesto en movimiento 
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por el creador. La misión del hombre consiste en 
perfeccionar la naturaleza, descubrir sus secretos 
por medio de instrumentos cuantitativos y experi- 
mentales y ponerla al servicio de la humanidad. En 
una palabra, la ciencia significa progreso material. 

ORIGEN DE LA CRISIS AMBIENTAL 

Quizá la opinión más provocativa, la hipótesis que ha 
levantado mayor controversia es la de Lynn White, 
quien responsabiliza a la tradición judeo-cristiana de 
la crisis ecológica moderna. Para él la raíz del dete- 
rioro ainhiental que padecemos proviene del mono- 
teísmo y antropocentrismo de la Biblia, en evidente 
contraitc con el politeísmo de los puehlos paganos. 
Según los textos sagrados Dios ha entregado la tierra 
al hombre para ser explotada y subyugada. Por mucho 
tiempo estas ideas estuvieron confinadas al pueblo 
judío. Pero posteriormente fueron adoptadas por el 
cristianismo, y cuando la religión cristiana se convir- 
tió en la religión del Imperio Romano en el siglo IV, 
este pensamiento bíblico se difundió por todo el mun- 
do civiiizacio.’ 

Moltman4 opina también que la crisis ecológica 
tiene su causa más profunda en la religión. Pero, 
conirariamcnte a la opinión de White. cree que la 
imagen del hombre explotando sin escnípulos la tierra 
es relativamente moderna. Surgió en Europa hace 
unos 400 años, con el Renacimiento, y no puede ab-i- 
huirsc al mandato de Dios de “Creced y multiplicaos y 
dominad la tierra”. que tiene mis de tres mil años. 

Lynn White sostiene que la sustitución del ani- 
niisiiio pagano por el monoteísmo judío y la supe- 

rioridad y el dominio del hombre sobre la naiurale- 
za, según la narración del Génesis, ha conducido a 
la degradación del medio a través de la tecnología, 
un instrumento creado por la sociedad cristiana occi- 
dental precisamente para llevar a cabo el mandato 
de Dios de dominar la tierra: “La victoria del cristia- 
nismo sobre el paganismo fue la revolución psíquica 
más grande en la historia de nuestra cultura ... AI 
destruir el animism0 pagano el cristianismo hizo po- 
sible la explotación de la naturaleza”.s 

Aunque tanto el budista Suzuki como el arquitec- 
to paisajista Isan McHarg habían anticipado esta hi- 
pótesis, White es el primero que la propone en tér- 
minos científicos. En 1956 Suzuki afirmaba: “El de- 
terioro de la naturaleza surge, opino yo, de la narra- 
ción bíblica en la cual el Creador dio a la humanidad 
el poder de dominar a toda la creación. Se debe 
fundamentalmente a esta historia que los occidenta- 
les hablen tanto de dominar a la naturaleza. Según el 
relato bíblico el hombre ha sido creado a imagen de 
Dios y la naturaleza está totalmente sometida al 
hombre”.‘ 

Tres años antes del famoso discurso de White an- 
te la Asociación Americana del Progreso de la Cien- 
cia, McHarg escribió: 

El primer capítulo del Ghesis contiene el concepto 
de Dios, de la naturaleza y del hombre ral como lo con- 
ciben los judíos y los cristianos. Ai hombre, creado a 
imagen de Dios, se le ha dado el poder de dominar la 
tierra. De aquí deducen los judíos y cristianos el concep- 
to de un universo orientado hacia el hombre; la tierra no 
tiene otra finalidad que servir ai ser humano. Su relación 
con la natnraieza es de dominio y subyugaci6n? 
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Alan W. Watts sostenía la misma idea cuando 
cscrihla en 1Y58 que, aunque el cristianismo no cs- 
taha de suyo en contra de la naturaleza, era una reli- 
gi6n "urbana" que había fomentad« las transforma- 
civnes tecnológicas del medio naturaLX 

El artículo de White se ha convertido en un clisi- 
co de la literatura ecológica y se ha reinipreso en 
numerosos libros y revistas. Apareció, incluso, en un 
liilleto que se distribuyó a todos los participantes el 
primer Día de la Tierra, en 1970. El 2 de enero de 
IYXY la revista Time popularizó la idea cn un númc- 
N) dedicado a la tierra, cuando el consejo de direui6n 
de l a  revista eligió al planeta como figura del año. En 
un editorial se afirmaba lo siguiente: "La religión 
judeo-cristiana introdujo un concepto radicalmente di- 
ierenie & las otras tradiciones religiosas." 

L a  lierra fue creada por un solo Dios que. después 
de formarla. orden6 a sus habitantes: "Sed fecundos 
y mulliplicaos y llenad l a  tierra y sometedla. Domi- 
nad sobre 10s peces del mar, las aves del cielo y todo 
lo que se mueve sobre la tierra". L a  idea de dominio 
puede ser interpretada como una invitaci6n a usar la 
naturalera como convenga. Por tanto. la expansión 
del cristi;Lnismu que dio ocasión al desíurollo tecno- 
i6gico puede, al mismo tiempo, haber dado lugar a 
la cxplotación de la naturaleza que accmipañ6 con 
tiewencia a ia tecnología.' 

White, un prestigioso historiador de Id Universi- 
dad de California, sostiene que las ideas conforman 
la conducta ecológica, y que la ciencia y la tecnolo- 
gía modernas están informadas del ambiente social 
en que nacieron. Rechaza la opinión de que la cien- 
cia y la tecnología modernas tienen su origen en la 
revolucih científica y en la revolución industrial 

del siglo XVIII, y sostiene que provienen de la Edad 
Media. Ahora bien. es preciso preguntarse [,qué cla- 
se de sociedad fue la de la Edad Media?; ya quc no 
podemos comprender la naturaleza de la moderna 
tecnología a menos que conozcamos las ideas gene- 
rales en las que se inspira dicha sociedad. 

Muchos escritores cuestionan el supuesto de que 
el origen de la tecnología moderna haya que buscar- 
Io en la Edad Media, de que nuestra ciencia y tecno- 
logía hayan surgido de las actitudes cristianas en 
relación con la naturaleza. Jacques Ellui opina quc 
la cristiandad de la Edad Media consideraba a la 
técnica como demoniaca, y que estaba tan preocupa- 
da por la otra vida que carecía de interés por una 
civilización tecnológica: 

La cristiandad condenaba el lujo y el dinero, es de- 
cir, todo io que represeniaba la ciudad terrenal, ciudad 
demonio, opuesta a la Ciudad de Dios. Es la época de 
10s anacoretas, del abandono de la vida de la ciudad, 
del cenobismo presentado como un ideal. En el plano 
teológico, existía la convicción de que el mundo esta- 
ba llegando a su fin y que no tenía sentido esforiarse 
eri desarrollarlo. ya que Jesucristo iba H regresar pron- 
to. Era in& sabio preocuparse por la otra vida que por 

cosas terrenas." 

El autor de la Sociedud lecnulúgicu opina que el 
desarrollo de la tecnología se inicia en el coniercio 
con el extremo Oriente, se desarrolla durante el hu- 
manismo renacentista y llega a su plenitud en el si- 
glo xvm con la revolución industrial, como resulta- 
do de una confluencia de factores ideológicos. so- 
ciales y demográficos." 
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EL POLITEfSMO ECOLÓGICO 

P r a  White la sociedad medieval fue una sociedad 
que, habiendo abandonado el paganismo. aceptó la 
cosinovisión judeo-cristiana derivada de la Biblia. 
Esta transformación tuvo, en su opinión, un impacto 
ambiental desastroso, ya que el monoteísmo judeo- 
cristiano, al desterrar el animismo pagano, despojó a 
la naturaleza de su carácter sagrado, la hizo profana, 
al ccinsiderarla como un simple objeto natural y al 
quiiar. de ese modo. el freno que impedía al hombre 
ahusar del medio. 

En la época grecorromana predominaron por toda 
Europa el animismo. el politeísmo y el panteísmo 
religiosos que obligaban a los seres humanos a una 
actitud respetuosa hacia la tierra. La gente creía que 
la naturaleza estaba llena de dioses, que el mundo 
exterior era una parte o extensión de la divinidad. 
Todos los objetos naturales poseían un espiritu gura- 
dián: Ins montes, los ríos, los animales, los árboles, 
etc. De esta creencia popular nacía una ética de res- 
peto y reverencia, una ética de temor hacia el mundo 
subhuinüno que refrenaba la tendencia hacia el abu- 
so ccológico. Los animism o politeístas paganos 
nunca cortaban un árbol o mataban un animal sin 
antes practicar ritos de expiación y clemencia. 

Esta misma actitud benevolente hacia el medio ha 
podido ser observada en muchas tribus que practican 
una religiún animista. En general los pueblos indige- 
nas Iran sido presentados como modelos de actitudes 
ccolhgicas, dignas de ser imitadas por los ciudada- 
nos de los países civilizados. Jeffrey A. McNeely, 
jefe ecologista de la Unión Mundial sobre Conserva- 
cihn. organismo con sede en Ginebra, escribía: “Si 

la cultura humana quiere sobrevivir y prosperar tie- 
ne que aprender mucho acerca de la conservación, 
ética ambiental y preocupación por las futuras gene- 
raciones. Y de dónde podemos aprender mejor que 
de las culturas indígenas”.” 
Alan T. Durming, en un documentado estudio so- 

bre la relación de los pueblos indígenas con el me- 
dio, señala la importancia de las tribus indígenas 
para la conservación de la naturaleza y cómo la de- 
saparición de estos pueblos y sus culturas está ínti- 
mamente relacionada con la pérdida de la biodiver- 
sidad.” 

Esta valoración de la naturaleza por parte de los 
indígenas proviene de su concepción del mundo, de 
su religión. Como apunta Toelken, hablando de los 
indios de los Estados Unidos, éstos raramente distin- 
guen estre vida religiosa y vida secular. En la prác- 
tica no hay nada en la vida que no sea religioso, ya 
sea cazar, recoger fnitos de los árboles o saludar al 
sol ai amanecer.” 

Lo mismo ocurre con muchas tribus mexicanas, 
cuyas tradiciones religiosas tienden a promover bue- 
nas relaciones entre el ser humano y la naturaleza, 
particularmente con el mundo animal. Antropólogos 
que han estudiado algunas comunidades de los altos 
de Chiapas reportan que la gente todavía cree en el 
“chanal” o “tona”, una especie de espítitu animal 
que acornpapa o “ego espiritual”, Todo el mundo 
tiene su compañero espiritual. La persona y el espí- 
ritu animal comparten la misma alma, y cualquier 
cosa de importancia que le sucede a la persona, le 
ocurre también a ese espíritu. Quizá esta leyenda 
explica la benevolencia de estas tribus con los ani- 
males.“ 



James D. Nations recoge una hermosa oracicin 
que expresa cl respeto y l a  moderación de los lacaii- 
dones Iuc ia  la naturaleza. E s  una oración en la que 
irlrcccn a Dios 10s Jmios de las primeras coseciix: 

T e  o l r t m i .  oh Dios de la selva, las priinicias de ini 

m í / .  Provicneii de uii cainpii dc maíL virgen. Son 
pius mi hija, ini mujer y ini hi~jo rcciéii iiacidn. A ti te 
ciilrcgii lii cseiicia de esla cosecha. Y o  estoy también 
CIcscoso de comerla. Tó~~iiil~i y cdiiiela. Después come- 
I 6  y. Nir \wlvcrC ii cortar los árboles hasta que vuelva 
iiii inicvo xin verde. Tc doy la ekcncia de ell«\. Y;i ni1 

I<‘ inolcilaré 1iast:i el próximo ain. 

Esta conexión entre l a  naturaleia y la divinidad se 
tiilinifiesra iamhiéri cn una iinécdoia iiiciicionada por 
ci iiiisino autor en una visita ii la lacanduna. cuando 
rcprcsenianics de una compañía madcrera del go- 
hicrnii mexicano iratahan de enzañar a los indí3cn;is 
con barns promesas para que les periniiicraii sacar 
caoba y otra iiiaderas preciosas de la selva. iJri vic. 
jo indígena iiisistia en que a ellos no les corrcspoii- 
día vcndcr Arboles de caoba y atirmaba: “Yo no 
planté 111s kboles. Los árboles son de Dios. Pregún- 

Tt idos los informes y datos que tenemos de lii 

6piica [larecen demostrar que los  indígena? del Nue- 
vo Mundo desarrollaron una actitud más sensible y 
rcspoiisahle Iiacia la  naturaleza que los conquistado- 
res europeos. Esto no significa que los  indízcnas no 
ccimetieran también abusos ecolfigicos, como matar 
i n i s  aniinalcs que los que dictaba la necesidad: siii 
einhargii. su amor por la tierra desperraha en ellos 
u i ~ i  ticiiiud de iiiiidcracihi y de ircno CII  evidente: 

I ‘, 

tele listed a rii.,.” 

conirate c w  la conducta de los ininigrantes que se 
asentaron en AniCrica. Por eso cscrihe Callicot que 
“la típica cosinovisión de los pueblos indígenas de 
Airiérica lia incluido y sustentado una ética ambien- 
tal. inieniras que los europeos Iian lomentado la alie- 
nación Iiumana del medio natural y una aeiitutl ex- 
p~oiadora del n i i ~ r i i o ” . ~ ~  

Arnold Toynhee culpa también al iii«noteísino ju- 
deo-cristiano por e l  saqueo de la iierra como conse- 
cuencia de retirar las 1irniiacione:s iiripticsras por las 
religiones precristimas: 

Mis ohserviicinnes dc ¡¿IS religiones cxistciitcs eii 
Asia y inis cnnociinieiitns de lar religiones griegas y 
roinanas extiiiiiis me I ~ u i  conducido ii I;i snrpreiidcnic 
y molesta verdad dc que cl inimoicismtr id ciiino e\ 
enuiiciadn cri el Génesis, al rciuw lii ;iiiiigiia resuic- 
cióii del temnr impuesta por las religiones precrihiiii- 
iiah, ha de,jadc la liena ii merced de I:r vorxidad del 
ccr humano. 

El inisin« autor agrega que los ctccl~is de dcstmc- 
ciíiii ecológica provocados por la reiigiím judeo- 
cristiana han llegado a regiones del mundo tlonde el 
monoteísmo nunca antes fue estahlccid», y dc ese nio- 
tlii Iian debilitado los principios que niantuvicroii el 
halance tradicional enire el hombre y la naturalem.’9 

Peru del hecho de que las religiones aniinistas y 
politeísias desarrollen una actitud respetuosa iiacia 
l a  naturaleza no se sigue que otras religiones. sin 
esa? creencii\s inviten necesariamente a sus seguido- 
res a un comportamiento explolaclor de la naturaleza 
y que, al liberar al hombre de esa? restricciones. cl 
inonoieísnio haya inducido a sus tielcs a despojar I:i 
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tierra. Diferentes religiones pueden tener también 
diferentes restricciones en contra de los abusos del 
incdio ambiente. 

L a  religión judeo-cristiana nunca ha considerado 
a la naturaleza como un simple objeto que se puede 
desechar. L a  Biblia puede que no sea un código de 
leyes para la protección ambiental, pero, como ob- 
serva J. Helfand?" ofrece algunos principios para 
regular el uso de la tierra, ya que la naturaleza, al 
igual que el hombre, tiene derechos concedidos por 
el Creador y no deben ser despreciados N violados. 
Si la naturaleza ha sido esclavizada, para usar la 
expresión de Aldo Leopold, eso se debe a que el ser 
humano ha conculcado sus derechos en beneficio de 
los intereses personales. 
En opinión de Pollard2' la transición del politeís- 

mo al monoteísmo no cambió el comportamiento de 
los israelitas hacia la naturaleza, sino que lo enri- 
queció con una nueva ética ecológica. Como la ma- 
yor amenaza para el monoteísmo era que Israel viera 
los objetos naturales como divinos y los adorara co- 
mo tales, l o s  escritores del Antiguo Testamento des- 
pojaron a la naturaleza de ese estatus y la considera- 
ron obra de Dios que debe tratarse con respeto y 
consideracibn. 

Toda la tradición JUdeO-CriStidnd sostiene que la 
naiuraleza fue creada por Dios, que es obra de sus 
manos. y comparte la bondad de su Creador. A tra- 
~ é s  del mundo creado Dios se revela al hombre. Por 
csa razón, la ciencia comenzó en Occidente como 
una disciplina sagrada, ya que originalmente su ob- 
jcíivo no era conocer el inundo como tal. sino des- 
cubrir a Dios que se maniiicsva en él. El monoteís- 
1110 judco-cristiano no profanó la naturaleza, como 

sugiere White y otros escritores, sino que le dio un 
nuevo significado, la presentó desde una nueva pers- 
pectiva. El mundo es sagrado, no porque sea parte 
de la divinidad y porque la naturaleza esté llena de 
dioses, sino porque, al ser obra de las manos de 
Dios, adquiere una dignidad y un valor intrínseco 
del que el ser humano no puede abusar. 
En un nuevo esfuerzo por demostrar que la reii- 

gión judeo-cristiana comparte una "inmensa carga 
de culpa" por el deterioro ambiental White recurre 
al primer libro de la Sagrada Escritura donde se na- 
rra la historia de la creación. Según él, de acuerdo 
con la Bihliu, Adán es una criatura aparte. Dios l o  
Coioca fuera y por encima de todo lo CrCddü. Todas 
las cosas le están subordinadas. Nada tiene sentido 
sino orientado al hombre. Estas son sus palabras: 

L a  cristiandad ha heredado del judaísmo ... una nota- 
ble historia de la creación. A través de etapas gradua- 
les un amoroso omnipotente Dios creó la luz y las 
tiniehlas, los cuerpos celestes, la tierra y todas sus 
plantas, animales, pájaros y peces. Finalmente, Dins 
ae i í  a Adán y posteriormente a Eva para que el Iiom- 
hre 110 se sintiera solo. 

El hombre nombró a todos los animales, estable- 
ciendo así su dominio sohre ellos ... Dios planeó todo 
esto explícitamente para heneticio y dominio del hom- 
bre. Y aunque el cuerpo del hombre Cue hecho de la 
tierra, no pertenece a ella: está hecho a imagen de 
Dios ... El cristianismo, especialmente en su forma oc- 
cidental, es la religión más antropricéiitric;~ que cI 
mundo h;i conocido,.. El cristianismo, cii iihsolulo 
contrilste con cl paganismo antiguo y las rcligioiics dc 
Asia (excepto, quizás. el zoroasuisino), no solmente 
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esiableciú un dualismo entre el hombrc y la naturale- 
za, sino que insiste m que es voluntad de Dios que el 
Iiomhre explote la naturaleza para sus propios fines.” 

White cree haber encontrado en la narración del 
Génesis la fuente principal de donde se origina la 
crisis amhiental moderna. ¿,Es esto correcto’! i,QuC 
huhiera sucedido si la expresión “dominar la tiera“ 
estuviera ausente de la Bibliu? ?,Sería la tierra un 
lugar mejnr para vivir? ?,Tendríamos un mundo in&. 
henévolo si, como dice Polpard. Dins hubiera instrui- 
do a Adán: ‘cuida de las criaturas. Vive en armonía 
con ellas’? ¿Tendríamos ahora acaso un planeta in& 
limpio, con menos contaminaci6n y menos lluvia 

Los seres humanos somos con frecuencia incon- 
grucntes. No siempre nos comportanios como debe- 
ríamos. Muchas personas fuman en exceso. aun sa- 
biendo que el cigarrillo es dañino para la salud. La 
cnnducta humana no siempre responde a las convic- 
ciones. A veces ocurre lo contrario: las ideas vienen 
a legitinm la conducta. La historia humana esti Ile- 
na de ejemplos en que las teorías aparecen después 
de los hechos para legitimarlos. 

Adcinás, como apunta Passmore, la civilización 
occidental no es monolítica. Ha recibido influencia 
de otras tradiciones a lo largo de la historia. Admite 
que en la civilización occidental se encuentra una 
Iucrte iradiciún de que la naturaleza existe para be- 
neficio del hombre y que puede tratarla como lo 
desee, pero no atribuye estas ideas a la Biblia. Dis- 
tingue entre el pensamiento bíblico y las actitudes 
cristianas influenciadas por la filosofía griega. Se- 
gún él. no es correcto culpa a la Sagrada Escritura 

icidd? 

del abuso de la naturaleza ejercido por el hombre. 
Pnrque. si bien es cierto que, de acuerdo con el Cé- 
nesis, Dios otorga al ser Iiummo dominio sobre la 
creación, lambién es verdad que la tierra era buena 
antes que el hombre fuera creado y que existpa para 
glorificar a Dios. no para servir al hombre. Es el 
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cristianismo el que lid alentado al hombre a creer 
que es dueño absoluto de la tierra. pero estas ideas 
provienen de la influencia de l a  filosofía griega, so- 
bre todo de los estoic.os, en la teología cristiana. No 
ohstante, Passinore deja bien claro que este pensa- 
inicnto no es único. que ltay otras tradiciones en el 
inundo occidental,” idea que comparten Glacken. 
McDaniel. Bulliol y otros escrito re^.'^ 

Attfield sostiene que son varias las actitudes ha- 
cia la naturaleza que se encuentran dentro del cris- 
tianismo, que Iiay una corriente antropocéntrica pro- 
vcnientc de Orígenes y Pedro Lomhardo. mientras 
quc otros, conio San Basilio y San Crisóstoino, 
adoptan una actitud benevolente hacia la tierra. Por 
eso concluye Attfield que el despotismo no es cen- 
lral a la tradicidn cristiana y que es falso sostener 
quc en el cristianismo predomina una actitud desp6- 

Si la nihliu es rcsponsahle de la crisis ecol6gica 
actual, ¿,cómo se explica el deterioro ambiental de 
las sociedades prccristianas o no cristianas’? Paul 
Si. Martin2‘’ cuestiona la  hipótesis comúnmente 
aceptada de la extincih de mainíferos del Pleistoce- 
n o  por un repentino canibio climático y sugiere que 
el Iioiiihrc lue el responsahle de dicha cxt incih di- 
ciendo quc lue un caso de “overkill” no de “over- 
chill”. Por otra parte. algunos historiadores sostie- 
nen quc la del~(irestaci6n coiiienz6 en el neolítico 
cuando, como resultado de l a  rcvolución agrícola 
la pmlc coiiienz15 a practicar la técnica de cortar y 
queinar que acabii con extensas áreas boscosas para 
tlcdicarlas a la cría de ganado y a l a  explotación 
agrícola. 

,ic. y 1 ,  arrogante iiacia ia 

El ganador del premio Pulitzer, Gary Snyder, re- 
conociendo que la raíz de nuestras dificultades eco- 
lógicas está en nuestra cultura, insiste también en 
que no es un pecado exclusivamente occidental: 
“Occidente no es la única cultura que porta estas 
seniilla destructivas. China ya estaba deforestada 
hacia el año 1000 D. C.... Las tierra del Cercano 
Oriente se habían arruinado mucho antes”.” Quiz6 
uno de los ejemplos mejor documentados de des- 
trucción ecológica son los bosques del Líbano, tan- 
t a  veces mencionados en la Biblia donde ahunda- 
ban los cedros y otras maderas preciosas, que se 
utilizaron para constniir residencias en Asiria y Ba- 
hilonia y levantar el templo de S a l o m h  en Jerusa- 
lén. 

Hoy los escasos cedros que quedan en los montes 
del Líhano constituyen un testimonio viviente de la 
destrucción ocasionada por la mano del hombre en 
épocüs remotas. 

Algunos datos corroboran que las civilizaciones 
antiguas causaron irreparable daño a los ecosiste- 
mas. Los áridos paisajes de algunas regiones grie- 
gas, donde nada crece ahora, no heron causados por 
negligencia del hombre moderno, sino por la dei’o- 
restacih y la sobreexplotación durante los siglos V I  y 
II  A. C.. que dejaron l a  tierra desnuda y erosionadd. 

Platón describici patéticamente la erosión del Ati- 
ca de Cr i th :  “Lo que h a  quedado, comparado con 
lo que existió anteriormente es como el esqueleto de 
un hombre enfermo. L a  capa superior de la tierra lid 
desaparecido para ser reempl da por una estructu- 

El ocaso de civilizaciones indígenas como l a  ina- 
ya y la de Teotihuacán probablemente se dehií, tani- 

ra  VaC?d”.2x 
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hicn a actividades humanas. Dubois menciona el ini- 
pacto demoledor de algunos animales como las va- 
hras mediterráneas que, posiblemente, en su opi- 
nifin. causaron ntayor devdStdci6n que una moderna 
excavadora ~ i iecánica .~~ 

Los romanos mostraron quizá un mayor apego i~ 

la tierra que los antiguos griegos. Sin embargo, su 
inter& por ella no evitó la destrucción del ambiente. 
Durante los gloriosos dfas del Imperio romano la 
demanda de vivienda, la construcción de naves y las 
actividades militares contribuyeron en gran medida 
a la reducción de los bosques de la región. En opi- 
nión de Hughes. muchos factores se conjugaron en 
l a  caída del Imperio romano y es imposible aislar 
uno solo de &os; sin embargo, hay cierta evidencia 
de que la deforestación y la erosi6n de la tierra cnn- 
rribuyeron indudablemente al colapso de esta civili- 
zación. Los romanos explotaron en exceso sus re- 
cursos naturales y no pudieron conservar el halancc 
am biental necesario para sobrevivir. 

Por el contrario, Pollard hace notar que durante el 
antiguo periodo de Israel los judíos modificaron el pai- 
saje natural en un ecosistema agtícola intenso, sin evi- 
dencia de extensa degradación ecológica, debido en 
parte a la falta de avance tecnológico. “De hecho 
--escribe- fueron los griegos, los romanos politeism 
los precursores de los desarrollos tecnológicos, parti- 
cularmente los romanos con una avanzada tecnología 
hidráulica. No es sorprendente que esos países sufrie- 
ran destmeción ecoiógica”.” La degadaci6n ambien- 
cal en Palestina apareciú posteriormente, cuando mu- 
chos judíos abandonaron la tierra y la escasez dc 
mano de obra permitió el colapso de las laderas de 
terraplén ocasionando la erosión del suelo. 

En resumen, el abuso de la naturaleza por parte 
del hombre es tan antiguo como la humanidad. No 
hay pueblo o civilización en la historia humana que 
no comparta cierta responsabilidad por el deterioro 
ecológico del ambiente. Si actualmente sufiimos una 
crisis ecológica dc proporciones sin precedentes se 
debe, según Dubois, a la deinografia y al carácter de 
la tecnología moderna, y no a las ideas que Occiden- 
le heredó dc l a  Rihlici: 

En todo el mundo y en todas las épocas, los lion- 
bres hail SaqUeddO a la iiaturaleza y alterado el equili- 
brio ecológico; generalmente lo hail Iiecho por 
ignorancia, pero también porque se han interesado más 
por las ventajas inmediatas que por los objetivos a 
largo plazo. Además no podían prever que estahan 
contribuyendo a lo  que acabaría por ser un auténtico 
desasue ecológico, ni tenían tampoco alternativas de 
elección. Que ahora seamos más destructivos que en el 
pasado se debe a que somos ni& y a que contamos con 
un mayor poder de destruccih, pero no a que este- 
mos influidos por la Llibliu. De hecho, los pueblos 
.ju&o-cristianos fueron probablemente los primeros en 
interesarse por el Fato dado a la tierra y por fomentar 
una ética de la naturale~a.’~. 

Carolyne Merchant. una conocida historiadora de 
las ideas ecológicas se opone también a la simplifi- 
cación causal de las actitudes antiecológicas de la 
cultura occidental. En su opinión, los factores ma 
importantes del nacimiento o la aparici6n de las ac- 
ciones antiecOl6giCdS de las sociedades de occidente 
no son resultado de las ideas o los principios cristia- 
nus, derivados o no de la Bibliu. sino más bien de 
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otros agentes como la presión demográfica. el ex- 
pansionismo capitalista en sus formas de coinercia- 
lismo y posterior revolución industrial, el triunfo del 
inecanicisino cartesiano en la ciencia y las ideas de 
Francisco Bacon sobre el dominio como control y 
modiiicación radical de la naíuraleza.” 

El. DOMINIO COMO RESPONSABILIDAD HUMANA 

La mayor oposición a la hipótesis de White proviene 
de teólogos e intérpretes de la Sagrada Escritura. 
Cuestionan su interpretación de las enseñanzas de la 
Rihliu en relación con el ambiente, y consideran que, 
en apoyo a su teoría. el autor es altamente selectivo. 
Elige algunos textos del Génesis y pasa por alto otros 
pasajes como si no existieran. Muy convenientemente 
se olvida de citar la otra narración del Génesis 2. 15 
que dice: “El señor Dios tomó al hombre y lo puso en 
el jardín del Edén para que lo cultivase y lo cuidase”. 
La relación del hombre con la naturaleza no debe ser 
abusiva. Su misión es velar por ella, cuidarla. y culti- 
varla con el esmero y el amor de un jardinero. 

El debate se centra no en la cuestión de si Dios da 
o no poder al hombre sobre la creación, sino en 
cómo debería interpretarse ese poder. Según White, 
Dios da al hombre dominio absoluto para hacer lo 
que desee. No obstante, muchos escritores, como 
Passmore y Attfield’4 entre otros. encuentran muy 
difícil imaginar que Dios haya habilitado a la huma- 
nidad con la autoridad para devastar la tierra. para 
destruir todo aquello que Éi creó y vio con compla- 
cencia. Hay numerosos pasajes en el Antiguo y Nue- 
vo Tcstamentos que reafirman que Dios no ha dado 

al hombre un poder absoluto sobre la creación. sino 
que le ha colocado en el mundo como un fiel adiiii- 
nistrador.’* 

Attfield. después de un análisis detallado del 
Nuevo Testamento, concluye: “Por lo que respecta 
al Nuevo Testamento es falso afirmar que, de acuer- 
do con l a  visión cristiana. todo ha sido creado para 
uso de la humanidad o que la actitud del ser humano 
hacia la naturaleza es despótica y arrogante”.36 

El dominio humano no es un privilegio, sino un 
deber, una responsabilidad. Wendell Berry cree que 
la historia de la Tierra Prometida es más apropiada 
para entender el concepto de dominio que el aconte- 
cimiento del Jardín del Edén, porque la tierra pro- 
metida es “un regalo divino para un pueblo caído”, 
una tierra por la que el pueblo debe velar, ya que no 
es una posesión, sino “una herencia para los vivos 
que se pide prestada a las generaciones futuras”.” 

Para Hiersi8 el más claro ejemplo bíblico de res- 
ponsabilidad humana hacia l a  tierra se encuentra en 
la historia del diluvio universal, donde la misión de 
No6 no se limit6 a dar albergue a los animales en el 
arca, sino también tuvo que alimentarlos y cuidarlos 
durante el viaje. 

Todo dominio humano tiene sus límites, aunque 
con frecuencia las personas se exceden en sus atri- 
buciones. El dominio del hombre sobre la naturale- 
za, según Little,39 no debe entenderse como un po- 
der voluntarista. Dios establece en el Jardín del 
Edén una ética rudimentaria de la tierra que recorta 
esa facultad otorgada al ser humano. No puede dis- 
poner de los frutos de todos los Arboles del paraíso. 
Adán quebranta el mandato de Dins y esa trasgre- 
sión provoca dos clases de efectos: ecológicos y so- 
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cialcs. Adán y Eva son arrojados del Edén y pier- 
den l a  armonía ecolhgica origiiial del paraíso; la 
licrra se rebela: “Maldita sea la tierra por Iu causa. 
con laiiga sacarás de ella tu alimento iodos los 
días de I U  vida”. La trasgresihn. además, conducirá 
al desequilibrio y al antagonismo social manifesta- 
dos en la historia siguiente de Caín y Abel. Y con- 
cluye Little: 

El dominio concedido por Dios al Iiomhrc Sue Sun- 
dmentalmcnte corrompido por la ohstiuacióri y ma- 
ligiiidad humaiias y por tamo la teiitacibn de abusar de 
la ii;ituraleza siempre estará preseiite en el riiuudo. 
Existc una interdepeiidencia entre el desequilibrio so- 
cial y ecokígico que tieiic su origeii en el desprecio de 
l i ~ ~  kyes  establecidas por Dios en el iuiivcrso. 

Por oiro lado, el hombre es obviamente parte de 
la iiaturale/;a. La aIirinacióii de Wliitc de que “el 
cuerpo del Iionihrc, aunque tomado de la naturaleza, 
iio pericnece a ella. porque está hecho a imagen dc 
Dios“ no parece correcta, pues invalida su pertenen- 
cia tcrrena. El que un hijo se parezca al padre no 
impide que posea también rasgos de la madre. De 
Iiccho. lit idea de l a  duali<Iad entre hombre y natura- 
le la es extraña a IaBihlici. Proviene de herejías con- 
denadas por la primitiva Iglesia cristiana, como el 
gnosticismo y el inaniqueísmo con su cosmología de 
los dos principios. claridad y oscuridad, y la actitud 
pesimista Ii;icia el niundo y la naturaleza huinatia. 
obra de &in dios inferior. De acuerdo con Bonifdzi, 
los cscrilores del Antiguo Testamento conciben el 
cuerpo y el alma tan íntimamente unidos que no 
encuentran en ellos distincihn fundmental. Sou lo 
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“interno y lo externo de una persona ... El hombre es 
el cuerpo animado o el alma encarnaúa”.4’ 

En la Biblia el hombre y la naturaleza participan 
de un mismo destino. L a  tierra comparte con el 
Iiombre las bendiciones y las iiialdiciones. Aun más, 
Lanto las bendiciones como los castigos son conse- 
cuencia del comportamiento Iiumano. el único ser 
dotado de libre albedrío para decidir sobre el bien y 
el inal. L a  alianza de Dios iio se limita a los seres 
humanos. sino que incluye también a la tierra. Des- 
pués del diluvio universal, que afectd a todas las 
criaturas. y en el cual el arca representa el instru- 
mento de salvacitin para ambos, hombres y anima- 
les, Dios hace esta solemne proniesa a Noé: “Esta- 
blezco mi alianza contigo, con tus descendientes, 
con todos los vivientes. con los pájaros. ganado. rep- 
riles y todo 10 que iiay en ei arca’..‘? 

Esta dimensión ecolhgica se afirma en el Nuevo 
Testaincnto, sobre todo en l a  doctrina paulina de la 
redencidn universal por Jesucristo de la que el dilu- 
vio universal viene a ser un siiiibolo. San Pablo ima- 
gina una liberacidn cdsmica que incorpore a la natu- 
raleza junto con todos los seres Iiumanos. Como el 
pecado de Adán afecicí a toda la crcacidn, la ohra 
redentora de Jesucristo se aplica tanibién ai inundo 
subliumano que ha estado “clamando” por su libera- 
cidn desde el principio.43 En el pensamiento paulino, 
la salvación no es sólo un asunto individual, sino 
social, ecológico. No estará completa la liberacidn 
del hombre si no se produce, al mismo tiempo, la 

nes están unidas en el sentido de que “la liberación 
de l a  humanidad implica y requiere l a  enrmcipación 
del reino no iiumano y viceversa”.@ 

liberación de todo 1 0  que le rodea. Ambas liberacio- 
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NECESIDAD DE UNA REVISIÓN RELIGIOSA 

Negar la hipótesis de White de que en la Biblia está 
l a  raíz de nuestras dificultades ecológicas no significa 
que la religión judeo-cristiana no Lidya influido en las 
ideas y actitudes de Occidente hacia la naturaleza y 
que los cristianos no “lleven una pesada carga de 
culpabilidad”. Wendell Berry reconoce que los cris- 
tianos no solamente han sido indiferentes al abuso 
aiiibiental, sino ue con frecuencia lo han “condonado 
y pcrpeirado”?’ añadiendo que si las iglesias con 
mucha frecuencia han fallado en defender y proteger 
el ambiente, quizá sea porque se asociaron con eco- 
nomías que han devastado la tierra.46 

De hecho Iiay que reconocer que la preocupación 
ccolhgica de las iglesias cristianas Iia sido lenta y 
deticiente. Las denominaciones cristianas, que Ilega- 
ron tardc a la cuesti6n social, parecen temer ahora 
que el interés por el medio debilite la lucha por la 
jusiicia y el esfuerzo por elevar el bienestar de la 
humanidad. 

Con frecuencia -escribe Stewart- la consliuite preo- 
ciipkicih por los miembros de la comunidad cristiana 
ha producido una tensih con la naturaleza y la reno- 
y’ <ILIOII .” 
considerado coino una limitación de la atenciúii y de 
las ciicrgias que las iglesia5 deben dedicar a la promo- 
cióii i ~ e  la .justicia en I;I familia 1 ~ ~ ~ ~ ~ ~ 3 * . ~ ~  

Todavía los pronunciamientos oficiales de la Igle- 
sia caíólica son escasos y en cierta forma margina- 
les. Quizá la declaración más directa y significativa 
de Juan Pablo I1 tuvo lugar el 1 de enero de 1990, en 

ecológica. El interés por la naturaleza se ha 

ocasihn del Día Mundial de la Oración por la Paz. 
bajo el titulo de “Paz con Dios Creador, Paz con 
toda la Creacihn”. En ese mensaje cl papa. después 
de referirse a los peligros que amenazan la paz niun- 
dial como la carrera armnmentista, los conflictos re- - cionales y las injusticias entre los pueblos. itlcntilica 
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una nueva amenaza para la pax global que proviene 
de l a  “ ta l~a  tiel debido respeto a la naturaleza, del 
dcspojo de los recursos naturales y del progresivo 
descenso dc la calikad de vika”.4s A esta declaración 
hay quc agregar, como acto significativo. la procla- 
iiiacidri de San Francisctr de Asís comci patrono de 
los ecologistas en 1979. Aunque muchos consideran 
que la declaración llegó por lo menos 12 años iarde, 
si se tiene en cuenta que este deseo ya había sido 
expresado en 1960 por el zoólogo Mürtston Bates y 
ptrr el historiador Lynn White en 1967. 

Una vuelta~al panteísmo 0 al animisnio pagano, 
como kan sugerido Toynbee e Ian MacHarg, parece 
ahsurda (I cuando menos una utopía. Muy pocas per- 
sonas aceptarían regresar a la antigua concepción 
pciliteísia de un mundo natural lleno de dioses o de 
espíritus. Pero, como admiten Booth y Jacob, sí po- 
demos enconear inspiración en las actitudes de pue- 
hlos primitivos, antiguos y modernos. para la cons- 
trucci6n de una sociedad ecológica. 

De los pueblos indigenas de México y del resto 
de América debemos imitar su sabiduría ambiental e 
incorporar a nuestra cultura el profundo amor a la tie- 
rra, el respeto por la criaturas, y ese sentido de mode- 
ración en el uso de los recursos naturales que refrene 
c¡ c~rnsumismo impulsivo de nuestra sociedad. 
A pesar de algunos errores, White ha hecho un 

gran servicio a la cristiandad. Su provocativo articulo, 
cn el cud acusa a la religih jirdeo-crispiana del abuso 
ambiental, ha esüm&& a los teólogos a hacer una 

ga&n WMiGa más profunda y desarrollar una 
a de~la cr&ión, cada día 

Lynn White no quiere cawiUn su iq t ie tame ar- 
tículo sin sugerir un remedio, pero antes nos advier- 

necesaria. 

te del riesgo de buscar la respuesta en la tecnologia: 
“Personalmente dud« que el dcterioro ambiental 
pueda evitarse simplemente aplicando a nuesiros 
problemas soluciones científicas y tecnológicas.” Y 
sugiere buscar en la religión la rearnstnicción eco- 
I0gica. Dado que l a  raíz de la crisis ambiental es 
religiosa. el remedio tiene que provenir también de 
la religión. Aun cuando Wlute tiene un profundo 
respeto por las religiones orientales como el budis- 
nio zen. duda que puedan ofrecer una solución \.ia- 
hie a las sociedades occidentales tan d i a n t e s  en los 
planos Iustórico y cultural respectc de ellas, y pro- 
pone la actualización de la fe cristiana con base en 
la visión y cl ejemplo de San Francisco de Asís, a 
quien el autor presenta errónemiente como una ex- 
cepción. como una especie de herejfid dentro del 
pensamiento general de la iglesia.” 

Lejos de ser una excepción, San Francisco apare- 
ce como figura destacada dentro de una corriente 
notable de apreciación de la naturaleza como crea- 
ción de Dios. Susan Power Bratton. en un estudio 
sobre la monarquía de. l a  antigüedad, ha demostrado 
que el amor de San Francisco por la WdturdieZa se 
enlaza con una tradición de mil aiios, que se inad- 
tiesta en la vida de los primeros monjes que se reti- 
raron al desierto, y valoraron la naturaleza en su 
estado primitivo como lugar propicio para l a  comu- 
nicación con Dios y para entablar una relación aniis- 
tosa entre los anacoretas y los animales. Aunque la 
literatura de la época muestra. aiguaas veces. a ios 
monjes ejerciendo cierto poder sobre las criaturas 
inferiores, resalta sobre todo la relación de respeto, 
de mutua ayuda, de servicio, de compañerismo que 
existe entre 10s monjes y 10s animales.’” 
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Bratton sugiere también que los escritos de los 
monjcs del desierto influyeron sobre el monarquis- 
mo irlandés, el cual a su vez ejerció un fuerte im- 
pacto en la vida de San Francisco. Opinión que 
comparte Edward Armstrong.“ 

Para Dubois no es la figura romántica de San 
Francisco cl ideal que debemos imitar. Según él, el 
hombre moderno, en sus relaciones con el medio, 
debe proponerse como modelo a San Benito de Nur- 
sia, fundador de los benedictinos. Esta orden, a lo 
largo de la historia, ha llevado a cabo transformacio- 
nes de la naturaleza preservando, al mismo tiempo, 
la calidad ambiental. Porque una actitud ecológica 
no consiste solamente en proteger el ambiente del 
mal proceder del ser humano, sino también en ejer- 
cer una acción beneficiosa en él, en practicar activi- 
dades humanas que propicien una relación creativa y 
armoniosa entre el hombre y la naturaleza. La acti- 
tud respetuosa y contemplativa no es suficiente, 
pues cl hombre nunca Ira sido testigo pasivo de su 
acontecer natural, ya que su conocimiento y sus sen- 
tidos lo inducen a modificarlo. Si bien es cierto que 
la intervención del ser humano en el medio ha sido 
a veces destructiva. también es innegable que ha 
contribuido a enriquecerlo. Dubois prefiere la natu- 
raleza huinanizada a su estado natural. AI referirse 
al pucblito francés donde nació y se crió, Dubois 
escribe que “ha conservado su encanto humanizado 
que supera a sus virtudes naturales:’ y concluye que 
la “solución a la crisis ambiental no consiste en el 
abandono de la religión judeo-cristiana o de la civi- 
lizaci6n tecnológica; más bien requiere una nueva 
dctinición de progreso, basada en un mejor ccinoci- 
miento de la naturaleza, y en la voluntad de cambiar 

nuestra manera de ~ i v i r ” . ~ ’  El problema consiste en 
saber si el ser humano tiene ese conocimiento, esa 
sabiduría para usar la tierra con moderación. Por 
eso, algunos ecologistas dudan que el antropocen- 
tfismo sea capaz de salvar nuestro planeta y se incli- 
nan por una visión ecocéntrica que, reconociendo la 
interdependencia del ser humano con cuanto lo ro- 
dea, reclama con urgencia, como sentid Aido Leo- 
pold, una ética de la tierra. 

El ejemplo de San Francisco -su identificación con 
la naturaleza, su visión de una hermandad universal 
donde los animales, las plantas e incluso las cosas ina- 
nimadas son nuestros hermanos y hermam- puede 
ayudar a la humanidad a alcanzar la armonía con el 
resto de la creación, de tal forma que modere ese de- 
seo insaciable de dominio y refrene la actitud rapaz 
que está agotando los recursos de nuestro planeta. 

Quizá una de las razones por las cuales la cris- 
tiandad no ha mostrado suficiente interés por la eco- 
logía es porque la teología cristiana se ha centrado 
en las relaciones humanas, se ha preocupado casi 
exclusivamente por el ser humano sin interesarse 
por otras formas de vida que comparten con noso- 
tros ia tierra.”4 

El mérito de San Francisco consiste en enseñar- 
nos esta hermandad cósmica no de una manera teó- 
rica, sino práctica, vivenciai, y en habernos mostra- 
do un estilo sencillo de vida compatible con nuestro 
pequeño planeta. Porque como reinarcó Arnold 
Toynbee en cierta ocasión, si queremos hacer la tie- 
rra habitable por otros dos mil años. tenemos que 
abandonar el ejemplo del rico Bernardote y su codi- 
cia por los bienes materiales y seguir la sencilla vida 
de su hijo, el humilde y pobre Francisco de Asís. 
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