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Estructura jurídica de la 
democracia moderna 

Duvid Alvurez Saldañu * 

as siguientes líneas tienen 
el propósito de mostrar L los principales aspectos 

teóricos que estructuran la ideo- 
logía jurídica de la democracia 
moderna. Si bien es cierto que 
estos aspectos fueron definidos 
por Hans Kelsen (entre otros au- 
tores) a principios del siglo xx 
bajo la óptica del neokantismo, 
l a  crítica que recibieron fue tan 
amplia y profunda que quizá la 
obra de Herman Heller sintetiza 
un planteamiento completamente 
distinto, sin salirse no obstante de 
la metodología del juicio sintético 
a priori diseñado por Kmt. 

Es por ello que tanto Kelsen 
como Heller representan dos 
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posturas distintas para resolver, 
dentro de una misma corriente 
interpretativa, los problemas teó- 
ricos suscitados por l a  estructura 
jurídica de la democracia. Reto- 
mando sus principales argumenta- 
ciones sobre nuestro tema a tratar, 
se apreciará que lejos de constituir 
los criterios antagónicos, contie- 
nen los elementos a través de los 
cuales se conforma una teoría co- 
herente con su discurso. 

La justificación del régimen 
social burgués, pero sobre todo 
de la actividad del Estado-de- 
clase, asume en la propuesta jurí- 
dica de la democracia modema y 
de su estructura, según los auto- 
res que analizaremos, un perfil 
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.sih/oiii~i,sm. Para comprender mejor 11 propuesta 
I L K  qiic elal~oramos el presenie artícuh dejando que 
sus auiorcs liablcn por sí mismos. L a  i tica por  tan- 
IC) a stis postulados la ahordarcnios eii otra ocasifin. 

1 ,  j,oUt! P,S í!NA ESTKIJCTURA JUl<llXC.A'? 

l ina esiructura es la distribucidn y el ordenamiento de 
I&\ parics dc algo. En nuestro caso. csc algo es lo 
jurídico. y se refiere il la ciencia del derecho. L a  
ciencia o ieoría del derecho dentrta no obstante un 
trhjeio de csiudio dc mayor abstracción. cuyo dominio 
corresponde propiainenic al Estado. La  teoría del Es- 
i d o  comprende las leyes (en términos lógicos) que 
explican tanto su relación interna como la externa. El 
estudio del derecho. conio exteriorización u objetiva- 
cirin de la legalidad estaial encierra. en términos getie- 
d e s .  la juricidad práctica. Tenemos entonces que el 
estudio del dereclio se retiere a la actividad prktica de 
lo jurídico; y el estudio del Estado a la actitud teórica 
de lo jurídico. Si vamos a hablar de la estructura de lo 
jurídico. tenemos que empezar, como se aprecia en el 
ruonamiento anterior, por la teoría del Estado, pues allí 
encontramos la legalidad lógica más pura de lo jurídico. 
L a  estiuctwa jurídica es el ordenamiento y la distribu- 
cihn de las partes de la teoría del Estado. 

L a  manifestación real del objeto formal constitui- 
do en la teoría o ciencia del Estado es su existencia 
material, histórica, es decir, un Estado determinado. 
Para quitarle el acento absiracto-deduccionista a la 
materialidad de un específico Estado, podemos 
enunciar la idea anterior del siguiente modo: el obje- 
i o  real (Estado determinado) requiere para su estu- 

dio de la construcción de un objeto formal (teoríü 
del Estado), en donde se muesue la relacifin de sus 
pales conio estructura jurídica. De cualquier modo, 
ya sea que planteemos el problema a partir de la 
concreción de la teoría del Estado en un Estado par- 
iicular. o bicn l a  abstracción de un Estado particular 
en tanto teoría del Estado, al -esuitado que llegamos 
es el mismo: a las posibilidades de positividad jurí- 
dica." Con «tras palabras. podemos expresar lo ante- 
rior, siguiendo el esquema general-particular o parti- 
cular-general, de la siguiente mmer 
Estado se positiviza, se bistoriza, según las posibili- 
dades que le den los estados reales; y h) los estados 
particulares, positivos, expresan las posibilidades de 
existencia de la teoría del Estado, de la estructura 
jurídica. Si la estructura del Estado halla diferentes 
posibilidades jurídicas en su existencia, ello quierc 
decir que adopta distintas formas. distintas combitia- 
ciones de una misma estructura. Con ello, no cambia 
la estructura jurídica, sino la fornia de combinar sus 
elementos. Una de esas formas es justamente la de- 
mocrática. Por tal motivo, si hablaremos de la es- 
tructura jurídica de la democracia, tenemos que 
comenzar estudiando a la primera, es decir, a su 
condicionante. Como la democracia es una forma 
donde se vacían los elementos de la teoría del Es- 
tado, ésta representa la estructura, y no a1 revés. 
La democracia no es, pues, la estructura jurídica 
por antonomasia, sino tan sólo UP¿ posibilidad de 
ésta. Una vez que tengamos los elementos indis- 
pensables (aquí abordados someramente) que ana- 
lizan la estructura jurídica, estaremos en condicio- 
nes de estudiarlos también en una de sus formas, 
la democrática. 
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u) Lu legalidrid estntul en s í  

La eStrUctUrdJUn'diCd comprende la teoría del Estado; 
ésta constituye el objeto formal de la relaciónjurídica 
cii su aspecto teórico, puro. Sin embargo, ello no 
significa que sea la abstracción de una relación jUn- 
dica de tipo causal. contingente, objetiva. En Úitima 
instancia. la legalidad estatal obedece a una relación 
normativa en el sentido de que en la esfera jurídica es 
donde se crean las normas o reglas de carácter abs- 
tracto-general aplicables en la convivencia humana. 

L a  legalidad del Estado es U n a  estructura de la 
actividad humana, cuyo contenido es jurídico. Justa- 
mente por eso es una relación aplicable a la activi- 
dad causal. particular, de los seres humanos. Es cier- 
to que la legalidad estatal en tanto estructura jurídica 
es supucsto' de la actividad jurídica de las personas. 
Lo que no es cierto es que este supuesto sea de cxk- 
ter metafísico. La legalidad estatal tiene un origen, un 
nacimiento dentro de la actividad humana, pero éste 
comprende una actividad o r&dCión de elementos in- 
variantes cn el dominio teórico. Es por ello que la 
cstructura jurídica encuentra su legalidad dentro de sí, 
en el doininin teórico, sin que por ello quiera decir que 
csa interioridad sea metafísica o metahumana. 

La legalidad estatal de la estructura jurídica es 
una rebdción a priori y, por tanto, no causal. Es una 
relación cuyos límites son los del deber ser, y no los 
dcl ser. Sdlo sería una relación causal en la medida 
en que las personas portaran esa estructura jurídica. 
En cstc sentido, la eSiNCturdjUddicd es una relación 
dc la conducta humana en cuanto deber ser; es un 
conjunto de normas que derivan en derecho. Su ám- 
bito se circunscribe no a señalar cómo se comportan 

Ins hombres, sino a marcar cómo deben comportarse. 
La estructura jurídica posee los mismos elementos 
invariantes que toda estructura del quehacer huma- 
no. Es subjetiva y espiritual, al igual que la moral o 
la estética, pero su contenido es el mundo del deber. 
El deber ser implica una obligatoriedad; su constre- 
nimiento estructural se limita, sin embargo, a lo jurí- 
dico. En la medida en que esa estructura se objetiva, 
da forma y contenido a un tipo particular de norma. 
Desde el punto de vista cuantitativo o extensivo, por 
ejemplo, no importa que la estructura jurídica reapa- 
rezca en una parte especial del derecho positivo. No 
importa, por ejemplo, si resurge en el derecho priva- 
do; lo que importa es la sustancia de dicha estructura. 

La teoría del Estado enuncia un sistema de nor- 
mas predicables para las personas que entrañan una 
relación jurídica. La norma o el deber ser vale, en- 
tonces, como imperativo ~a tegór i co .~  Exige del 
comportamiento humano su obediencia como deber 
ser, independientemente de que el querer humano 
acepte o no. El querer, como concatenación causal, 
elude el deber ser. Pero esto tiene sin cuidado al 
desenlace del sistema de normas, ya que el querer o 
desear cae fuera del dominio de la relación jurídica. 

La estructura jurídica es una relación social nor- 
mativa que, una vez estatuida, exige al ser humano 
que lo reguia comportarse ante ella como persona 
jurídica, y no como simple individuo. La vida de 
éste no se agota en ser persona jurídica, por l o  que 
su relación con el Estado no es contradictoria, sino 
tan sólo alterna en cuanto mundo de valores no jurí- 
dicos. Una vez constituida la estructura jurídica, 
pues, se traduce en sus depositarios, siendo éstos, 
como ya indicamos, las personas jurídicas. 
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Los  lioiiihres en cuanto tales no son los  depositarios 
de la estructura jurídica. En todo caso, los hombres 
son depositarios de diversas estructuras, pero sólo lo 
son de aquéllas en tanio personas jurídicas. Los hoin- 
hrcs. cn tanto personas jurídicas, son los soportes de 
la estructura estatal. Si son personas jurídicas es por- 
que personifican el sisteina de normas deontológicas. 
Las personas del derecho transportan, como quien 
dicc. l a  estructura jurídica. Son sus agentes, pues 
vcliiculan el complejo normativo del derecho. En 
cumto personas jurídicas, los hombres practican las 
rclaciones prefijadas por la legalidad estatal. No pue- 
tlen eximirse de tal obiigatorieddd porque precisaniente 
c‘sa cs su funcihn. Tampoco tienen opción de aceptar o 
no lungir como personas jurídicas. según su querer 
particular. Cuando conscientemenie 11, aceptan. su 
coinportamientci no pasa de echar a andar la estructura 
jurídica. Por eso el Estado no depende de la subjetivi- 
dad del individuo. ni siquiera cuando es persona jurí- 
dica soporte de una democracia. Laúnicarelacicínque 
tiene el Estado con el individuo, en su carácter subje- 
livo. cs cuando se considera a éste sujeto de derecho. 

L a  persona del Estado tiene dos momentos. El 
primero consiste en que la asunción de la estructura 
.jurídica, vía derecho objetivo, representa la teoría 
del ESlddO: deviene sujeto de derecho. El segundo 
iiiomento cs cuando la persona asume y practica el 
derecho simplemente ohjetivo: deviene persona jurí- 
dica, tanto SUbJetiVd como objetivamente. En suma, 
cI término que engloha al depositario de la estructu- 
ra jurídica, tanto objetiva como suhjetivemente, es el 
tie ciudadano, en las democracias inodernas. El ciu- 

dadano es la persona jurídica con derechos y obliga- 
ciones respect« al Estado u orden normativo. La ma- 
teria prima del Estado es, pues, el ciudadano; y sc- 
gún sea la f o r m  que le den a éste, serán la materia 
prima también de, por ejemplo, la democracia. La 
importancia de señalar la característica del ciudda- 
nu está en relación con su cualidad jurídica, y no 

jurídica estriba en la organización homhioga de los 
ciudadanos, y no en su participación cuantitativa en 
tanto individuos-ciudadanos. 

con SU cantidad. L a  forma del Estado. de SU Cualidad 

<.) Extritcturu ,jurídica positivci 

Otro aspecto que nos interesa abordar es el de la 
conversihn de la estructura estatal en derecho positi- 
vo. Al respecto Kelsen nos dice: “Puesto que el objeto 
de una teoríajurídica no puede ser más que el derecho. 
el Estado no podrá ser otra cosa que dereclio para 
poder llegar a ser objeto de una teoría del derecl~o”.~ 

El Estado se transustancia en el derecho ... positi- 
vo. El derecho no cs positivo en sí; es positivo por- 
que se predica Como un sistema de normas. Si fuera 
positivo en sí, el derecho sería de fiactura natural. 
sería iusnaturalismo. Por eso “...el ohjeto de una leo- 
na jurídica no puede ser ni& que el derecho”. en la 
medida en que la teoría del derecho es el Estado. Sin 
embargo, la teoría del derecho trasciende el  ahstrac- 
to sistema de norma al objetivaxlo: “Si el Estado es 
un sistema normativo. tiene que ser de orden jurídi- 

El sistema de normas es u priori, pero no su vali- 
dez. L a  validez de ese sistema de normas la detenni- 

9 3 5  co positivo ... 
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na la eficacia que pue in tener. La eficacia indica 
la positividad de las mismas, es decir, su cristali- 
zación en derecho positivo. Pero si el derecho es 
positivo, no es porque sustantive una voluntad de 
origen ético ylo político, sino el contenido jurídico 
de ese sistema de normas. Por otro lado, si el de- 
recho positivo contiene la eficacia de una relación 
de valor jurídico, es porque ese sistema es supues- 
to como válido. 

L a  validez del derecho positivo no es una transi- 
ción entre una causalidad de facto y una causalidad 
de jure. No es así porque el derecho es la traducción 
normativa del Estado, que liga la conducta humana 
en su faceta jurídica. Además, la relación de jure no 
es producto de la subjetividad desnuda del indivi- 
duo, sino de la persona jurídica en relación con la 
estructura jurídica. El poder que represente el derecho 
positivo será, por tanto, no una cualidad inherente su- 
ya, sino el poder del Estado en tanto relación social 
normada. Lo anterior no quiere decir que la positivi- 
dad del derecho se refiera exclusivamente a una rela- 
ci6n socilu. AI contrario, el derecho positivo particula- 
riza, indiVidualizd, pero sólo porque “...su validez nor- 
inativa debe ser referida a un orden socia*.6 

AI igual que en relación con el Estado y su poder, 
el derecho positivo guarda el mismo vínculo con 
respecto a la soherdnia. El derecho positivo es sohe- 
rano porque traduce la soberanía del Estado. En este 
caso. el derecho positivo es soberano no porque sea, 
por ejemplo. racional, sino porque supone la racio- 
nalidad del Estado y su soberan’a. El derecho positi- 
vo no trastoca la esencia de la estructura jurídica cuan- 
do cumple distintas funciones en las formas de Estado. 
Sigue siendo derecho positivo, por ejemplo, en la de- 

mocracia, pues al titular de la autoridad lo 
la forma de Estado, y ai derecho el Estado mismo. 

%termina 

11. EL ESTADO 

Si el Estado no es producto de circunstancias naturales 
(geografía, ganadería, sedentarismo, etc.), tampoco lo 
es de la naturalidad del arbitrio humano. La ficción 
contractualista de los siglos XVII y XVIII históricamente 
no tiene cabida. Ningún Estado ha surgido de la reu- 
nión de los hombres, un buen día, en un claro del 
bosque, que decidan crearlo. La finalidad del Esiadn 
en tanto sistema de normas jurídicas no depende de la 
causalidad social o natural. Sus fines son asequihles 
únicamente mediante su instrumental normativo. Así 
como toda ciencia modula según su estructura la con- 
secución de sus fines, así el Estado delinea los suyos 
en razón de su esencia. Esto no significa que adolezca 
de ellos, o que simplemente sea una respuesta tauto- 
lógica para esquivarlos. Los fines del Estado son las 
mismas normas abstracto-generales, es decir, la pos- 
tulación de imperativos que correspondan a la esfera 
del deber ser. La dirección o finalidad que asuman en 
la relación de un orden coactivo social rebasa su 
contenido esencial. pues corresponden al derecho po- 
lítico. El derecho político fija, por ejemplo, los fines 
del Estado democrático. Así, los tines prácticos, pue- 
de decirse, competen a la política, siempre y cuando 
constituyan una posibiliddd de concretizar aquel or- 
den coactivo. Visto el asunto desde el ángulo norma- 
tivo, el Estado halla su finalidad en el contenido 
positivo de la política. Según los fines, pues. del 
derecho político, según la forma del Estado. L a  demo- 



cracia tiene sus fines. en tanto combina de manera 
cspecírica l o s  fines del Estado. Nil son dos tipos de 
lirics. siiiii una coinhinacióii de los elciricntos iiiv:i- 
r imtcs dc la  estruciura estatal. ü e  esia iiianera los 
iiiics del Eslado 1und;rn l o s  que persigue la deniocra- 
cia. y c i ( i  a l  revis. Los lines son los objetivos. las ineia? 
(I  las pretensiones propias del Estado. Ahora que si se 
quieren ver en los fines Itis Iímiies (I  márgenes de su 
tiotiiinio. diremos que el Estado los tiene, pues se 
refieren exclusivamente a un tipo de norma, a la 
.jurídica. Deniro de su doininio. en cambio. no ltis 
tieric, porque cxinipone los elementos invariantes del 
ilehcr scr que pueden ser cn un núniero indeterminado. 

111. ELEMtNTOS I>ELESTAI)O 

Hciiios aniilado algunas nociones cii torno a l a  cstruc- 
iura jurídica. Ahora apuntarcmos oiras con respecto a 
sus partes coiisii[utivas. 

Si el Estatki es un sistema de normas de conteni- 
do jurídico. Estüs tieneci que valer, Iiacersc eficaces. 
Para ello es necesario que el Estado ienga poder. Sin 
cirihargo. cI poder no sc reduce ni al instrumento 
L'IIII que sc aplica. ni a l a  violencia iísica requerida 
1mra ~ 1 1 0 .  Si el poder del Estado iuera siinplcmenic 
una l'ucrza iinposiiiva. ésta se coiiiundiría fácilnien- 
i r  con l a  lucrza policiaca. El Estado tiene podcr, 
pero csle lluye de su propio contenido jurídico. Tci- 
do poder implica un dominio, una facultad y una 
jurisdicci6ri para inandar o ejecutar una cosa. El po- 
ilcr del Estado es la facultad que time para niandar 
y c.iccutar cl sisteiiia de normas, de manera particu- 
l x  Su poder radica en suponer una norma cuyci de- 

her ser está sobre el obrar de kis individuos. Pero el 
iinperativo del Estado es unjzcit coinpativo al obrar dcl 
ciudadano O persona jurídica. No Iiay contradicciiíii 
ldgica entre estc "l~ágasc" y el ciudadano. pues el do- 
irunio en que se exige este orden cs propio tanto del 
Estado como de la persona. El pidcr iniplica c,l diiini- 
No jurídico del cual nadie se exinie, y la Iioiriologh 
enire Estado y ciudadano. El poder del Estado no es, 
pues. la pura coacción, el puro soiiietiiniento. Hay Es- 
tado y ,  por ldnt(1, poder, cuando "un gmpi de hornhrcs 
posee conciencia de su conducta recíproca: y esa 
concicncta,.. se va convirtiendo en conciencia nor- 
nialiva, y de este niodo sc conirapone cotno norma ... 
;1 la conducta iinpuisiva de un '<ircien natural':'' 

En la medida en que el obrar del ciudadano se 
acoge al cainpo jurídico, es libre de aplicarse a & I  sc- 
gúii sus requerimientos: pero sdlo a ese orden, resul- 
tando de ello que es libre en cuanto asume el poder del 
Est'td(i para cumplir dicho orden. Libepad y cciacci6n 
van juntos, pues desarrollan un contenido jurídico. 

Es cieao, por «tra parte. que la aplicación del 
poder a\'uiiie difcrentes moddidades. Pcro esto sc 
reliere sól« a su aplicación. y no a la iuentc de poder 
del Estadti. L a  democracia, por ejemplo, 10 aplica dc 
un modo determinado, niediantc instituciones cspc-~ 
cialcs. sin que ello afecte l a  esencia de ese poder. 

<I)  Crención y .sentido de porker 

LA estructura jurídica como teoría del Estad» coni- 
prende -ya lo señalamos- l a  valiclw o el sentido del 
poder: pero Pambién la producción del orden esiillal. 
Dado que el sentido y l a  creación de un sislciiia dc 
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norinas específico están dirigidos por una agrupación 
humana. se necesita adem& establecer el iugu, el 
tiempo, el personal, las instituciones y los métodos 
pana esa tarea. De ello surgiri el poder del Estado. 
poder que ante todo enraiza en el derecho. Por medio 
de ese poder el Estado reafirma su validez frente a los 
ciudadanos, que no es otra cosa sino la validez del 
derecho. Para decirlo con Kelsen, “...el acto calificado 
con arreglo a las normas de acto estatal, es un acto 
jurídico, del mismo modo el poder del Estado tiene 
que ser un acto jurídico, es decir, su propia validez”.8 

En la medida en que el ciudadano acepta dicha 
validez. acepta dicho poder. El poder obliga, pero no 
fuerza a quien no quiere (aunque una violaciún a la 
validez estatal es una imputación al Estado y, por 
tanto. punible, siempre y cuando se aprehenda al 
infractor). La validez del Estado se transforma en un 
poder cuyo dominio nunca deja de ser de orden jurí- 
dico. Su tiempo de duración es relativo, pues puede 
cambiarse su forma en una determinada fecha. Pero 
también es absolut«, porque el cambio de forma no 
implica. como la historia 10 avala, un cambio de 
Estado en sí. En ese tiempo la coacción del Estado, 
por ser jurídica, está por sobre cualquier otro tipo de 
c o a c c i h  reglamentando su eficacia. El poder del 
Eslado es propio. no depende de ningún otro, y 
cuando se aplica, no depende del arbitrio individual, 
sino de aquel fundado en la validez estatal. En este 
sentido. si el  Estado cs la fuente de poder, sus res- 
pectivas forinas lo expresan de manera particular. 
Dicho a la inversa, toda forma de Estado tiene po- 
der. tiene autoridad. No k i y ,  pues, m u  forma de 
Estado nibs (irctorituriu que otru, o una forma, en 
dcfinitiw, que no lo .wa. La democracia explaya la 

autoridad de su sistema de normas con el mismo 
rigor que cualquier otra forma de Estado. En térmi- 
nos de poder y autoridad, la asociación y el Estado 
están en la misma relación que, por ejemplo, el mu- 
nicipio y la democracia: el poder y la autoridad de la 
asociación y del municipio dependen del Estado y 
de su forma democrática. El mismo poder en tanto 
aparato coactivo requiere. sin embargo, una dosifi- 
cación. Para ello será en las distintas jurisdicciones 
o ramds del derecho donde se aplicará, tipiticando 
de esa manera la CodCciún. 

Respecto al individuo, el poder del Esiado (deino- 
critico) mantiene tres niveles. El primero se refiere 
a la “actividad del individuo como ciudadano, es 
decir, a su “facultad jurídica”. El segundo se refiere 
a su “pasividad’, o a la actitud que tiene el individuo 
frente ai concepto del deber. El tercero se refiere a 
su “negatividad”’ frente al sistema de normas, es 
decir, a su estado libre de relación de deber. Sin 
embargo. ya dijimos que esta relación entre indivi- 
duo y mundo normativo es sólo una tensión que no 
reduce en absoluto una al otro. o viceversa. Al res- 
pecto Relsen dice: “A priori, no existen límites jurí- 
dicos abso!utos contra la intervención del derecho 
en la conducta humana, o a favor de la libertad del 
individuo contra los ataques del Estado”.”’ Esto mis- 
mo se aplica a la democracia, pues allí el individuo- 
cotidiano en su obrar pasivo o activo es como en- 
cuentra compatibilidad con el poder del Estado. Su 
actividad, más que su pasividad, en un orden demo- 
crático, es lo que constituye e l  derecho político. En 
la creaciún de la validez jurídica es donde el ciuda- 
dano expresa su derecho político. en una democra- 
cia. De este modo. tanto l a  aplicaci6n como la pro- 



iluccih dcl orden jurídico se reflejan en sus respec- 
¡¡viis iirganos, siendo para el caso de l a  primcrü la 
Iiurticracia prolesiiinal, y para la segunda cl ciudada- 
no-elector. L o  que importa subrayar es que en l a  
dctiiocric:ia el ciudadmo participa como engrane en 
la crcacicin de l a  rclacih jurídica, o bien como órga- 
iio del aparalo tlc poder cslatal. 

I>) Solic.r(rrricl, /wr-itorio. prrehlo. cunstitucióti 

Si him csios clciiientos del Estado (deinncrático) irle- 
rcceii ser iratiidos independienterrientc, por rei'erirniis 
:I siis rasgos Zencralcs los ahordaremos cii Iorma 
corijuni:i. 

El piitlcr del Estado radica cn que cricicrra 121 

liiciitc di: pidcr imperante en un orden jurídico. Nii 
iiay un s~ihrcpotlcr antes ( I  por enciiria del Estado, 
iiucs su poder cs soberano. La soherania es "la val¡- 
(IC/ cie tin orden ideal: el orden ,jurídico csta~a~~'.'' 
Es. por iaiiki. ci poder supreino de la relación juríili- 
cii-soci;il. L a  soberanía es inliereiiíc a la estructura 
.jurídica, ccirivirliéndosc en "supucsto" del hecho quc 
l'undmicriia ius nornias jurídicas. L a  soberanía n o  
criiicluye ni sc liiiiila a la creacitin del cuerpo de 
~iorniiis csiiiíaies, pues es pcrinanentc ii cslas, Es 
pi-iiimenlc cn cuanto constiiuyc iinil "supreinaci'i 
dc ciinipeieiicia". coiicepi.o que indica la autcisrcgu- 
lacifin del Estado. El Estado es soherano sin iiiipor- 
lar la furnia quc iidopie. La soheraka de la  dcinticra- 

sizni i ica qiic su Esladci constituye l a  vriiiinlad 
suprema, supcrior. 

di) requiere tairihién tin espacio l~isico, 
quc juiiiii : I  ius personas coilio siiiiples Iiriiiihrcs nii 

reúne las características del espacio norniaiivtr. 
Hoinhres niás ierritorio más poder no es igual a Es- 
lado. En camhio. personas jurídicas más espacio 
normativo-físico niás poder del derecho sí es igual ;I 
Estado. Como consecuencia (le quc dichas personab 
íiencn que realizar el contenido del dcrcclio, c i i  al- 
gún siiio. ésle se convierte eii el lugar en que se 
vicrie aquel contenido. El ierritorio es el espacici 
normativo. L a  otra coordenada es el tienipo; iieiiipu 
y espacio son el eje cartesiano donde se ubica cl 
coiiiportairiienlo Ilene de rclaci0n ,jurídica. En rcali- 
dad. soil dos espacios en uno solo, pues la valitJc/ 
irciriiiativa y su  eficacia se dan al unísono. Sin cin- 
hargii, el psiiiicro I C  da sentido al segundo. 

El puehlo es la incorporación de las personas j w  
rídicas al orden estalal; en una dciiiocracia, la inccir- 
poracih de l o s  ciudadanos al poder del Estado. El 
puehlo es el depositario dc ia estruclura jurídica. or- 
denado respecii) al Estado. Visto en forina singular. 
el puchlo es igual a l a  persona jurídica; visio cii 
iiiriiia plural, es la inuitiplicación de ésias. El puehlo 
nri cs. en camhio. l a  sumaioria de Iioinhrcs. Inde- 
pendicnienientc de que itis niienihros del piiehlo sc 
relacionen con el orden jurídico en tiisiintos nivcleb. 
tod<is ellos cstán sujeto .in excepción, al orden esla- 
ial. Pero la esencia del homhre no cs s61o su conducta 
jurídica. de iniido que el puebln (natural) reúne citrus 
airihuios. Respecto al pueblo noniiaiivo, Iiay siiuacio- 
iics en donde Wd p a t e  del pueblo ndturdi si cxclUyr, 
coitio sucede con los niños, extranjeros, etcetera. 

Lo mismo que pasa con el pueblo ocurre con la 
cmsiitucióii. L a  constiiutióii táctica de un puehlc es 
una cosa muy diferente de l a  consíiiución de la tcw 
ría o ciencia del Estadii. Lo cs. en cambio, si se 
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considera como derecho positivo del Estado. Si el 
Estado se constituye, toda forma de Estado pose(: 
una constitución. La democracia tiene también un 
fundamento constitutivo del orden estatal y del dere.. 
clio en general. En este tenor, la constitución lógico- 
jurídica del Estado supera a la constitución positiva, 
en el momento en que “se establecen normas que 
regulan la legislación misma”.’* La constitución de- 
mocrática no supone un cambio de Estado, cuando 
deviene jurídicamente del anterior orden estatal. 

Iv. LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE ESTADO 

Aquí no iniciamos un capítulo nuevo y distinto, sino 
continuamos el que desde un principio venimos ar- 
mando. Sin los tres acápites anteriores -que confor- 
man la estructura jurídica del Estado-, hubiera sido 
muy difícil hablar de la democracia, pues son la ante- 
sala de ésta. 

Como dice Relsen, la democracia es un “tipo 
ideal”.” Éste consiste en un modelo teórico cuyas 
características no existen en la realidad tal cual, sino 
s5lo en alguna de sus partes. Ningún Estado se ha 
regido mediante el “gobierno del pueblo”, literal- 
mente hablando. Empezando con que cada democra- 
cia dota de ciertas características al pueblo, ha habi- 
do tantas democracias como conjuntos diferentes de 
sistemas de nomas se han dado. Tan sólo descon- 
tando la parte del pueblo incapaz de presentar dere.- 
chos y obligaciones jurídicas (niños, locos, crimina- 
les, etc.), la democracia ya no funciona para todo el 
pueblo. Hay que tomar en cuenta que incluso en la 
democracia actual, la proporción de ciudadanos acti- 

vos se reduce a una pequeaa parte de la población. 
La  democracia moderna es sobre todo repre- 
sentativa, y con ello estamos diciendo que las limi- 
taciones a la ciudadanía activa son mayores. Por 
ejemplo, aquí el pueblo jurídico sólo se externa eli- 
giendo a los legisladores y al presidente. No minimi- 
zamos este derecho, sino mostramos por qué la de- 
mocracia es un tipo ideal de una forma de Estado. 
Vista empíricamente, la democracia contiene ele- 
mentos propios de otras formas (monarquía, sobre 
todo), dando lugar a lo  que conocemos como repú- 
blica democrática, representativa. La república se 
basa, en términos generales, en la elección del eje- 
cutivo y del legislativo por parte del pueblo, pero 
dejando las funciones administrati~as’~ y jurisdic- 
cionales al cuidado de otros órganos del Estado, y al 
reglamento interno de éstos. Hay que senalar que si 
la república representativa encarna una forma de Es- 
tado, con su constitución sucede algo diferente, pues 
siendo positiva, no refleja la estructura del tipo 
ideal. Por razones numéricas, entre otras, la demo- 
cracia moderna es indirecta o representativa. Aquí, 
“Las funciones legislativa y ejecutiva pasan de la 
masa de súbditos a determinados individuos o gru- 
p o ~ ” . ’ ~  Aun adoptándose el sistema de mayorías en 
la elección de representantes (en donde el partido 
que tiene más votos gana), o el sistema de repre- 
sentación proporcional (donde los partidos tienen 
representantes según la proporción de votos a su fa- 
vor), siempre habrá minorías sin representación, 
cuando se apega uno al significado de la democra- 
cia. S i  lo anterior sucede respecto a los repre- 
sentados, otro tanto sucede respecto a los repre- 
sentantes. El sistema bicameral es un ejemplo de 



ello. puc>s la Cámara tic Diputados y la de Senadores 
sc dislrihoyen el poder legislaiivo. Aunque sea de 
rnaiiern indirecra. el eleinento central que delinc a la 
repúhlica inoderna es quc el puehlo cjei-cc su derc- 
clio políiico cn la creaci6n del Estad11 a iravés del 
t’ürlaincnto que eii:e. Con su dcreclic el pueblo con- 
trihuyc a crear las iiorinas generales de ese Estado. 
Finalnicntir, 13 repúhlica democrática se hasa, sin ser 
divisihlc el poder del EslddO. e11 la coordinacih y 
scparacidn de lunciones dc los poderes legislativo, 
cjccutivi? y judicial. La creacibn del Estado deiiio- 
critico IIO es privativa del puehlo. ni siquiera tiel 
poder legislativo. sino de la coirihinación de los tres 
poderes y cI puehlo. cii iérininos generales. 

N O T A S  

I i Iliid.. 1). l .3~3.  
12 Ihid., p. 325. 
I i Ihid.. 11. 416. 
1.4 En lii deniimiicia la administracioii sictiiiire i i m c  ~UIIVI>~: 

“Por cxistir actos a<lininistrativos. exislc 1anibii.n 10 con 
tcncioso adininistrativo, o sia. la cwitici ida con Iin parli- 
culai-es”. Bidari C m p o s  Germin, Boc1rin.u del E.~tndo 
dmwcrúti<.r,, Edicionis jurídicas europea-americana, Biw- 
I K ~ S  Aires, IYhl, p. 329. 

15 Kelsiii, op. cit., p. 435. 
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