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democracia moderna
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as siguientes lineas tienen
Lel propoésito de mostrar
los principales aspectos
tedricos que estructuran la ideo-
logia juridica de la democracia
moderna, Si bien es cierto que
estos aspectos fueron definidos
por Hans Kelsen (entre otros au-
tores) a principios del siglo xx
bajo la dptica del neokantismo,
la critica que recibieron fue tan
amplia y profunda que quizd la
obra de Herman Heller sintetiza
un planteamiento completamente
distinto, sin salirse no obstante de
1a metodologia del juicio sintético
a priori disefiado por Kant.
Es por ello que tanto Kelsen
como Heller representan dos

posturas distintas para resolver,
dentro de una misma corriente
interpretativa, los problemas ted-
ricos suscitados por la estructura
juridica de la democracia. Reto-
mando sus principales argumenta-
ciones sobre miestro tema a tratar,
se apreciard que lejos de constituir
los criterios antagénicos, contie-
nen los elementos a través de los
cuales s¢ conforma una teorfa co-
herente con su discurso.

La justificacion del régimen
social burgués, pero sobre todo
de la actividad del Estado-de-
clase, asume en la propuesta juri-
dica de la democracia moderna y
de su estructura, segin los auto-
res que analizaremos, un perfil
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sthjetivista, Para comprender mejor lal propuesta
{uc que elaboramos el presente articulo. dejando que
sus autores hablen por si mismos. La critica por {an-
to a sus postalados la abordarcmos en otra ocasion.

[. . QUE ES UNA ESTRUCTURA JURIDICA?

Una estructura es la distribucion y el ordenamiento de
las parles de algo. En nuestro caso. ese algo es lo
juridico, y se retiere a la ciencia del derecho. La
ciencia o feorfa del derecho denota no obstante un
ubjeto de esindio de mayor abstraccion, cuyo dominio
corresponde propiamente al Estado. La teorfa del Es-
tado comprende las leyes (en términos 16gicos) que
explican tanto su relacion interna como la externa. El
estudio del derecho, como exteriorizacién u objetiva-
cion de la legadidad estatal encierra. en términos gene-
rales, la juricidad prictica. Tenemos entonces gue el
cstudio del derecho se refiere a Ta actividad préictica de
lo juridico; y el estudio del Estado a 1a actitud tedrica
de lo juridico. Si vamos a hablar de la estructura de 1o
Jjuridico. tenemos gue empezar, como se aprecia en el
razonamiento anterior, por la teoria del Estado, pues alli
cneontramos Ja legalidad l6gica mds pura de lo juridico.
La estructura juridica es el ordenamiento y la distribu-
cion de las pattes de la teoria del Estado.

La manifestaci6n real del objeto formal constitui-
do en la teorfa o cieneia del Estado es su existencia
material, histérica, es decir, un Estado determinado.
Para quitarle el acento abstracto-deduccionista a la
materialidad de un especifico Estado, podemos
enunciar la idea anterior del siguiente modo: el obje-
lo real (Estado determinado) requiere para su estu-

dio de la construccién de un ohjeto formal (teoria
del Estado), en donde se muestre la relacion de sus
partes como estructura juridica. De cualquier modo,
ya sea que planteemos el problema a partir de Ia
concrecion de la teorfa del Estado en un Estado par-
ticular, o bien la abstraccion de un Estado particular
en tanto teorfa del Estado, al resultado que llegamos
¢s el mismo: a las posibilidades de positividad juri-
dica.'" Con otras palabras, podemos expresar lo ante-
rior, sigeiendo el esquema general-particular o parti-
cular-general, de la siguiente manera: a) la teorfa del
Estado se positiviza, se historiza, segin las posibili-
dades que le den los estados reales; y b) los estados
particulares, positivos, cxpresan las posibilidades de
existencia de la teoria det Estado, de la estructura
juridica. Si l1a estructura del Estado halla diferentes
posibilidades juridicas en su existencia, ello quiere
decir que adopta distintas formas, distintas combina-
ciones de una misma estructura. Con ello, no cambia
la estructura juridica, sino la forma de combinar sus
elementos. Una de esas formas es justamente la de-
mocrédtica. Por tal motivo, si hablaremos de 12 es-
tructura juridica de la democracia, tenemos que
comenzar estudiando a la primera, es decir, a su
condicionante. Como la democracia es una forma
donde se vacian los elementos de la teoria del Es-
tado, ésta representa la estructura, y no al revés.
La democracia ne es, pues, la estructura juridica
por .antonomasia, sino tan sélo una posibilidad de
ésta. Una vez que tengamos los elementos indis-
pensables (aqui abordados someramente) que ana-
lizan la estructura jurfdica, estaremos en condicio-
nes de estudiarlos también en una de sus formas,
la democritica.
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«) La legalidad estatal en si

La estructura juridica comprende la teorfa del Estado:
ésta constituye el obhjeto formal de 1a relacidn juridica
en su aspecto tedérico, puro. Sin embargo, ello no
significa que sea la abstraccion de una relacion juri-
dica de tipo causal, contingente, objetiva. En dltima
instancia. la legalidad estatal obedece a una relacién
normativa en el sentido de que en la esfera juridica es
donde se crean las normas o reglas de caricter abs-
tracto-general aplicables en la convivencia humana.

La legalidad del Estado es una estructura de la
actividad humana, cuyo contenido es juridico. Justa-
mente por eso es una relacion aplicable a la activi-
dad causal, particular, de los seres humanos. Es cier-
to que la legalidad estatal en tanto estructura juridica
es supuesto” de la actividad juridica de las personas.
Lo que no es cierto es que este supuesto sea de cardc-
ter metafisico. La legalidad estatal tiene un origen, un
nacimiento dentro de la actividad humana, pero éste
comprende una actividad o relacion de elementos in-
variantes en ¢l dominio tedrico. Es por ello que la
estructura juridica encuentra su legalidad dentro de i,
en el dominio tedrico, sin que por ello quiera decir que
esa interioridad sea metafisica o metahumana,

La legalidad estatal de la estructura juridica es
una relacién a priori y, por tanto, no causal. Es una
relacidn cuyos limites son los del deber ser, y no los
del ser. Sdlo seria una relacion causal en la medida
en gue las personas portaran esa estructura juridica.
En estc sentido, 1a estructura juridica es una relacion
de la conducta humana en cuanto deber ser; es un
conjunto de normas que derivan en derecho. Su 4m-
bito se circunscribe no a sefialar cémo se comportan

los hombres, sino a marcar cdmo deben comportarse.
La estructura juridica posee los mismos elementos
invariantes que toda estructura del quehacer huma-
no. Es subjetiva y espiritual, al igual que 1a moral o
1a estética, pero su contenido es el mundo del deber.
El deber ser implica una obligatoriedad; su constre-
fiimiento estructural se limita, sin embargo, a lo juri-
dico. En la medida en que esa estructura se objetiva,
da forma y contenido a un tipo particular de norma.
Desde el punto de vista cuantitativo o extensivo, por
ejemplo, no importa que la estructura juridica reapa-
tezca en una parte especial del derecho positivo. No
importa, por ejemplo, si resurge en el derecho priva-
do; lo que importa es la sustancia de dicha estructura.

La teoria del Estado enuncia un sistema de nor-
mas predicables para las personas que entrafian una
relacién juridica. L.a norma o el deber ser vale, en-
tonces, como imperativo categérico.” Exige del
comportamiento humano su obediencia como deber
ser, independientemente de que el querer humano
acepte 0 no. El querer, como concatenacion causal,
elude el deber ser. Pero esto tiene sin cuidado al
desenlace del sistema de normas, ya que el querer o
desear cae fuera del dominio de 1z relacién jurfdica.

La estructura juridica es una relacién social nor-
mativa que, una vez estatuida, exige al ser humano
que lo regula comportarse ante ella como persona
juridica, y no como simple individuo. La vida de
éste no se agota en ser persona jurfdica, por lo que
su relacion con el Estado no es contradictoria, sino
tan sélo alterna en cuanto mundo de valores no juri-
dicos. Una vez constituida la estructura juridica,
pues, se traduce en sus depositarios, siendo éstos,
como ya indicamos, 1as personas juridicas.
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hj La persona juridica

Los hombres en cuanto tales 1o son tos depositarios
de la estructura juridica. En todo caso, los hombres
son depositarios de diversas estructuras, pero solo 1o
sun de aguéllas en tanio personas jurfdicas. Los hom-
hres. en tanto personas juridicas, son los soportes de
la estructura estatal. Si son personas juridicas es por-
que personifican el sistema de normas deontolégicas.
Las personas del derecho transportan, como quien
dice. ta estructura jurfdica. Son sus agentes, pues
vehiculan ¢l complejo normativo del derecho. En
cuanto personas juridicas, los hombres practican las
relaciones prefijadas por la legalidad estatal. No pue-
den eximirse de tal obligatoriedad porque precisamenie
esd es su funcion, Tampoco tienen opeion de aceptar o
no lungir como personas juridicas. segin su queter
particular. Cuando conscientemente lo aceptan, su
compottamiento no pasa de echar a andar la estractura
juridica. Por eso el Estado no depende de la subjetivi-
dad del individuo, ni siguiera cuando es persona juri-
dica soporte de una democracia. La Unicarelacidonque
tiene el Estado con el individuo, en su cardcter subje-
1ivo, es cuando se considera a éste sujeto de derecho.

La persona del Estado tiene dos momentos. El
primera consiste en que la asuncion de la estructura
juridica, via derecho objetivo, representa la. teoria
del Estado: deviene sujeto de derecho. El segundo
momento es caando la persona asume 'y practica el
derecho simplemente objetivo: deviene persona juri-
dica, ranty subjetiva como objetivamente. En suma,
cl término que engloba al depositario de 1a estructu-
ra juridica, tanto objetiva como subjetivamente, es el
de ciudadano, en las democracias modernas. El civ-
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dadano es la persona juridica con derechos y obliga-
ciones respecto al Estado u orden normativo. La ma-
teria prima del Estado es, pues, el ciudadano; y se-
2in sea la forma que le den a éste, seran Ja materia
prima también de, por ¢jemplo, la democracia. La
importancia de sefialar la caracleristica del ciudada-
no estd en relacién con su cualidad juridica, y no
con su cantidad. La forma del Estado, de su cualidad
jurfdica, estriba en la organizacién homdologa de log
ciudadanos, y no en su participacion cuantitativa en
tanto individuos-ciudadanos.

¢} Estructura juridica positiva

Otro aspecto que nos interesa abordar es el de la
conversion de la estructura estatal en derccho positi-
vo. Al respecto Kelsen nos dice: “Puesto gque el objeto
de una teoria juridica no puede ser mas que el derecho,
el Estado no podrd ser otra cosa que derecho para
poder llegar a ser objeto de una teorfa del derecho™.”

El Estado se transustancia en el derecho... positi-
vo. El derecho no es positivo en si; es positivo por-
que se predica como un sistema de normas, Si fuera
positivo en si, el derecho seria de factura natural,
seria igsnaturalismo. Por eso *...¢l objeto de una teo-
ria juridica no puede ser mds que el derecho”, en la
medida en que la teoria del derecho es el Estado. Sin
embargo, la teoria del derecho trasciende el abstrac-
to sistema de normas al objetivarlo: Si el Estado es
unl sistema normativo, tiene que ser de orden juridi-
co 1:)0sitiv~f0...“S

El sistema de normas es ¢ priori, pero no st vali-
dez. La validez de ese sistema de normas la determi-
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na la eficacia que pueden tener. La eficacia indica
la positividad de las thismas, es decir, su cristali-
zacion en derecho positivo. Pero si el derecho es
positivo, no es porque sustantive una voluntad de
origen ético y/o politico, sine el contenido juridico
de ese sistema de normas. Por otro lado, si el de-
recho positivo contiene la eficacia de una relacidn
de valor juridico, es porque ese sistema es supues-
to como vilido.

La validez del derecho positivo 1o es una transi-
cion entre una causalidad de facfo y una causalidad
de jure. No es asi porque el derecho es la traduccién
normativa del Estado, que liga la conducta humana
en su facets juridica. Ademds, 1a relacién de jure no
¢s producto de la subjetividad desnuda del indivi-
duo, sino de la persona jurfdica en relacién con la
estructura juridica. El poder que represente el derecho
positivo serd, por tamto, no una cualidad inherente su-
va, §ino el poder del Estado en tanto relacién social
normada, Lo anterior no quiere decir que la positivi-
dad del derecho se refiera exclusivamente a una rela-
citn social. Al contrario, el derecho positivo particula-
riza, individualiza, pero sélo porque “...su validez nor-
mativa debe ser referida a un orden social”.®

Al igual que en relacion con el Estado y su poder,
el derecho positive guarda el mismo vinculo con
respecto a la soberanfa. El derecho positivo es sobe-
rano perque traduce la soberania del Estado. En este
caso. el derecho positivo es soberano no porque sea,
por cjemplo, racional, sino porque supone la racio-
nalidad del Estado y su soberania. El derecho positi-
v no trastoca la esencia de la estructura jurfdica cuan-
do cumple distintas funciones en las formas de Estado.
Sigue siendo derecho positivo, por ejemplo, en la de-

mocracia, pues al titular de la autoridad lo determina
la forma de Estado, y al derecho el Estado mismo.

II. EL ESTADO

Si el Estado no es producto de circunstancias naturales
(geografia, ganaderia, sedentarismo, etc.), tampoco lo
es de la naturalidad del arbitrio humano. La ficcién
contractualista de los siglos XvIl y xviit histéricamente
no tiene cabida. Ningin Estado ha surgido de la ren-
nién de los hombres, un buen dia, en un claro del
bosque, que decidan crearlo. La finalidad del Estado
en tanto sistema de normas juridicas no depende de la
causalidad social o natural. Sus fines son asequibles
tinicamente mediante su instrumental normativo. Asf
como toda ciencia modula segin su estructura la con-
secucion de sus fines, asi el Estado delinea los suyos
en razén de su esencia. Esto no significa que adolezca
de ellos, 0 que simplemente sea una respuesta tauto-
I6gica para esquivarlos. Los fines del Estado son las
mismas normas abstracto-generales, es decir, la pos-
tulacion de imperativos que correspondan a la estera
del deber ser. La direccién o finalidad que asuman en
la relacion de un orden coactivo social rebasa su
contenido esencial, pues corresponden al derecho po-
litico. El derecho politico fija, por ejemplo, los fines
del Estado democritico. As{, los fines pricticos, pue-
de decirse, competen a la politica, siempre y cuando
constituyan una posibilidad de concretizar aquel or-
den coactivo. Visto el asunto desde el dngulo norma-
tivo, el Estado halla su finalidad en el contenido
positivo de la politica. Segin los fines, pues, del
derecho politico, segiin la forma de] Estado. La demo-
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cracia fiene sus fines, en tanto combina de manera
especifica los fines del Estado. No son dos tipos de
lines. sino una combinacion de los elementos invi-
riantes de la estructura estatal. De esta manera los
{ines del Estado fundan los que persigue la democra-
cid, y no abrevés. L.os fines son los objetivos, las metas
0 las pretensiones propias del Estado. Ahora que si se
quieren ver en los fines los limites ¢ mérgenes de su
dominio, diremos que el Estado los ticne, pues se
refieren exclusivamente 2 un tipo de norma, a la
juridica. Dentro de su dominio, en cambio, no los
tiene, pargue compone los clementos invariantes del
deber ser que pueden ser cn un ndmero indeterminado.

1. ELEMENTOS DEL ESTADO

Hemos anotado algunas nociones en torno a la estruc-
tura juridica. Ahora apuntaremeos olras Con respecto a
sus partes constitutivas.

Si el Estado es un sistema de normas de conteni-
do juridico, éstas tienen yuc valer, hacerse clicaces.
Para cllo es necesario gue el Estado tenga poder. Sin
embargo, ¢l poder no se reduce ni al instrumento
con que se aplica. ni a la violencia fisica requerida
para cllo. 51 el poder del Estado fuera simplemenie
und luerya impositiva, ésta se confundiria ficilmen-
e con la facrza policiaca. El Estado tiene poder,
pero éste fluye de su propio contenido juridico. To-
do poder implica un dominio, una faculiad y una
jurisdiceidn para mandar o ejecutar una cosa. El po-
der del Estado es la facultad que ticne para mandar
y gjccutar el sistemia de normas, de manera particu-
lar. Su poder radica en suponer una norma cuyo de-

ber ser estd sobre el obrar de los individuos. Pero el
imperativo del Estado es un fiar compativo al obrar del
ciudadano ¢ persona juridica. No hay contradiccion
logica entre este “hdgase” v ¢l ciudadano, pucs el do-
minio en que se exige este orden es propio tanto del
Estado como de la persona. El poder implica el domi-
nio juridico del cual nadie se exime, y la homologia
entre Estado y cindadano. El poder del Estado no cs,
pues, la pura coaccidn, ¢l puro sometimiento. Hay Es-
tado y, por tanto, poder. cuando “un grupo de hombres
posee conciencia de su conducta reciproca: y csa
conciencia... ¢ va convirtiendo en conciencia nor-
maltiva, y de este modo sc contrapone como norma...
a la conducta impulsiva de un ‘orden natural’.”’

En la medida en que el obrar del ciudadano sc
acoge al campo juridico, es libre de aplicarse a ¢l se-
2in sus requerimientos: pero slo a ese orden, resul-
tando de ello que es libre en cuanto aswme el poder del
Estado para cumplir dicho orden. Libertad y coaccion
van juntos, pues desarrollan un contenido juridico.

Es ciento, por otra parte. que la aplicacidon del
poder asume diferentes modalidades. Pero esto se
refiere sdlo a su aplicacion, y no a la {uente de poder
del Esiado. La democracia, por ejemplo, lo aplica de
un modo determinado, mediante instituciones cspe-
ciales, sin que ello afecte 1a esencia de ¢se poder.

a) Creacion y sentido de poder

La estructura juridica como teoria-del Estado com-
prende —ya lo sefialamos— la validez o el sentido del
poder: pero también la produccidn del orden estatal.
Dado que el sentido y la creacidn de un sistema de
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normas especifico estin dirigidos por una agrupacicn
humana, s¢ necesita ademds establecer el lugar, el
tiempo, el personal, las instituciones y los métodos
para esa tarea. De ello surgird el poder del Estado.
pader gque ante todo enraiza en el derecho. Por medio
de ese poder el Estado reafirma su validez frente a los
ciudadanos, que no es otra cosa sino la validez del
derecho. Para decirlo con Kelsen, “...el acto calificado
con arreglo a las normas dc acto estatal, €s un acto
juridico, del mismo modo el poder del Estado tiene
que ser un acto juridico, es decir, su propia validez”.®

En la medida en que el ciudadano acepta dicha
validez. acepta dicho poder. El poder obliga, pero no
fuerza a quien no quiere (aunque una violacién a la
validez estatal es una imputacién al Estado y, por
tanto, punible, siempre y cuando se aprehenda al
infractor). La validez de! Estado se transforma en un
poder cuyo dominio nunca deja de ser de orden juri-
dico. Su tiempo de duracion es relativo, pues puede
cambiarse su forma en una determinada fecha. Pero
tamnbién es absoluto, porque el cambio de forma no
implica, como la historia 1o avala, un cambio de
Estado en si. En ese tiempo Ia coaccién del Estado,
por ser juridica, estd por sobre cualquier otro tipo de
coaccion, reglamentando su eficacia. El poder del
Estado es propio. no depende de ningin otro, y
cuando se aplica, no depende del arbitrio individual,
sino de aquel fundado en la validez estatal. En este
sentido. si cl Estado es la fuente de poder, sus res-
pectivas formas lo expresan de manera particular.
Dicho a la inversa, toda forma de Estado tiene po-
der, tiene autoridad. No hay, pues, una forma de
Estado mds autoritaria que otra, ¢ una forma, en
definitiva, que no lo sea. La democracia explaya la

autoridad de su sistema de normas con el mismo
rigor que cualquier otra forma de Estado. En térmi-
nos de poder y autoridad, la asociacidn y el Estado
estdn en la misma relacién que, por ejemplo, ¢l mu-
nicipio y la democracia: el poder y la antoridad de la
asociacion y del municipio dependen del Estado y
de su forma democritica. E1 mismo poder en tanto
aparato coactivo requiere, sin embargo, una dosifi-
cacién. Para elto serd en las distintas jurisdicciones
o ramas del derecho donde se aplicard, tipificando
de esa manera la coaccidn.

Respecto al individuo, el poder del Estado (demo-
critico) mantiene tres niveles. El primero se refiere
a la “actividad” del individuo como ciudadano, es
decir, a su “facultad juridica”. El segundo se refiere
a su “pasividad”, o a la actitud que tiene el individuo
frente al concepto del deber. El tercero se refiere a
su “negatividad™’® frente al sistema de mormas, es
decir, a su estado libre de relacién de deber. Sin
embargo, ya dijimos que esta relacidon entre indivi-
duo y mundo normativo es s6lo una tensién gue no
reduce en absoluto una al otro, o viceversa. Al res-
pecto Relsen dice: “A priori, no existen limites juri-
dicos absolutos contra la intervencién del derecho
en la conducta humana, o a favor de la libertad del
individuo contra los ataques del Estado”."" Esto mis-
mo se aplica a la democracia, pues allf el individuo-
cotidiano en su obrar pasivo o activo es como en-
cuentra compatibilidad con el poder del Estado. Su
actividad, mds que su pasividad, en un orden demo-
crdtico, es lo que constituye el derecho politico. En
la creacidn de la validez juridica es donde el ciuda-
dano expresa su derecho politico, en una democra-
cia. De este modo, tanta la aplicacion coma la pro-
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duccion del orden juridico se reflejan en sus respec-
fivos Organos, siendo para el caso de la primera la
hurocracia profesional, y para la segunda el ciudada-
no-clector. Lo que importa subrayar es quc cn la
democracia eb ciudadano participa como engrane en
la creacion de la relacidn juridica, o bien como orga-
no det aparato de poder estatal.

h) Soberunia, territorio, pueblo, constitucion

Si1bien estos elementos del Estado (democratico) me-
recen ser tratados independientemente, por relerirnos
a sus rasgos generales los ahordaremos en forma
conjuniiL.

El poder del Estado radica en que encierra la
lucnte de poder imperante en vn orden juridico. No
hay un sobrepoder antes o por encima del Estade,
pues su poder es soberano. La soberania es “la vali-
dez de un orden ideal: el orden juridico estatal”.’’
Es. por tanto, ¢l poder supremo de la relacion juridi-
tu-social. La soberania es inherente a ta estructura
Juridica, convirtiéndose en “supuesto™ del hecho que
fundamenta fas normas juridicas. La soberania no
concluye ni sc limita a la creacion del cuerpo de
normas estatales, pues es permanente a éstas. Es
permanente en cuanto constituye una “supremacia
de competenciyt”. concepto que indica la autorregu-
lucton del Estado. El Estado es soberano sin impor-
tar ta forma que adopte. La soberanda de Ja democra-
cla stgrilica gue su Estado coanstituye la voluntad
supremd, superior.

Pero el Estado requicre también un espacio fisico,
que junlo a las personas como simples hombres no

reune tas caracteristicas del espacio normative.
Hombres mds territorio mds poder no es igual a Es-
tado. En cambio, personas juridicas mds cspacio
normativo-tisico mds poder del derecho si es igual o
Estado. Como consecuencia de que dichas personas
tienen que realizar el contenido del derecho. en al-
gin sitio, éste se convierie en el lugar en que sc
vierte aquel contenido. El territorio es el espacio
normativo. La otra coordenada es el tiempo; tiempo
y espacio son el gje cartesiune donde se ubica cl
comportamiento lleno de relacion juridica. En reali-
dad, son dos espacios ¢n uno solo, pues la validez
normativa y su eficacia se dan al unisono. Sin cin-
hargo, el primero le da sentido al segundo.

El pueblo es la incorporaciion de las personas ju-
ridicas al orden estatal; en una democracia, 12 incor-
poracion de los ciudadanos al poder del Estado. El
pueblo es el depositario de la estructura juridica, o1~
denado respecto al Estado. Visto en forma singular,
el pucblo es igual a la persona juridicu; visto cn
forma phural, es la multiplicacién de éstas. El pueblo
no cs. en camhio, la sumatoria de hombres. Inde-
pendientemente de que los miembros del pueblo se
relacionen con el orden juridico cn distintos niveles.
todos ellos estdn sujetos, sin excepeidn, al orden esta-
tal. Pero la csencia del hombre no es s6lo su conducta
juridica, de modo gue ¢l pueblo {natural) rcine otros
atributos. Respecto al pueblo normativo, hay situacio-
nes en donde una parte del pueblo natural se excluoye,
como sucede con los nifios, extranjeros, ctedtera.

Lo mismo que pasa con el pugblo ocurre con la
constitucion. La constitucion tictica de un pueblo es
una cosa muy diferente de la constitucidén de la tco-
rfa o ctencia del Estado. Lo es. en cambio, si se
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considera como derecho positivo del Estado. Si el
Estado se constituye, toda forma de Estado posec
una constitucién. La democracia tiene también un
fundamento constitutivo del orden estatal y del dere-
cho en general. En este tehor, la constitucion 16gico-
juridica del Estado supera a la constitucién positiva,
en el momento en que “se establecen normas que
regulan la legislacidn misma”.'* La constituci6n de-
mocritica no supone un cambio de Estado, cuando
deviene juridicamente del anterior orden estatal.

IV. LA DEMOCRACIA COMO FORMA DE ESTADO

Aqui no iniciamos un capftulo nuevo y distinto, sino
continuamos ¢l que desde un principio venimos ar-
mando. Sin los tres acdpites anteriores —que confor-
man la estructura jurfdica del Estado—, hubiera sido
muy dificil hablar de la democracia, pues son la ante-
sala de ésta.

Como dice Relsen, la democracia es un “tipo
ideal”."” Este consiste en un modelo teérico cuyas
caracteristicas no existen en la realidad tal cual, sino
solo en algunas de sus partes. Ningiin Estado se ha
regido mediante el “gobierno del pueblo”, literal-
mente hablando. Empezando con que cada democra-
cia dota de ciertas caracterfsticas al pueblo, ha habi-
do tantas democracias como conjuntos diferentes de
sistemas de norras se han dado. Tan s6lo descon-
tando la parte del pueblo incapaz de presentar dere-
chos y obligaciones juridicas (nifios, locos, crimina-
les, etc.), la democracia ya no funciona para todo ¢l
pueblo. Hay gue tomar en cuenta que incluso en la
democracia actual, 1a proporcién de ciudgdanos acti-

vos se reduce a una pequefia parte de la poblacion.
La democracia moderna es sobre todo repre-
sentativa, y con ello estamos diciendo que las limi-
taciones a la cindadania activa son mayores. Por
ejemplo, aqui el pueblo jurfdico sélo se externa eli-
giendo a los legisladores y al presidente. No minimi-
zamos este derecho, sino mostramos por qué la de-
mocracia es un tipo ideal de una forma de Estado.
Vista empiricamente, la democracia contiene ele-
mentos propios de otras formas (monarquia, sobre
todo), dando lugar a lo que conocemos como repu-
blica democritica, representativa. La repiblica se
basa, en términos generales, en la eleccién del eje-
cutivo y del legislativo por parte del pueblo, pero
dejando las funciones administrativas'™ y jurisdic-
cionales al cuidado de otros 6rganos del Estado, y al
reglamento interno de éstos. Hay que sefialar que si
1a republica representativa encarna una forma de Es-
tado, con su constitucidn sucede algo diferente, pues
siendo positiva, no refleja la estructura del tipo
ideal. Por razones numéricas, entre otras, la demo-
cracia moderna es indirecta o representativa. Aqui,
“Las funciones legislativa y ejecutiva pasan de la
masa de subditos a determinados individuos o gru-
pos”.tS Aun adoptindose el sistema de mayorfas en
la eleccién de represemtantes (en donde el partido
que tiene mds votos gana), o el sistema de repre-
sentacion proporcional (donde los partidos tienen
representantes segiin la proporcién de votos a su fa-
vor), siempre habri minorias sin representacién,
cuando se apega uno al significado de la democra-
cia. Si lo anterior sucede respecto a los repre-
sentados, otro tanto sucede respecto a los repre-
sentantes. El sistema bicameral es un ejemplo de
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ello, pues la Camara de Diputados y la de Senadores
se distribuyen el poder legistativo. Aungue sea de
manery indirecta, cl elemento central que define a la
repiblica moderna es que el pueblo cjerce su dere-
cho politico en la creacion del Estado a través .del
Parlamento que elige. Con su derecho el pueblo con-
tribuyc a crear las normas gencrales de cse Estado.
Finalmente, la repiiblica democridtica se basa, sin ser
divisible el poder del Estado. en la coordinacidn y
separacion de funciones de los poderes legislativo,
gjecutivo y judicial. La creacion del Estado demo-
crdtico no es privativa del pueblo, ni siquiera del
poder {egiskativo. sino de la combinacién de 1os tres
poderes v el pueblo. en términos generales,

NOTAS

I La teoria donde se ubtca el estudio de la estructura dei
Estado parte de Kant, pues para €] *._.cl problema propio
de ta razdn pura estd encerrado en ta pregunta: ; Como son
posibles jaicios sintéticos a priori. Y, Critica de la razon
pura, Porrita, México, 1979, p. 35.

2 Jellinek explica con nitidez el sentido de este término: “E]
mids importante de los fendmenos sociales que descansun
¢n una erganizacidn determinada por la voluntad humana
vs el Estado, cuya namraleza hay que admitir en este lagar
como supuesto dado”. Es decir, como condicidn metodo-
lSgiea “que sélo mds tarde adquiere una fundamentacion
hondu, firme™. Teoria general del Estado, Librerfa general de
Vicloriane Sudrez, Madrd, 1914, pp-8-9, Este mmismo suplies-
(0 i admite H. Helter, a pesar de sus criticas a Kelsen, cuando
dice gue Ja voluntad positiva “extrae su propia justificacitn,
coemo poder, de principios juridicos extrapositivos™. Teoria
det Estado, Ta. ed., FCE, México, 1974, p. 210

1 Con este (érmine Kuant quiere decir lo siguiente: ...odos

los rmperativos mandan, ya hipoiética, va categérmcamente.
Aguéllos representan la necesidud prdctica de una accidn
posible. El imperativo categdrico serfa el que representase una
accitn por si misma, sin referencia a nifgtdn otre tin, comoe
objetivamente necesaria”. Fundamentacion de lu metafisi-
ca de las costumbres, 4a. ed., Porriia, México, 1980, p. 35,
4 Kelsen H. Teoria general del Estade, Nacional, México,
1959, p. 8.
3 1bid., p. 22.
& Ibid., p. 127
7 Teid., p. 130,
8 Ikid., p. 125.
9 Ihid. p. 198.
W Mdem.
1L Ibid., p. 133
12 1hid., p. 325.
13 Ihid., p. 416.
t4 En lu democracia ta administracion siermpre ticne control:
“Por existir actos administrativos, existc también lo con-
tencieso adminisirativo, o seq, la contienda con los parti-
culares”. Bidart Campos Germin, Doctrina del Estado
democrdtico, Ediciones juridicas europea-americana, Bue-
nos Aires, 1961, p. 329.
15 Kelsen, op. ciz, p. 435,
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