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Elementos de la teoría 
política hegeliana 

José Luis Tejeda* 

1. LA ETlCIDAD Y SUS MOMENTOS 

a reflexión política de He- 
gel se encuentra presente L en la discusión que realiza 

sobre la llamada filosofía del de- 
recho. En el conjunto del sistema 
filosófico hegeliano, que se pre- 
senta como circular -en tanto 
parte de la idea pura y vuelve a 
la idea misma en tanto lógica-, 
la idea se despliega y se realiza 
en los momentos de la llamada 
filosofía de la naturaleza y del 
espíritu. En la filosofía del espí- 
ritu, Hegel distingue tres aspec- 
tos, que son el espíritu subjetivo, 
el objetivo y el absoluto; será en 

el momento del espíritu objetivo 
en el que se ubicará la discusión 
sobre la filosofía del derecho. El 
espíritu objetivo -que se inscribe 
en un plano intermedio entre el 
espfritu subjetivo (antropologfa, 
fenomenología y psicología) y el 
espíritu absoluto (arte, religión y 
filosofía) es definido por Hegel 
en los siguientes términos: 

En el espíritu objetivo es la idea 
absoluta, pero s61o como idea que 
es en si; y estando aquél, por lo 
tanto en el terreno de la f~dad, su 
racionalidad conserva el aspecto 
de la apariencia exterior. El  querer 
libre tiene en sí inmediatamente 
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las diferencias, puesto que la libertad es su determi- 
iiaciiín interior y su fin, y está en relación con una 
ohjclividad exteriorniente dada, la cual se divide eii 
los ihciis anuopológicos de las necesidades particu- 
lwch y las  cosa5 naturales externas que  soli para la 
coiicieiicix y eii la relación de 11)s quercres singulares 
coi1 1115 pirlicularca. los cuales tienen l a  autiiconcieii- 
cia de su diversidad y particularidad. Este aspecto 
cimstikiyc su inaterial cxtrínseco para la cxisteiicia del 
qucrci 

El espíritu cihjetivo debe entenderse como el de- 
sarrollii del querer libre, que se divide en tres partes: 

a) El derecho iornial y abstracto: la idea en su expre- 
sihii iiiniediata y singular -la persona-. y que 
existe en la forina de l a  propiedad. 

b) L a  moralidad: el reflejo en sí. determinado como 
particular, corno el derecho del querer subjetivo. 

c )  L a  eticidad, desglosada en los momentos de la 
tamilia, la sociedad civil y el Esiado, entendida 
como el querer sustancial, el momento sintético 
dcl derecho abstracto y forinal con el desarrollo 
nlllral.~ 

Conviene detenerse en la diferencia que establece 
Hegel entre l a  moralidad y la eticidad. y en qué 
medida esta última es una superación de la primera. 
Sin duda, en el despliegue del espíritu objetivo se 
aprecia ita nianifestación de la lógica filosófica hege- 
liaia, cti cuanto se parte de un primer plano abslrac- 
io, kirniai. que cn el mommto de ser desplegado en 
l a  búsqueda del contenido se encuentra en su iiega- 
ciiín, quc es la moralidad como el momento del que- 

rer y l a  responsabilidad subjetiva, la interiorizaci6n 
y particularización de los presupuesios que apareceti 
en su forma pura en el derecho absiracio y Iornial. 
Dc esta manera, pard Hegel l a  moralidad y la  El i -  

d a d  se distinguen en la medida en que esta última 
avanza hacia la identidad del deber y del derecho. y 
liacia el querer sustancial. que es tal en cuanto reali- 
a el querer subjetivo (la moralidad). en la recupera- 
ción de la Iorma jurídica y abstracia. La eticidad 
como momento suprenio de l a  filosofía del derecho 
y del espíritu objetivo es la identiiicacitin de la vu- 
luntad universal con lo particular, que a grandes ras- 
gus se expresa en el hecho de quc Io universal es cl 
derecho ahstracto y formal y lo particular, l a  iriorali- 
dad, como desarrollo del querer subjetivo. Esta ctici- 
dad, concebida corno segunda naturaleza. 1111 es más 
que el momento de ohjetivación del espíritu. 

Un elemento importante en la discusión sobre l a  
eticidad es que Hegel. a la vez que hace filosoiia dcl 
derecho y &sume la idea del derecho y su realización 
como aspectos fundamentales del análisis, hace filo- 
sofía de l a  historia, ya quc un conjunto de concep- 
tos, utilizados en el texto de Filo,sofh del cierrclio. 
son concebidos en su devenir histórico. Los moiiieii- 
tos mismos del sistetna de la Iilosofía política hegc- 
lima han sido articulados considerando su desenvol- 
vimiento a lo largo de l a  historia universal. üe esa 
manera se explican afirmaciones en el sentido de 
que la eticidad no aparece en los estados antiguos. 
Creo que l a  idea de la eticidad dirige sus baterías cii 
dos direcciones. En la primera, roinpe con l o s  priii- 
cipios del derecho positivista y formdista, en lanlo 
busca que dichas ideas abstractas y terrenales sean 
asumidas por la individualidad como configuracihi 
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de la universalidad misma. Para Hegel, las leyes de- 
ben estar dotadas de contenido, de tal manera que: 
aparezcan no como una relación externa y coercitiva 
hacia los momentos individuales, sino como el desa-. 
rrollo de la identidad de lo  universal y lo particular 
En la segunda dirección el principio de la eticidad 
deja entrever una concepción organicista presente en 
el sistema filosófico y político hegeliano. 
A lo largo de la Filoso& del derecho subyace 

una crítica al derecho romano, por subjetivo, y al 
derecho natural o iusnaturalismo, por anteponer ki 
parte individual al todo social, es decir, por concebir 
a los organismos sociales y políticos como produc-. 
tos de asociaciones de individuos aislados. El con-. 
tralo. que es uno de los postulados primarios del 
derecho natural, aparece en Hegel como un momen-. 
to subsidiario del derecho abstracto, ya que se deri-- 
va del concepto de propiedad y se restringe a la 
asociación entre propietarios, en torno a cosas exter-. 
nas. por lo que el contrato no tiene implicaciones 
civiles o política. pues se entiende como una regu- 
laci6n e c o n h i c a ,  en la cual las partes contratante:; 
ceden mutuamente derechos y obligaciones en torno 
a fines específicos, en los que no puede ser conside- 
rada la relación política. De tal manera, el contrato 
no debe estar presente ni siquiera en el matrimonio, 
por no decir ya en el Estado. El contrato sólo apare.. 
cc en la sociedad civil, en el plano de las relacione!; 
econhicas  y en el momento de la necesidad: 

Puesto que la? dos partes contratantes se comportan 
l a  una ante la otra como dos persona? inmediatas, in- 
dependientes, el contrato: a) emana del arbitrio: b) la 
voluntad idéntica que llega a ser por medio del contra- 

to, es puesta por las partes únicamente y, por lo tanto, 
es sólo común, y no una voluntad universal en sí y 
para sí; c) el objeto del contrato es una cosa singular 
externa, porque solamente así esta sometida a la vo- 
luntad simple de enajenarla? 

La discusión sobre el contrato se presenta en el 
momento del derecho abstracto, de tal forma que el 
despliegue de la idea hacia su realización, en la eti- 
cid@ implica la superación de mecanismos jurídi- 
cos y legales en contenido real, y de las normas 
jurídicas arbitrarias, que son un simple acuerdo mu- 
tuo, desprovisto de universalidad. El concepto de 
eticidad, como identidad de la particularidad y la 
universalidad se deslinda del contractualismo políti- 
co y social, que era uno de los fundamentos del 
derecho natural. La postura hegeliana sobre la supe- 
ración del individualismo y del universalismo des- 
provistos de contenido <on el momentn de la etici- 
dad, al margen de otras discusiones colaterales- es 
relevante y rescatable, en aras de una crítica y un 
distanciamiento tanto del racionalismo abstracto y 
formal, como del individualismo atomístico. La eti- 
cidad es explicada por Hegel de la siguiente manera: 

La eticiddd es la idea de la libertad, como el bien 
vivo que tiene en la autoconciencia de sí su saber y su 
voluntad, y por medio de su actuar, su realidad así 
como éste tiene su fundamento en sí y para sí y su fin 
motriz en el ser ético: la eticidad es el concepto de 
libertad devenido mundo existente y naturaleza de la 
autoconciencia. 4 
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2. ],A FAMII-IA Y LA PROPIEDAD 

Una de las características más sobresalientes del pen- 
samiento iiegeliano es que se trata de una corriente 
sintética. En el terreno de la filosofía política, cl 
pensamiento liegelimo no es una negación radical y 
driísricü de ias corrientes de pensamiento anteriores, 
sino una síntesis de grandes contradicciones que se 
Iiahían ahierto en la reflexión sobre la política y l a  
historia. La idea ética hegeliana se realiza a partir de 
tres inonientos que simbolizan algunas de las posturas 
que iiabían prevalecido hasta entonces: 

a) Un primer inomento de la idea ética. el espíritu 
inmediato y natural, sería la fmilia; en este mo- 
mento se aprecia la huella aristotélica. 

b) El segundo momento, la sociedad civil, es la 
unión de los individuos a partir de sus necesida- 
des: en él se aprecia la huella iusnaturalista. 

c) El lcrccr momento es la vida pública o el Estado; 
cn éste se expresaría la síntesis y superación de 
los dos momentos anteriores. 

En la época en la que se construye el sistetnd 
ietirico Iiegeliano existe un conjunto de antagonis- 
mos conceptuales. que dicho sistema trata de resol- 
ver en forina dialéctica. Estas posturas se pueden 
reducir a dos modelos de análisis político -como 
menciona Bobbio-, que son el modelo aristotélico y 
el iusnaturalista: el primero. organicista y evolucio- 
nista: el segundo individualista y dicotómico. 

El modelo aristotélico es organicista y evolucio- 
iiista porque concibe la existencia del hombre como 
un ser social, ya que no podrían existir el individuo 

y el hombre antes que la sociedad y los organismos 
colectivos; de esta manera, las organizaciones socia- 
les son naturales, porque son consustanciales a la 
existencia del ser humano, de tal modo que el paso 
de una forma de organización a otra es un proceso 
gradual y evolutivo de los agregados sociales. Por 
ello, Aristóteles concibe a la familia como el orga- 
nismo social primaxio y natural que. al irse desple- 
gando, evoluciona Iiacia formas sociales superiores 
-no antitéticas- que llevan en sí las formas embrio- 
narias que la familia ya tenía presentes. En k i s t & -  
les, el Estado reproduce la relacih paternal, de nia- 
nera que debe ser gobernado y regulado por los mis- 
mos principios del organismos primario. 

El iusnaturalismo, representado por Hobhes, es 
diametralmente opuesto ai modelo aristotélico, ya 
que desde este punto de vista el individuo, ubicado 
en el estado de naturaleza, se antepone al todo, y si 
bien requiere la existencia de un Estado atiificial 
para la eliminación del contlicto natural, se luce a 
partir del individuo aistado, que se asocia en forma 
colectiva, por conveniencia, para sobrevivir. En esta 
reflexión prevalece el punto de vista de la parte, y 
las entidades sociales y políticas son concebidas co- 
rno entes artificiales, y por ende dicotómicas. en tan- 
to niegan la existemia del hombre naturd. El Estado 
o la sociedad civil no aparecen en fornia evolutiva ni 
por razones de naturaleza, sino precisamente negan- 
do la naturaleza humana. Así explica Hobbes la con- 
diciún artificial del Estado: 

L a  Naturaleza (ei arte con que Dios ha Iicciio y 
gobierna el mundo) e s a  imitada de tal modo, como en 
otras muchas cosas, por el arte del hombre, que ~ R L C  
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puede crear un animal artificial. Y siendo la vida un 
movimiento de miembros cuya iniciación se halla en 
alguna parte principal de los mismos, ¿por qué no po- 
dríamos decir que todos los autómatas (artefactos que 
se mueven a sí mismos por medio de resortes y medas 
cnmo Io hace un reloj) tienen una vida artificial? ¿Qué 
es en realidad el corazón sino un resorte; y los nervios 
qué son sino diversas fibras; y las articulacioues sino 
diversai ruedas que dan movimiento al cuerpo entero 
cad como el Artífice se lo propuso? El arte va aun más 
icjos, imitando esta obra racional, que es la más excelsa 
de la Naturaleza: el hombre. En efecto: gracias al m e  se 
crea ese gran Leviatán que llamamos república o Estado 
(en laiíii civitas) que no es sino un hombre artificial, 
aunque de mayor estatura y robustez que el natural para 
cuya protección y defensa fue instituido..? 

Hegel busca sintetizar el aristotelismo y el iusna- 
turalismo. ya que para su momento el conjunto de 
contradicciones que se derivan de la existencia de 
dichas concepciones es muy amplio: 

Cornpitrando las características distintivas de los 
dos modelos aparecen con claridad algunas de las 
grandes opciones por las que está señalado el largo 
camino de la reflexión política hasta Hegel: a) concep- 
ción raciondista o histórico-sociológica del origen del 
Eslado. b) el Estado como antítesis o como comple- 
mento del hombre natural; c) concepción individnalis- 
ta y atomizante o concepción social y orgánica del 
Eytado; d) teoría coniractnaiista y naturalista del fun- 
damento del poder estad; e) teoría de la legitimación 
mediante el consenso o por medio de la naturaleza de 
las cosas ... 6 

El plano de la familia corresponde a la recupera- 
ción de la postura aristotélica, ya que si bien Hegel 
reconoce la existencia de la sociedad civil y, en con- 
secuencia de los individuos, parte en su sistema po- 
lítico del mismo momento del pensamiento antiguo. 
A pesar de que Hegel rescata aspectos del iusnatura- 
lismo, y no hace una crítica radical del mismo, se 
ubica dentro de la vieja tradición organicista que no 
concibe al hombre sino asociado grupalmente. La 
familia viene a ser, de esta manera, el primer mo- 
mento del espíritu ético: es concebida, al igual que 
en Aristóteles, como una expresión natural de lo es- 
piritual, que se realiza en ires aspectos: 

a) El matrimonio, como su concepto inmediato; 
b) La existencia externa del mismo, a través de la 

c) La educación de los hijos y el instante discilutivo. 

Ya habíamos mencionado que para Hegel el ma- 
trimonio no puede ser un simple contrato, en el sen- 
tido de una asociación de partes independientes; lo 
concibe más bien como una entidad orgánica. pro- 
ducto de un vínculo natural. En esta parte se expresa 
la influencia religiosa que subyace en la cnnsmc- 
ción hegeliana, ya que considera que el matrimonio 
debe superar una condiciím contractual, para asen- 
tarse sobre el “carácter religioso del matrimonio y 
de la familia: la piedad.’ Una de las más grandes 
limitaciones del pensamiento hcgeliano es su conno- 
tación metafísica. que en el presente cilso sc mani- 
fiesta en su misticismo. El fundamento último del 
matrimonio lo seria un vínculo natural que es conce- 
bido religiosamente, de tal manera que el primer 

propiedad y de los bienes; 
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nioiiieiito dc la  eticidad, al igual que el último son 
resueltos por el lado de l a  especulación idealista. 

En la Familia reaparece l a  propiedad, ya no como 
persona o sujeto (que corresponden respectivamente 
i i  los momentos del derecho y l a  innral). sino como 
organismo natural, que se realiza en forina extcriia a 
través de l a  propiedad. El momento de la propiedad 
cs constitutivo de las relaciones faniiliares, ya que 
da lugar a la comunidad sustentada en los bienes y 
en la riqueza compartidos. L a  propiedad consolida a 
la lamilia. en l a  inedia en que le da una existencia 
cxieriia. y sin embargo es el inicio de la superación 
(IC  la I.amilia como tal. ya que el víuculii que en el 
s tno  de la iiiisnia aparece conio piadoso. enrre Faiiii- 
iias prcipietarias no lo es, de tal manera que al einer- 
-. xer l a  propicdad y el nexo del contratn entre indivi- 
duos asiiciados, la Familia se convierte en una insti- 
tuzihn básica pero insuficiente para ligar grupos s(i- 
cinlcs cada vc7, mis complejos. 

La inlluencia múltiple que recibe Hegel se deja 
critrevcr en la discusión sobre el problema de l a  pro- 
piedad y sobre l a  condición de propietarici, en la que 
suhyacc una tioncepción liberal, debido al papel 
constitutivo quc juega la propicdad para la realiza- 
ciiíri de la persona, el sujeto y la familia. en sus 
vínculos externos con la cosa. En l a  visión begelia- 
na. la propiedad es entendida en su acepción m&s 
amplia: un propietario sería. por ejemplo, basta el 
mismo trabajador, cuya fuerza de trabajo forma par- 
IC de su patrimonio. E s  interesante destacar cómo el 
iiiomento de la creaci6.n del patrimonio familiar y de 
la propiedad es un paso intermedio Iiacia l a  disolu- 
citin de la familia y su tránsito a l a  socieddd civil. L a  
Familia, de ese modo, cubre el momento de organis- 

mo primario y natural, el cual constituye y iorina al 
individuo. tanto en el plano de la condición de pro- 
pietario como en el de l a  educación de los lujos para 
que conformen otras familias y se disuelva el víncu- 
lo original. 

3. LA SOCIEDAD CIVIL 

En el tránsito de l a  familia a la sociedad civil se 
presentan varicis puntos dehiles o no suiicientemenie 
desnollados por Hegel. Un primer punto consiste en 
que casi todo el sistema filosófico hegellano se cons- 
truye con base en tríadaF: un momento de afirmacien. 
otro de negación y el últinio de negación del anterior, 
aparece coiiin síntesis; en este sistema la afirmacih 
parte de l a  idea en su expresitin abstracta, la que es 
negada por el momento individual y de su existencia 
externa, Superados ambos momentos en la identidad 
de lo universal con lo particular. En este caso, la tríada 
se sustenta sobre entidades ubicadds en un nivel simi- 
lar de análisis, ya que si bien la iríada derecho abstrdc- 
to-moralidad-eticidad corresponde a su sistema filo- 
s6iico, el hecho de empecar por l a  familia, conduce a 
la filosofía de la historia más que a l a  articulación 
abstracta previa. La familia no es más abstracta ni 
menos concreta que la sociedad civil, de tal modo que 
los momentos de la eticidad son niomentos de la 
historia universal; por lo tanto. no es casual que dicha 
reflexión se vincule finalmente con dicha historia, ai 
llegar al  niomento propiamente estalal. 

Otro punto contradictono en lo que respecta a 
este momento es el hecho de que si bien la familk 
conforma al individuo, l a  sociedad civil se forma 
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con individuos aislados -ni con los conglomerados 
sociales ni con los organismos naturales inherentes a 
la condición humana-, los mismos individuos aisla- 
dos presentes en el estado de naturaleza del pensa- 
miento iusnaturalista. Hegel no niega la condición 
individual (por lo demás ya emergente en la Europa 
del siglo xvrri), sino que la ve como una creación de 
lo social. de lo orgánico. De esta forma, la familia 
seria lo universal y orgánico, en su condición natu- 
ral no desarrollada, mientras la sociedad civil es el 
momento de la individualidad y de la particularidad 
como condición que niega el despliegue de la fami- 
lia como tal (en su situación natural). De esta mane- 
ra el Estado viene a ser lo universal y orgánico des- 
plegado. que ha recuperado la individualidad y la 
particularidad que se disuelve (como sociedad civil) 
en él. 

La sociedad civil hegeliana está constituida por la 
persona concreta, que como tal se vincula con el 
resto de los individuos en una relación que se torna 
Conllictiva. pues se ubica en el reino de la necesi- 
dad. La sociedad civil hegeliana es dividida en tres 
grandes momentos. que son: 

a) El sistema de las necesidades. Es el momento del 
individuo como propietario, y por tanto en rela- 
ción Conflictiva 

b) La administración de la justicia, entendida como 
defensa del individuo, como propietario 

c) El momento de la policía (gobierno) y corpora- 
ción, quc cuida los intereses particulares en cuan- 
to devienen universales o, en otros términos, cn- 
ino momento del Estado externo. 

La concepción hegeliana de sociedad civil es 
una de las mayores aportaciones al pensamiento p e  
Iítico y a la teoría de la historia, en la medida en que 
cuestiona los presupuestos del pensamiento iusnatu- 
ralista sobre la sociedad y la política, y da lugar a 10 
que sería la primera reflexión moderna sobre la so- 
ciedad civil (y la sociedad como momento diferen- 
ciado del plano estatal). En el pensamiento iusnatu- 
ralista, la sociedad civil es el Estado artificial, que 
niega la condición natural del hombre conflictivo 
(aunque en la versión rousseauniana del iusnatura- 
l i m o  el conflicto más bien sobreviene con el Estado 
artificial), y que por tanto se identifica con el Esta- 
do. En diversas vertientes del derecho natural. los 
hombres no se pueden asociar sino a partir de la 
política, por lo que no existe sociedad sin Estado, y 
éste, al elevar al hombre natural a la condición civil, 
tiende a eliminar el conflicto. La profunda concep- 
ción estatista que subyace aquí consiste en indicar 
que la civilidad de los hombres se logra cuando és- 
tos crean y conforman la entidad artificial conocida 
como sociedad civil o Estado. Lo que Hegel hace es 
sostener que la sociedad civil nu es aún el Estado 
sino un momento previo, por lo demás tan conilicti- 
vo como el estado de naturaleza del pensamiento 
iusnaturalista, lo cual permite la diferenciación con- 
ceptual de lo sncial ante lo político. 

Años después, Marx incorporaría la aportación 
hegelkana en la teoría de la sociedad civil, al llevar a 
sus últimas consecuencias la escisión entre la esfera 
social y la estatal. Para él, la primacía explicativa de 
las relaciones sociales la ocupa la anatoniía de la 
sociedad civil: la economía política. En su juventud, 
Marx discute la cuestión del Estado y de la sociedad 
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civil a la luz de la concepción hegeliana; sin embar- 
g?, Marx relativiza el papel del Estado y potencia la 
relevancia del mundo conflictivo y competitivo de l a  
sociedad civil. La noción hegeliana de “sociedad ci- 
vil” irá abriendo paso al concepto propiamente mar- 
xista de “inodo de producción capitalista”. MdtX 
ubica el momento de disociación entre lo político y 
lo social, 10 público y lo privado, en la transición del 
feudalismo al capitalismo: 

La emancipación política es, ai mismo tiempo, la 
disrilución de la vieja sociedad, sobre la que descansa 
el Estado que se ha enajenado ai pueblo, el poder se- 
ñorial. La revolución polftica es la revolución de la 
sociedad civil. ¿.Cuál era el carácter de la vieja socie- 
dad’! Una palabra lo caracteriza. El feudalismo. La 
vieja sociedad civil tenía directamente un carácter po- 
lítico, es decir, los elementos de la vida burguesa, co- 
mo p o ~  ejemplo la posesión, o la familia, o el tipo y et 
modo del trabajo, se habian elevado ai plano de cle- 
inentos de la vida estatai, bajo la forma de la propiedad 
territorial, al estamento o la corporación. Detennmaban, 
h+io es!a forma, las relaciones entre el individuo y el 
conjunto del Fxado, es decir, sus relaciones políticas o, 
lo que es lo mismo, sus relaciones de separación y exclu- 
sión de las otras parte$ integrantes de la sociedad. En 
efecto, aquella organización de la vi@ del pueblo no 
elevaba la posesih o el trabajo al plano de elementos 
sociales, sino que, por el contrario, llevaba a lemin« 
su separación del conjunto del Estado y los constiluía 
en sociedades especiales dentro de la sociedad.8 

En esta transición está presente la emergencia de 
la sncieddd civil. entendida como sociedad burgue- 

sa, en la que prevalece el punto de vista econúmico, 
algo que no consideran los predecesores de Hegel 
pues no está suficientemente desarrollado y extendi- 
do (James Harrington -anterior a Marx-, en su libro 
Oceunu es uno de los solitarios pensadores que dan 
importancia ai fenómeno económiu> püra pensar I ~ J  
político). La universalización de la condición de 
propietario, que se extrae del pensamiento liberat 
europeo, está estrechamente vinculada con la ten- 
dencia predominante que va adquiriendo el régimen 
capitalista. El momento del tránsito de la familia a l a  
sociedad civil, y el primer momento de dicha socie- 
dad, no es más que la elevación ai concepto de la 
proliferación de la sociedad mercantilizada, en la 
cual prevalece el interés individual y atomístico, en 
la medida en que predomina la economía. Hegel Ila- 
mdba a este fenúmeno el sistema de las necesidades. 
Aquí Hegel hace una referencia en el sentido de que 
súlo se puede llegar a hablar de hombre a partir de 
su conliguración ciudadana y moderna: 

En el Derecho el objeto es la persona; desde el pun- 
to de vista moral es el sujeto; en la familia el miembro 
de la fainilia; en la sociedad civil es el ciudadano (co- 
rno burgeuis); aquí, desde el punto de vista de las 
necesidades, es la  concreción de la representación que 
se llama hombre, en consecuencia, en este seiitido, se 
habla por primera vez aquí, y s61o aquí, de hombres.’) 

A pesar de que Hegel concibe el momento de l a  
economia como el primer aspecto del despliegue de 
la sociedad civil, ésta no se reduce a aquélla (aunque 
sí determina todo el momento), ya que existen otros 
dos planos en los que la sociedad civil se realiza, y 
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m h o s  apuntan hacia la constitución del Estado pofí- 
iico cxterno, administración o gobierno, en su senti- 
do llano. Es. sobre todo, a partir de Marx -por su 
famoso pasaje del Prólogo a la Contribución a la crí- 
t i u i  d~ lo economío politicci, en que se afirma que la 
anatomía de la sociedad civil corresponde a las condi- 
ciones de existencia materiales-, que se generaliza una 
acepción restringida de la sociedad civil, concebida 
solaniente en el plano de las relaciones económica 
En realidad, el momento de la sociedad civil hegelia- 
XI, e11 su versión m& amplia. simboliza el llamado 
inundo de los intereses privados, donde se incluyen 
inoincntos propiamente políticos, como la administra- 
c i h  de la justicia y el gobierno no desarrollados ética- 
niente, es decir. que están influidos aún por el punto 
tie vista de la necesidad y de lo particular. 

Cahc mencionar que Gramsci reintrodujo una 
versicín de la sociedad civil en su acepción amplia, 
aunque transformó radicalmente su contenido con 
respecio a Marx y al mismo Hegel. Para Gramsci, la 
sociedad civil es el mundo de los intereses privados; 
sin embargo, en su c«ncepcii,n amplia de la superes- 
tructura divide a ésta en sociedad política o Estado, 
propiamente hablando, y sociedad civil que, ya ins- 
talada en el plano de la superestmctura, significa el 
nionientc del consenso y de la hegemonía. De ese 
modo. sociedad civil -que aparece en Hegel dcter- 
miiiada por la economia y en Marx reducida a las 
condiciones nialeriales de existencia- es llevada en 
Gramsci al plano de las formas de la conciencia so- 
cial y de la superestructura jurídico-política: 

Por ahora se pueden -jar dos grandes planos supe- 
resuucrurales, el que se puede llamar de la sociedad 

civil, que está formado por el cunjuiito de los organis- 
mus vulgarmente llamados ‘privados’ y el de la ‘socie- 
dad política o Estado’ que corresponde a la función de 
‘hegemonía’ que el grupo dominante ejerce en toda la 
sociedad y la del ‘dominio directo’ o de comando que 
se expresa en el Estado y en el gobierno ’jurídico’ ... 

Tanto la administración de justicia como la admi- 
nistracih gubernamental que aparecen en la socie- 
dad civil son formas estatales emhrioniirias y no su- 
ficientemente desarrolladas. en la medida en que es- 
tán permeadas por un punto de vista individual y 
particular, como interés económico. Sin embargo, a 
la vez que son momentos ascendientes en la con- 
quista de la condición estatal propiamente hablando, 
lo cual se expresa en el momento de la corporación, 
como el último piano de la sociedad civil. son el 
tránsito hacia el Estado político. La corporación es 
aqí el primer momento del entrelazamiento entre el 
individual y el universal, la economía y la política; 
es la superación del individuo aislado que constituye 
la sociedad civil, en la medida en que da lugar a un 
organismo social y colectivo, y sin embargo en éste 
sigue influyendo el interés particular e individual 
como grupo o asociación. 

Aquí se aprecia una vez más el organicismo hege- 
liano, pues el tránsito del sistema de necesidades a 
la administración de la justicia se realizó por el des- 
pliegue de los estamentos sociales. que culniinan en 
el estamento universal (como segmento hurocritico 
que tiende a velar por el interés general); el paso de 
la administración gubernamental, como policía o 
gendarme, al Estado político, se realiza con la cor- 
poración como conglomerado colectivo. Aquí se ex- 

I 1  
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presa la idea de la corporación como asociación pri- 
v¿ada que deviene pública, en donde podria entrar ya 
una retlexiún sobre los mismos embriones de part- 
dus políticos; así lo indica Gramsci: 

La doctrina de Hegei sobre los partidos y las asocia- 
c~oncs como “privada“ del Estado, derivd hiscósica- 
menle de las experiencias políticas de la Revolución 
Craricesa y debía x rv i r  para dar una mayor conneci6n 
id constitncionalismo. Gobierno con el consenso de 
lo gobernados, peril con un consenso organizado, no 
Scnérico y vago como se afirma en el instante de las 
elecciones. El Estado tiene y pide el consenso, pero 
también lo “educa” por medio de las Usociaciones po- 
líiicas y sindicales, que son sin embargo organismos 
privados, dejados a la iniciativa privada de la clase 
dirigenle. Hegel en cierto sentido supera ya, así, el 
puro constitucionalismo y teosiza el Estado parPamen- 
lasi« con su régimen de los parlidos. Su concepción de 
La asociación no puede menns que ser todavía vaga y 
primitiva, oscilante entre io político y lo económico, 
según la experiencia histórica de la época, que era 
muy rcsiringida y daba un único ejemplo completo de 
osganiLación. el ‘corporativo’ (político injertado en la 
cc<>iiomí>i).‘? 

La idea de sociedad civil en su CO~IxIotdCión mo- 
derna t s  propia de Hegei. Más allá de su uso -res- 
tringido 0 amplio-, de su papel ?explicativo o dcter- 
minanle- o de la inferioridad ética o polftica que se 
le reconozca, es un concepto capital para analizar y 
comprender la problemática de las sociedades capi- 
lalislas. La sociedad civil ve crecer el papel del inte- 
res. del coarato, del individualismo, del mercado y 

de los vínculos externos. La discusión sobre el trán- 
sito -0 la crisis de los mundos tradicionales- y la 
generalización de la modernidad pasa necesariamen- 
le por la noción de sociedad civil. En la actualidad, 
cuando la estatolatría se encuentra cuestionada. las 
diversas vertientes políticas, tanto de izquierda co- 
mo de derecha, no pueden negar la centralidad de la 
dinámica de la sociedad, que ya Hegel había visuali- 
zado en su época. 

4. EI. ESTADO Y LA HISTORIA UNNERSAI. 

AI inicio de su Filosofia del derecho Hegel indica que 
su obra consiste en la realizaciún del concepto del 
Derecho, de tal modo que el Estado sea el momento 
culminante de l a  eticidad y del despliegue del Dere- 
cho, pues es larealidad de la  idea ética. Aquí subyace 
de nueva cuenta el organicism», ya que la superaciún 
del aislamiento propio de la sociedad civil se realiza 
en el Estado, ya no entendido en l a  relación de exte- 
rioridad presente en los momentos no desarrollados 
de la política injertada en la sociedad civil, sino como 
la identidad de la universalidad y de la individualidad. 
como la recuperación de los vínculos íntimos presen- 
tes en la familia. aunque, en un plano más desarrolla- 
do, y habiendo transitado por la existencia real y 
externa de la sociedad atomizada. Bajo esta concep- 
ción, el Estado como tal no aparece hasta la sociedad 
moderna. 

En realidad, Hegei conduce la discusidn del Esta- 
do hacia el plano de la reflexión metafísica, ya que 
si bien acepta la condición negativa de los estados 
reales y externos, que han imperado hasta su época 



(y que ubica como momentos de la sociedad civil), 
se niega a desarrollar la crítica del Estado, y prefiere 
conducirlo al plano celestial, etéreo, como dirka el 
joven Marx en sus ajustes de cuentas con el hegelia 
nisino iinperanie en su época: 

El Estado político acabado es, por su esencia, la 
vida genérica del hombre por oposición a su vida ma- 
terial. Todas las premisa! de esta vida egoísta permane- 
cen en pie al margen de la esfera del Estado, en la 
sociedad civil, pero como cualidades de ésta. Ahí donde 
el Estado político ha alcanzado su verdadero desarrollo, 
Ilevii el hombre no sólo en el pensamiento, en la concien- 
cia, sino en la realidad, en la vida, una doble vida, una 
celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad política, 
cu la clue se considera como ser colectivo, y la vida en la  
sociedad civil, en la que actúa como particular; considera 
ii los ovos homhres como medios, se degrada a sí mismo 
como mcdin y se convierte en juguete de poderes ex- 
trafios. El Estado político se comporta con respecto a 
I:L socicdad civil de un modo tan espiritualista como el 
cielo con respecto a la tierra. Se halla con respecto a 
ella en la misma contraposición y la supera del mismo 
modo que la religión la limitación del mundo profano, 
cs decir, reconociéndola tamhién de nuevo, restaurán- 
dola y dejándose necesariamente dominar por ella. El 
Iiomhre en so inmediata realidad, en la sociedad civil, 
cs un ser profano. Aquí, donde pasa ante sí mismo y 
ante los otros por un  individuo real, es una manifesta- 
cióii c:Iientc de verdad. Por el convario, en el Estado, 
dontic el homhre es considerado como un ser genérico, 
cs el mieinhro imaginario de una imaginaria soberania, 
se halla despojado de su vida individual real y dotado 
<IC una xeneraiidad irred.I3 

El Estado es, de ese modo, despojado de conteni- 
do, por más que en la pretensión hegeliana sea l a  
conquista del contenido por el derecho abstracto. 
Cuando Hegel cuestiona la identidad entre religión y 
Estado, reivindica l a  función de éste en l a  medida en 
que estaría dotado de contenido real a diferencia del 
punto de vista religioso; sin embargo, en el instante 
en que expresa los momentos de realización del Es- 
tado se retleja el espiritualismo que caracieriza a l  
sistema hegeliano. El Estado político se realizaría en 
momentos constitutivos y trascendentes: 

a) La Constitución o derecho político interno, en 

b) Dcrecho político externo o la relación de los Es- 

c) L a  historia universal, como espíritu que se da su 

tanto Estado que se refiere a sí mismo 

tados particulares 

propia realidad. 

El Estado aparece en los dos momentos iniciales 
como los instantes constitutivos de l a  nación, como 
conglomerado colectivo. que supera el punto de vis- 
ta individual en was del hombre genérico. Dc csta 
inanera, en el momento del Estado político reaparecc 
la discusión sobre el gobierno, con l a  diferencia de quc 
en la sociedad civil apxece como adminiswación gu- 
bemamental, en tanto que en el Estado es uno dc sus 
momentos constitutivos como poder gUbernamemal. 
M& allá de la distinción entre adminislración guhcr- 
namental y poder gubernamental. está prcsente la idca 
de que el primer plano del gobierno es inferior. pues 
está desprovisto de universalidad: en el segundo cs la 
subsunción. bajo lo genérico. de lo particular, por lo 
que sería la realizacih de l a  idea ética. 
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El momento constitutivo del espíritu de un pueblo 
rainbién se expresa en la configuración de la divi- 
siím de poderes, tan común en la teoría constitucio- 
nalista contemporánea a Hegel. El Estado político se 
dividc así en tres momentos: 

a) El poder legislativo, como el momento de deter- 
niinación de lo universal. 

h) El poder gubemativo, como la incorporación de 
l o  particu1.u en lo universal. 

c) El poder soberano, como la decisión última de l a  
voluntad que se realiza en la monarquía c.onstitu- 
cional. 

Aquí aparece la  discusión sobre las formas de go- 
biernn. en la que Hegel también pretende sintetizar 
lu discusión tradicional sobre los tipos de gobierno 
en una forma superior que niegue y contenga a toda? 
las anteriores. En la teoría clásica de las formas de 
gobierno. en p;irticular en Cicerón, está presente la 
reilcxi6n de la diferenciación de los gobiernos en 
funcih de la cantidad de los gobernantes y de la 
arnpliación del poder: 

... La autoridad puede ejercerse por uno solo, por 
;ilyurios hombres escogidos o por l a  muchedumbrc 
inisina. Cuando e l  gobierno de toda las cosas está en 
mimos de un« solo, este señor único toma el nombre 
de rey, y esta fuma de gobierno se Llama monarquía. 
Cuando la dirección la ejereen aigunos hombres esco- 
:idus, cl gobierno es aristocritico. Gobierno populai- 
(&sí se le llana) es aquél en que el pueblo lo dispone 
todo." 

Hegel busca sintetizar la tipología habitual de las 
formas de gobierno (monarquía, aristocracia y de- 
mocracia), con el poder del soberano, a través de l a  
monarquía constitucional, de tal manera que los tres 
momentos de la división de poderes corresponden a 
lo que se considera lo más rescatable del conjunto 
de las fornias de gobierno, ya que el poder legislaii- 
vo sería el momento de los muchos (democracia), el 
poder gubernativo el momento de los pocos (aristo- 
cracia), en tanto el poder soberano sería el momentn 
de la concreción de la universalidad en la individua- 
lidad, y el momento de uno (la monarquía). En re- 
alidad, Hegel se inscribe dentro de una tradición clá- 
sica, en la que se concibe el gobierno mixto como el 
mejor tip« de gobierno; la originalidad hegeliana 
consiste en identificar dicho gobierno mixto y sinté- 
tico con la monarquía constitucional. Aquí Hegel 
trata de convertir en un principio de gobierno uni- 
versal una forma específica que no es otra sino el 
mismo Estado pniskano, en el que -considera- se ha 
realizado el espfritu objetivo. 

La defensa de la monarquía constitucional impli- 
ca un cuestionamiento a la idea de las decisiones 
fragmentadas y accidentales. LA noción de la cun- 
CentrdCión del poder es l a  manifestación más precla- 
ra del conservadurismo hegeliano en materia políti- 
ca; tiene como fundamento una visión organicisla 
del devenir, que sólo puede culminar en la universa- 
liaad que se personifica, en el tránsito del derecho 
abstracto al derecho absoluto. 

Ahora aquí, en el derecho absoluto, en el Estado, en 
la objetividad plenamente cuncreta de la voluntad, se 
constituye la personalidad del Estado, la evidencia de 
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sí misma. Esto es el elemento último, que elimina toda 
particularidad en el simple sí mismo, y que interrumpe 
la discusión de. los pros y contras entre los que oscila 
indefinidamente; con su ‘yo quiero’ decide y da co- 
mienzo a toda acciún y toda realidad.” 

El “yo quiero” de la decisión del monarca prusia- 
no es la culminación del devenir del derecho, que se 
torna absoluto. y en tanto tal, universal. El últimci 
momento del derecho político interno y de los esta- 
dos soberanos es el concepto de monarca. La histo.- 
ria universal será por tanto el devenir de los estados 
en su realización, de tal manera que el ingreso en 
dicha historia sólo es posible por la realización del 
Estado, que permite la constitución de una nación 
con sn soberanía. La idea hegeliana sobre el papel 
de la monarquia como síntesis de un pueblo es lleva- 
da al plano de la historia universal, en la medida en 
que sólo los pueblos que han accedido a l a  condi- 
cicín estatal suprema tienen un papel en la constitu- 
ción de los pueblos en estados y en la conquista del 
mundo de la libertad. 
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