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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo describir las caracteristicas de una
pauta de correccién analitica para evaluar ensayos argumentati-
vos producidos por estudiantes de nivel bachillerato. Fue aplicada
a 4 041 pruebas escritas del Examen de Habilidades Lingiiisticas
(EXHALING). Se construyé con base en el constructo tedrico plas-
mado en el Marco Curricular Comtn del Bachillerato. Se concluye
que, debido ala complejidad que implica el disefio de ribricas ana-
liticas de este tipo, es conveniente aprovechar el producto y la expe-
riencia para contribuir a desarrollar en los estudiantes una mayor
conciencia de las demandas de la tarea, y para dotar a los profesores
de un instrumento de retroalimentacién focalizada.

Palabras clave: pautas de correccidn, ribricas analiticas, textos
argumentativos, bachillerato.

Abstract

This paper aims to describe the characteristics of an analytic rating
scale that was used to assess 4 041 argumentative essays produced
by high school students. These essays are part of a wider research
project whose objective was to design an exam (Examen de Habi- IZTAPALAPA
lidades Lingiiisticas, EXHALING), in order to evaluate the linguistic Agua sobre lajas
abilities that high school students have when applying for a uni-
versity within Mexico City. It follows the theoretical framework
of the Marco Curricular Comtn del Bachillerato. After careful
analysis of the complex process for developing this type of scales,
we conclude that using the scale itself and sharing this experience
might be useful to help students develop a better understanding of
what it is expected from them when writing these types ,
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n 1962 la unesco divulgé las “Normas que deben aplicarse en materia de

publicaciones cientificas” (documento unesco / Ns / 177). En dicho docu-

mento se reunieron los lineamientos generales para la redaccién de publi-
caciones en diferentes lenguas que fueron socializadas, comentadas y de aceptacién
generalizada entre diversas comunidades cientificas. Mds de cinco décadas después,
los resultados de diversas pruebas estandarizadas evidencian que la instruccién for-
mal primaria y secundaria de nuestro pais no ha cumplido a cabalidad con la tarea de
capacitar a los estudiantes en la produccién de textos escritos con un lenguaje claro
y directo, con parrafos bien organizados y lingiiisticamente adecuados; tampoco la
educacién preuniversitaria ni la universitaria han cumplido con capacitarlos para
producir distintos tipos de escritos académicos, principalmente ensayos argumen-
tativos y articulos cientificos (Oropeza et al.,, 2014). Estas habilidades lingiiisticas
constituirian la plataforma para que, en el nivel universitario, los estudiantes asu-
mieran la escritura como un método de conocimiento inherente al trabajo cientifico
de cualquier disciplina.

Aungque las instituciones han hecho esfuerzos por atender esta y otras carencias
del sistema educativo nacional (asignaciones presupuestales cuantiosas, actualiza-
cién de maestros, reformas y renovacién de planes y programas de estudio, etc.),
los logros han sido magros. Los documentos institucionales producto de estas
iniciativas poseen un alto rigor metodolégico; sin embargo, los profesores carecen
de guias o instrumentos para hacerlos operativos en su préctica diaria, con la con-
secuente persistencia de deficiencias en la produccién escrita de los estudiantes de
todos los niveles.

Como parte de dichos esfuerzos, la Asociacién Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (aNUIEs) llevé a cabo un diagnéstico de las
habilidades lingiiisticas de los estudiantes que ingresan a las instituciones de edu-
cacién superior (1Es) del 4rea metropolitana de la Ciudad de México. Para ello se
disené el Examen de Habilidades Lingiiisticas (EXHALING), cuya aplicacién tuvo
lugar en 11 universidades publicas y privadas del drea metropolitana, durante el
segundo semestre de 2011.
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En este marco se disefié una pauta de correccién que dota de operatividad a la
categoria “Se expresa y comunica’, plasmada en el Marco Curricular Comtn del
Bachillerato (mcc), el cual a su vez tiene como base tedrica el concepto de competencia
comunicativa. En un segundo nivel de documentacién del constructo, la pauta se
fundamenta en una teoria psicosociolingiiistica que enfoca los procesos de lectura
y escritura desde un punto de vista cognitivo-discursivo. Desde esta perspectiva
tedrica, las habilidades de lectura y de escritura son concebidas como actividades
contextualizadas social y culturalmente, que detonan en el lector la construccién
de procesos cognitivos complejos.

Las pautas de correccién o ribricas son un tipo de escalas de puntuacién que se
han utilizado ampliamente en el terreno de la evaluacidn educativa. Su construccién
y validacién han sido objeto de numerosos estudios desde las perspectivas tanto
de la evaluacién de procesos educativos inter-aula (Hamp-Lyons, 1990; Mertler,
2001; Moskal y Leydens, 2000; Dempsey et al., 2009), como de la evaluacién de
productos de las pruebas de respuesta construida de distintos tipos de exdme-
nes (diagnéstico, logro académico, dominio lingiiistico, etc.), (Kozlow y Belami
2005; Lee, Yong-Won et al., 2008; East, 2009; Knoch, 2009; Becker, 2011; Wind y
Engelhard, 2013). En el aula, el uso de las rubricas se aplica principalmente en el
desarrollo de proyectos. Dentro de este contexto, dichos instrumentos son construi-
dos colaborativamente por los grupos de trabajo. Por lo que respecta a la evaluacién
de productos, la bibliografia especializada da cuenta de la aplicacién y validacién de
diversas pautas de correccién, pero se soslaya el hacer explicito su fundamento
tedrico y, aunque se menciona su valor como instrumento de retroalimentacién, no
se profundiza en las implicaciones que pueden tener para la concientizacién de la
tarea y el consecuente desarrollo de la habilidad escrita de los estudiantes.

El proceso de construccidn de la pauta de correccién del ExHALING evidencid,
en primer lugar, la dificultad que implica el disefio de instrumentos tanto holisticos
como analiticos validos y confiables; en segundo lugar, la necesidad de crear instru-
mentos eclécticos (mezcla de riibricas analiticas con listas de comprobacién) para
evaluar adecuadamente las distintas subcompetencias; y finalmente, la imposibili-
dad de evaluar, mediante un instrumento de esta naturaleza, aspectos procesuales
como el componente estratégico del aprendizaje. Su aplicacidn a los 4 041 ensayos
fue una tarea titdnica; los objetivos no se cumplieron a cabalidad en tanto que no se
pudieron evaluar todas las subcompetencias previstas; sin embargo, el producto y
la experiencia ganada pueden ser aprovechados para que los estudiantes del bachi-
llerato, mediante la autoevaluacién, desarrollen una conciencia de los distintos
componentes de la escritura ensayistica, asi como para que los profesores cuenten
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con un instrumento relativamente estandarizado para una poblacién amplia a fin
de proporcionar a sus alumnos una retroalimentacion focalizada de sus escritos.
Los objetivos de este estudio son:
+ Describir las caracteristicas de la pauta de correccidn y su fundamento teérico.
+ Describir las dificultades que implicé la construccién de un instrumento que
reflejara el constructo “calidad de la escritura ensayistica de los estudiantes
preuniversitarios’, segin el fundamento teérico del mcc.
+ Proponer su utilidad para que los estudiantes desarrollen una mayor conciencia
de las demandas de las tareas escritas, y para que los profesores favorezcan el
desarrollo de esta habilidad mediante una retroalimentacién focalizada.

En la primera parte del articulo se presentan los distintos tipos de instrumentos
de puntuacién (listas de comprobacidn, rubricas holisticas y ribricas analiticas). En
la segunda se describe el proceso de construccién de la pauta de correccién (rtbrica)
del EXHALING, asi como el constructo tedrico que la fundamenta. En la tercera
se expone la version final de instrumento. Finalmente se argumenta a favor de su
utilidad para desarrollar la habilidad escrita en el aula preuniversitaria.

Los distintos tipos de instrumentos de puntuacién

La escritura involucra diversos procesos cognitivos y motivacionales: establecer
objetivos, transformar contenidos, seguir una linea temaitica, tener en cuenta a la
audiencia, conocer las caracteristicas de los distintos géneros discursivos, autorregu-
larse y tomar multiples decisiones para alcanzar el objetivo (Bereiter y Scardamalia,
1987; Flower y Hayes, 1981,1984; Flower, 1998; Hayes, 2000; Dempsey, 2009).

A la complejidad inherente de esta habilidad lingiiistica se suma el reto de evaluar
objetivamente el constructo denominado “calidad de la escritura”. Desde la década de
los cuarenta, la evaluacién de la escritura ha transitado del interés por el texto mismo
hacia el paradigma cognitivo y hacia el proceso de redaccién, entremezclado con el
contexto sociocultural y con teorias discursivas y didlégicas del texto (Nystrand,
Greene y Wiemelt, 1993, citado por Sperling y Freedman, 2001:371). Segtin Galdn,
dos afirmaciones dan una visién sucinta del tema: 1) Hay poco consenso sobre qué es
“escribir bien”; 2) En todos los casos, desde sus inicios, evaluar la redaccién ha sido“un
problema espinoso” (Scardamalia y Bereiter, 1986:779, citado por Galdn, 2008: 75).

Puesto que se trata de procesos cognitivos, la evaluacién de la escritura se lleva
a cabo utilizando esquemas, guias o escalas de puntuacién que establecen explici-
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tamente los criterios de actuacién para clasificar y organizar observaciones respecto
a diferentes niveles de habilidad, conducta y calidad del producto (Bargainnier,
2003:1). Las escalas incluyen el enunciado del criterio por evaluar y un sistema
apropiado de puntuacién. El primero debe corresponder a un criterio significativo
y estar formulado con un lenguaje descriptivo, claro y accesible. Debe permitir
discriminar los diferentes niveles de actuacién de manera cualitativa, evidente y no
arbitraria. Por otra parte, la puntuacion es la representacién explicita de la teoria
subyacente (es decir, ciertos aspectos son mas 0 menos importantes que otros); tiene
consecuencias en la ponderacién final y por tanto en la toma de decisiones. Las
escalas bien diseniadas, ademds, se enfocan positivamente en los logros; diferencian
entre actuacién, producto y esfuerzo; y exhiben atributos psicométricos de validez
universal y confiabilidad (Bargainnier, 2003:4).

Ademas de describir los logros de los estudiantes en términos de un conjunto
de criterios de actuacién y de servir como definiciones operativas del constructo
tedrico, de las creencias acerca de lo que es escribir, North y Schneider (1998) enu-
meran las siguientes funciones que cumplen las escalas de puntuacién: ) proveer
criterios para que los estudiantes puedan confrontar sus escritos; b) reducir la sub-
jetividad de las calificaciones suministrando un estindar comdn y significativo para
los evaluadores; ¢) proporcionar guias para la construccién de exdmenes; d) reportar
resultados homogéneos, en términos de un mismo instrumento; e) proveer vinculos
institucionales coherentes entre la evaluacién diagnéstica, el plan de estudios, los
materiales, la evaluacién de proceso y la certificacidn; f) establecer un marco de
referencia que describa los logros de un sistema educativo en términos significativos
para los involucrados; g) posibilitar la comparacién entre sistemas o poblaciones
usando una medida comdn.

Mediante la utilizacién de esquemas de puntuacién se pretende reducir la subje-
tividad inherente a la evaluacién del constructo denominado‘“calidad de la escritura”
oescribir bien”. Las escalas o guias de puntuacién pueden ser de distintos tipos. Las
listas de comprobacién (checklists) verifican la presencia o ausencia de un atributo,
son unidimensionales y se utilizan preferentemente para evaluar actuaciones. Las
rubricas (rubrics) indican el grado en el que se alcanza un criterio, son multidimen-
sionales y se usan para la valoracién tanto de las actuaciones como de los productos
resultantes de la ejecucién de una tarea.

Las rabricas, a su vez, pueden ser holisticas o analiticas. Las primeras requieren
la evaluacién del proceso o producto en su totalidad, sin juzgar separadamente las
partes que lo componen. Generalmente se utilizan cuando los errores en alguna parte
del proceso pueden tolerarse en aras de la alta calidad de la actuacién completa. La
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principal ventaja de las ribricas holisticas radica en su caricter prictico, ya que “su
aplicacién requiere una sola lectura ripida del escrito por parte de cada uno de los
evaluadores que participan en el proceso. Por otra parte, con las ribricas analiticas
primero se asignan puntajes separados a las partes del producto o actuacién y luego
se suman para obtener un puntaje total. La desventaja de las ribricas analiticas es
que su aplicacién demanda varias lecturas del escrito por parte de cada evaluador,
con lo cual el proceso se vuelve considerablemente lento. Ambos tipos de ribricas
poseen ventajas y desventajas. A continuacién se presenta un cuadro sindptico que
las resume:
Cuapro1

Escalas (esquemas, gufas) de puntuacién

Listas de comprobacién (checklists) Rubricas

Rubricas holisticas Ruabricas analiticas

Ventajas

Desventajas

Ventajas

Desventajas

El énfasis estd en lo
que los escritores ha-
cen bien y no en sus
deficiencias (Cohen,
1994).

El puntaje no ofrece
informacién diag-
noéstica; se reduce

la confiabilidad del
instrumento (Caruso,
1996).

Las categorfas no se
encuentran colap-
sadas en un puntaje
inflado; se puede
entrenar ficilmente
a los codificadores
(Cohen 1994).

Evaluar utilizando una
escala analitica puede in-
fluir a la hora de utilizar
otra; este tipo de escalas
no suele ser informativa
para quien es evaluado

(Myford y Wolfe, 2003).

La validez es mayor
porque refleja una
reaccién auténtica y

El puntaje depende
mis del evaluador que

de las propiedades del

Es posible genera-
lizar diversas tareas
de produccién

Su desarrollo requiere
mucho tiempo y puede
resultar un producto

mayor atencion es
insuficiente (Nelson y
Van Meter, 2007).

Knoch, 2009).

personal del lector texto (Hamp-Lyons, | escrita (Weigle, costoso (Hamp-Lyons,
hacia el texto (White, | 2003). 2002). 2003; Weigle, 2002).
1984).

El puntaje se deter- La informacién La confiabilidad Las subhabilidades vin-
mina rdpidamente sobre los aspectos de | que se obtiene es culadas con la escritura
(Weigle, 2002). escritura que merecen | mejor (Huot, 1996; | no se pueden separar

(White, 1984).
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Ventajas Desventajas Ventajas Desventajas
Puede ayudar al Los evaluadores pueden
escritor aidentifi- | juzgar la escala de mane-
car sus fortalezas ra holistica para empatar
y sus debilidades; | percepciones generales

ofrece informacién | (Nakamura, 2004).
diagnéstica (Bacha,
2001; Carr 2000).

(Adaptado de Mertler 2001 y Becker, 2011: 115-116)

En suma, las escalas de puntuacién cumplen diferentes fines. Para la evaluacién
del constructo subyacente a la escritura, cuando se trata de exdmenes aplicados a
gran escala, se utilizan fundamentalmente rdbricas holisticas; para la evaluacién
focalizada de las fortalezas y debilidades de los productos se opta por las rubricas
analiticas, cuyo disefio y aplicacién resultan mds largos y laboriosos.

Proceso de construccién de la pauta de correccién
del ExHALING

El constructo del EXHALING se organiza en tres niveles de documentacién: marco
de referencia, marco tedrico subyacente y especificaciones (Jurado, 2014). Puesto
que se trataba de un examen referido a un criterio, se adopté como tal el Marco
Curricular Comun (mcc) del bachillerato, publicado en 2008 por la Secretaria de
Educacién Publica. En particular se trabajé con la categoria“se expresa y comunica”.
Los atributos de dicha categoria fueron sistematizados en una reticula a partir de
la cual se definieron tablas de especificaciones para las pruebas de respuesta selec-
cionada (comprensién auditiva, comprensidn de lectura y conciencia lingiiistica) y
tareas para la prueba de respuesta construida (expresion escrita).

El marco tedrico subyacente al marco de referencia, es decir, subyacente al mcc
del bachillerato, tiene tres pilares: a) el concepto de competencia comunicativa;
b) una teoria psicosociolingiiistica que enfoca los procesos de lectura y escritura
desde una perspectiva cognitivo-discursiva, y c) el concepto de conciencia lingiifstica.
Sélo los dos primeros se relacionan con la pauta de correccién.

La competencia comunicativa centra su interés en la identificacion de la forma
como se producen los intercambios comunicativos y lingiiisticos en la vida cotidiana,
la determinacién de los elementos involucrados en la expresién y comprensién de
los mensajes, asi como en la indagacién del papel que desempenia cada uno de los
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elementos que intervienen en la interaccién comunicativa (Canale y Swain, 1980;
Canale, 1983; Bachman, 1990; Lomas, 1993; MCER, 2000). Los distintos modelos
de competencia comunicativa coinciden al menos en el reconocimiento de cuatro
subcompetencias: lingiiistica (la capacidad innata para hablar y el conocimiento
gramatical de la lengua), sociolingiiistica (conocimiento de normas socioculturales
en diferentes usos lingiiisticos), pragmdtico-discursiva (conocimientos y habilidades
para comprender y producir diferentes tipos de discursos) y estratégica (recursos,
procedimientos, planes o acciones que pone en prictica el emisor de forma potencial-
mente consciente para maximizar la eficacia de su aprendizaje o de su comunicacién).

Desde la teoria psicosociolingiiistica que constituye el segundo pilar del cons-
tructo, la habilidad de escribir es concebida como una compleja actividad cultural,
social, cognoscitiva e interactiva que va mds alld de lo motriz, ya que, por una parte,
conlleva un componente dinimico que permite al escritor el manejo de la situacién
de produccidn escrita, y por otra, le posibilita —mediante la conducta estratégica—
efectuar un procesamiento flexible de los recursos disponibles. Especificamente en
el ambito académico, se trata de una actividad de construccién de significados y,
mds importante aun, una instancia de generacion de conocimientos y desarrollo
del pensamiento e inteligencia del sujeto escritor (Parodi, 2003; Carlino, 2004;
Cisneros, 2011).

Para producir discursos o textos con un sentido pleno, intencionado y convin-
cente, un escritor académico experto vincula microestructuras (relaciones entre
oraciones, especialmente de coherencia referencial y textual) con macroestructuras
(relaciones semdnticas globales del contenido del texto que reflejan el sentido general
del discurso) y con superestructuras textuales (esquemas que caracterizan los tipos
de texto y que conducen su interpretacién y produccién).

Se trata de una teoria de comprensién (no exclusivamente de produccién) textual
que descansa en dos supuestos basicos relacionados con el procesamiento lingiiistico
(Parodi, 2003):

a. Supuesto cognoscitivo. Cuando un lector se enfrenta a un texto, construye
una representacién mental de su comprensién basada en sus propias cate-
gorias semdnticas; por lo tanto, para que se lleve a cabo el proceso de inter-
pretacién se requiere que el sujeto posea algunos conocimientos sobre el
tema en cuestién y sobre cémo realizar el proceso de lectura.

b. Supuesto contextual. La comprensién del discurso no ocurre en el vacio,
sino que el lector se enfrenta a la comprensidn de un texto como parte de
un evento social contextual que incluye las normas, valores, actitudes y
convenciones sobre los participantes y sus respectivas interacciones como
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elementos de una situacién concreta de comunicacién, en un entorno social

determinado.

Como puede apreciarse, el segundo supuesto se conecta directamente con el con-
cepto de competencia comunicativa subyacente a la categoria“se expresa y comunica”
del mcc del bachillerato. El siguiente esquema tomado de Jurado (2014) sistematiza
las relaciones entre los pilares y los supuestos del constructo subyacente con la pauta

de correccién de las pruebas escritas:

Base psicosociolingiiistica Subcompetencias Rubros
comunicativas

Rango y control léxico
Precisién gramatical
Complejidad sintactica

. . . Ortografia

Microestructura Lingiiistica gratk .
Acentuacién

Puntuacién

Cohesién

NRRRRERXRX XX

Estructura del parrafo

RN XX

Titulo

Estructura

textual .
Coherencia

XXX X

Macroestructura . .
Discursiva

Introduccién,
tesis, argumentos,
contrargumentos y

NRIIRIIIRRXR XX

RRXXX

Superestructura conclusién

RN XX XX

Planeacién

X .. .
Modelo de [{ Supuesto cognoscitivo Monitoreo

’ Estratégica
procesamiento

lingiifstico

X Supuesto contextual Sociolingiiistica Adecuacién

XX XXX
XK XXX

Una vez definido el constructo, se procedi6 a hacerlo operativo tanto en el examen
como en la escala de puntuacidn para evaluar las tareas escritas. Varias versiones
fueron confeccionadas a priori por el equipo de especialistas (Oropeza et al., 2014).
La primera de ellas estaba muy apegada al constructo, pero resultaba poco prictica,
entre otras razones, porque evaluaba primero la competencia lingiistica y al final la
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sociolingiiistica y la estratégica, que resultaban mds répidas de calificar. Para facilitar
la aplicacién prictica de la escala, se determind invertir el orden y también eliminar,
o mejor dichodesatar’, los macrorrubros correspondientes a la competencia lingiiis-
ticay a la pragmdtica, para dejar solo una lista de criterios. Con estas dos medidas
se sacrificé la manifestacién evidente del constructo, pero se gand en “practicidad”.

El prurito de plasmar el constructo confronté al equipo con varias contradic-
ciones. Por una parte, por tratarse de un examen aplicado a gran escala, los 4 041
ensayos del EXHALING debieron ser evaluados con una riibrica holistica; sin embargo,
se trataba también de un examen diagndstico. Este tipo de instrumentos se caracte-
riza por enfocar elementos especificos mas que habilidades globales. Su objetivo es
identificar las fortalezas y debilidades en el conocimiento y uso de la lengua. Propor-
cionan un reporte de resultados que posibilita el anilisis detallado de las respuestas
a los items ya las tareas, por tanto, funcionan también como retroalimentadores
(Alderson, 2005). Ante esta contradiccidn, el equipo de especialistas del EXHALING
decidié explorar tanto el camino holistico como el analitico. En el anexo 1 aparece
una muestra de los descriptores holisticos para las puntuaciones méxima y minima.

Por otra parte, se encontrd que algunos rubros o aspectos de calidad que se pre-
tendia evaluar podian ser desglosados en niveles de puntaje, pero otros tenian que
ser valorados solo por su presencia o ausencia. Esta multidimensionalidad condujo
ala combinacién de una escala de puntuacién analitica con una serie de enunciados
en forma de lista de comprobacién para ciertos aspectos de calidad correspondientes
a la subcompetencia discursiva.

Otra cuestién que tuvo que ser resuelta fue el hecho de que, debido a restriccio-
nes presupuestales, no fue posible contar con un equipo de evaluadores entrenados
(codificadores) expertos, razén por la cual se conformé un grupo compuesto por
profesores experimentados en la ensefianza de lengua, estudiantes recién egresados
y prestadores de servicio social que cursaban los tltimos semestres de carreras de
lingiiistica y letras modernas. La imposibilidad de desarrollar un trabajo concentrado
y sostenido condujo al desarrollo de un tipo de escala analitica, pero muy préctica.
Las escalas de este tipo suelen ser detalladas y a veces con complejas explicaciones
del procedimiento de puntaje. En el caso del EXHALING, se trat6 de confeccionar un
instrumento prictico, que fue complementado por una guia explicativa.

Durante el taller de 20 horas de entrenamiento de evaluadores (codificadores),
la discusién argumentada basada en la aplicacidn de la escala llevé la enunciacion
cuantificada de algunos criterios (p. ej.“hasta tres errores”; “mds de tres errores”), asi
como a la eliminacién de la valoracién holistica por la discrepancia de mds de dos
puntos que arrojaba la puntuacién entre evaluadores entrenados (raters), quienes
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se enfrentaban al dilema de valorar textos que presentaban rasgos correspondientes
a niveles distintos (p. ¢j. el dominio de convenciones formales, pero vocabulario
pobre; o minimos errores de ortografia, pero ideas organizadas con palabras de
enlace basicas). Debido a estas dificultades, se consideré que el instrumento ana-
litico resultaba mds conveniente. Las escalas fueron refinadas repetidamente para
tratar de alcanzar el mayor acuerdo entre evaluadores entrenados. La versién del
instrumento que se aplicd a los 4 041 ensayos del EXHALING quedd conformada por
22 criterios, rubros o aspectos de calidad (anexo 2).

Finalmente, cabe aclarar que en la publicacién de los resultados del proyecto
EXHALING (Gonzilez, 2014), el equipo de especialistas decidié adoptar el término
“pauta de correccidn’, debido a que el producto final no corresponde a lo que de

manera ortodoxa podria considerarse una rubrica.

Componentes de la pauta de correccién del EXHALING

De los 22 rubros, criterios o aspectos de calidad que conforman la pauta de correc-
cién EXHALING, 11 fueron formulados como lista de comprobacién y 11 con formato
de niveles de logro cuyo peso vari6 entre tres y dos puntos. Las escalas que fueron
ponderadas con tres puntos corresponden a la competencia estratégica, la comple-
jidad sintactica y el uso apropiado de signos de puntuacién. Las nueve restantes
oscilaron en el rango de cero a dos. La valoracién de la competencia discursiva se
desdoblé en tres niveles de logro para los rubros de coherencia, cohesién y parrafos,
con un méximo de dos puntos; mas nueve rubros enunciados con formato de lista
de comprobacidn, con valores de un punto, y de dos para las operaciones discursivas.

Dado que la ponderacién representa explicitamente el constructo (es decir,
ciertos aspectos son mds o menos importantes que otros), se determind la siguiente

distribucién:

Competencia sociolingiiistica 2
Competencia estratégica

Competencia lingiiistica 14
Competencia discursiva 19
Total 38

Debido a la diversidad de formatos que contiene, la pauta se analizé psicomé-
tricamente con la extension Rasch Rating Scale Model (Rsm) de Andrich (1978). En

NUM. 78 + ANO 36 + ENERO-JUNIO DE 2015



156 IzTapaLaPA. REVisTA DE CiENCIAS SOCIALES Y HUMANIDADES

cuanto a la confiabilidad (consistencia en los puntajes concedidos por los evaluadores
entrenados alo largo de repetidas mediciones), el anélisis mostré gran consistencia,
excepto en los criterios 18 y 19, correspondientes a la evaluacién de operaciones
discursivas, razén por la cual fueron eliminados del reporte final de resultados,
en el cual se dio cuenta solo de 20 aspectos de calidad en los ensayos de escritura.
Por lo que respecta al analisis de validez (grado en el cual las puntuaciones reflejan
el constructo), la media mostré gran consistencia con el resto de las pruebas del
EXHALING, excepto por un desajuste de 0.05 unidades en la riibrica 8 (uso de sig-
nos de puntuacién). El siguiente mapa de Wright tomado de Montesinos (2014)
muestra las medias y los niveles de dificultad de los 20 criterios en relacién con la
habilidad de los sustentantes:

Mapra 1

TABLE 12.2 CRAM RATING FINAL Ensayos Escritura ZOU760WS. TXT Oct 1 11:12 2013
INPUT: 4041 RATING 22 ASPECTO REPORTED: 4041 RATING 20 ASPECTO 13 CATS
WINSTEPS 3.80.1
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Como se aprecia en el mapa, el posicionamiento de los sustentantes arrojé una
media de 49.57, cercana a la media de exigencia de pauta, que fue de 51.63. La
ribrica con menor indice de dificultad fue la de complejidad sintactica, y la de mayor
corresponde a la de suficiencia de argumentos. En el rango medio se ubicaron las
correspondientes al control léxico, ortografia, introduccién y coherencia.

Utilidad de la pauta de correccién EXHALING para desarrollar
la habilidad escrita en el aula preuniversitaria

Como ya se mencioné en la primera seccién de este articulo, las escalas analiticas
tienen como una de sus principales caracteristicas la de servir para retroalimentar
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procesos. Varios autores coinciden en que se trata de un recurso poderoso para
desarrollar en los estudiantes la autoconciencia de la tarea y por tanto mejorar su
desempeiio escrito:

Three reviews of the research on the effectiveness of formative assessment to increase
student achievement have consistently demonstrated that assessment providing students
with feedback about their performances increases subsequent performances (Natriello,
1987; Crooks, 1988; Black & Wiliam, 1998). A key factor in the success of formative
assessment is the benefit to student achievement resulting from self-assessment based
on an understanding of the goals of learning and the criteria by which students are

evaluated (Fontana & Fernandes, 1994, en Kozlow & Bellamy, 2004:5)

Asimismo, los beneficios son también para los profesores, quienes pueden con-
tar con un instrumento para medir el grado en el que un criterio especifico se ha
alcanzado, y por tanto para retroalimentar de manera focalizada y fundamentada
los trabajos de sus estudiantes. Les sirve ademds para recabar informacién siste-
matizada y de ese modo llevar a cabo investigaciones (incluso se podria pensar a
futuro en una investigacién para desarrollar una aplicacidn tecnoldgica accesible

para evaluar ensayos):

Consistent use of well-designed rubrics significantly improves the facilitation of learning
by providing both students and instructors with clarity and commonality of purpose.
Students can better validate their own progress, and instructors can fairly and consis-
tently document the students’ skills and growth. Using rubrics across programs and/
or course sequences can also insure consistent measurement of quality of performance
by students who have different instructors. Rubrics can provide a well-founded mea-
surement system for improving teacher performance and collecting data for research
projects. Creating and using quality rubrics is well worth the considerable time and

effort involved (Bargainier, 2003:4).

La pauta de correccién del EXHALING no tuvo en sus origenes esa finalidad;
no obstante, las necesidades derivadas de la investigacién empirica condujeron a
la confeccién de un instrumento ecléctico y relativamente amigable que podria ser
utilizado —con algunos ajustes— para desarrollar en los estudiantes un cono-
cimiento metacognitivo y metalingiiistico util para guiar la escritura de ensayos

argumentativos, una de las tareas de escritura mds comunes en el nivel bachillerato,
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que les proporciona la base para elaborar articulos académicos y reportar sus inves-

tigaciones en el nivel universitario.

Conclusiones

Las escalas de puntuacién son instrumentos ampliamente utilizados en el campo de
la evaluacién tanto de procesos como de productos. Existe una multitud de modelos
validados con alto rigor metodolégico y ampliamente utilizados en distintos con-
textos académicos para medir el constructo “calidad de la escritura”.

El ExHALING fue un examen diagnéstico de las habilidades lingiiisticas de los
jovenes que ingresan al nivel universitario. La pauta de correccién de su prueba
escrita fue confeccionada atendiendo a la necesidad de evaluar una gran cantidad de
ensayos, recabando informacién que respondiera a un constructo tedrico especifico
(el mcc del bachillerato). Como todo instrumento de calidad, su construccién y
aplicacién requiri6 el esfuerzo de varios especialistas.

Aunque estamos conscientes de la dificultad para transferir o adaptar un instru-
mento de evaluacién de producto a un contexto de instruccidn, también tenemos la
certeza de que, tanto por su metodologia como por sus peculiaridades en cuanto a
eclecticismo y practicidad, la pauta de correccién EXHALING puede ser utilizada, con
algunos ajustes, como instrumento relativamente consensuado de retroalimentacién
para distinguir niveles de habilidad, mejorar los escritos de los jévenes bachilleres,
fundamentar la retroalimentacién de los docentes y acopiar informacion sistemdtica
para investigaciones.

El trabajo de afinacién de un instrumento de esta naturaleza es inagotable. Una
nueva version (que constituiria una base bastante sélida para el disefio de una herra-
mienta tecnoldgica) tendria que tomar en cuenta los siguientes ajustes: en primer
lugar, la fusién de la pauta de correccién con algunos extractos de la guia explicativa,
para que los usuarios —alumnos y maestros— contaran con un solo y amigable
instrumento. En segundo término, es necesario complementar los niveles de logro
para valorar con mayor precision el contenido y el aparato critico (citas y referencias
bibliogrificas). Finalmente, se necesita buscar la manera adecuada para medir los
criterios cuyos indices resultaron débiles y excluidos por el andlisis psicométrico
(complejidad sintictica, puntuacién y operaciones discursivas).
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ANEXO 1
MUESTRA DE DOS NIVELES DE PUNTAJE DE LA ESCALA HOLISTICA

El texto es sobresaliente porque presenta

+  Contenidos principales y pertinentes. 4
+  Extension adecuada para cada tipo de contenido.

+  Dominio de convenciones formales.

+  Claro hilo conductor entre las ideas.

+  Enlaces bien empleados y variados.

+  Vocabulario variado y preciso.

+  Precisién gramatical con errores minimos.

+  Minimos errores de ortografia y puntuacion.

[.]

El texto es malo porque presenta

+  Omisi6n o tratamiento incorrecto de contenidos importantes.
+  Informacién no pertinente.

+  Ausencia de convenciones formales.

+  Registro inadecuado.

+  Vocabulario limitado e insuficiente.

+  Miultiples errores gramaticales.

+  Multiples errores de ortografia y puntuacion.
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ANEXO 2
TALLER PARA LA EVALUACION DE EXPRESION ESCRITA
UnN1versiDAD NAcioNAL AuTONOMA DE MEXICO
CENTRO DE ENSENANZA PARA EXTRANJEROS
12-16 DE MARZO DE 2012

(1)Competencia sociolingiiistica Puntos
Adecuado sin fallas 2
Adecuado hasta con dos fallas 1
Inadecuado (mds de dos fallas) o

(2)Competencia estratégica

Planeacién y monitoreo 3
Planeacién 2
Monitoreo I
Ninguno o
(3) Rango y control léxico Puntos
Vocabulario adecuado, variado y especializado. 2

Menos de tres errores.

Vocabulario adecuado, pero con repeticiones e imprecisiones. 1
Tres errores.

Vocabulario pobre y repetitivo. o
Mis de tres errores.

' La rubrica de base fue propuesta por el equipo de especialistas en espafiol conformado por

Margarita Galdn, Martha Jurado, Irma Munguia, Viviana Oropeza, Elia Sénchez y Violeta
Vizquez. En el taller de entrenamiento, coordinado por Georgina Barraza, se ajusté y comple-
menté en colaboracién con los asistentes.
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(4) Precisién gramatical Puntos

Sin errores (verbo, adverbio, preposicién, gerundio, adjetivo, 2
locucién prepositiva y locucién conjuntiva)

Hasta tres errores 1
Mas de tres errores 0
(5) Complejidad sintactica Puntos
Uso de siete 0 mas nexos subordinantes distintos, sin errores 3

(mal empleo de nexos o problemas de correlacion entre ellos).

Uso de seis nexos subordinantes distintos, sin error 2
(o siete nexos subordinantes distintos hasta con un error).

Uso de seis 0 menos nexos subordinantes distintos con o sin errores. 1
(6) Ortografia Puntos
Sin errores 2
Hasta tres errores (en palabras distintas) 1
Mis de tres errores (en palabras distintas) )
(7) Acentuacién Puntos
Sin errores 2
Hasta tres errores (en palabras distintas) 1
Mis de tres errores (en palabras distintas) )
(8) Puntuacién (ponderacién acumulativa) Puntos
Grupos1(,.) y3;:() — ...”" sin errores* 3
Grupo 1 sin errores y grupo 3 con error(es) 2
Grupo 1 sin errores. I
Grupo 1 con errores o

NOTA 1: El grupo 2 (signos de admiracién e interrogacién) se integran al Grupo 1, aunque
pueden o no aparecer en el texto.

NOTA 2: Se califica el mal empleo de signos de puntuacién. NO SU AUSENCIA. La tnica
ausencia que se califica como error en esta riibrica es la falta de coma en enumeraciones.

*La ausencia de signos del grupo 3 se marca a favor del alumno.
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Desarrollo de ideas y precisién proposicional

Hilo conductor claro y fluido 2
Enlace elemental entre parrafos 1
Sin enlace o enlace incoherente o

Dos errores (deicticos, pronombres, elipsis, concordancia, 2
conjunciones a nivel de frase, no de oracién)

Tres errores I
Mis de tres errores )

NOTA: En este apartado se califica también como error la ausencia flagrante de signos de pun-
tuacién que afectan la comprensién del parrafo.

NUM. 78 + ANO 36 + ENERO-JUNIO DE 2015



166 IzTararara. REvisTa DE CiENciAs SocraLEs Y HUMANIDADES

El texto presenta més de 3 parrafos (una idea principal 2
por cada pérrafo). Se permite un error

El texto presenta tres parrafos (o més de tres parrafos, I
con dos errores)

El texto presenta menos de tres parrafos, o tres parrafos o
con un error, o mds de tres parrafos con més de dos errores
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