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1 objeto de este añt(cu1o es el 
de estudiar uno de los perio- E dos mh significativos de la 

historia contemporánea y sus reper- 
cusiones en los movimientos cam- 
pesinos. Abarca los años 1928- 
1935, lapso en el que obviamente 
está comprendidaunaparte impor- 
tante delacrisis económicade 1929, 
así como dos relevantes crisis que lo 
convirtieron en una eiapa específi- 
ca en el proceso de transición del 
poder. Laprimerade ellas sucedió 
como consecuencia del asesinato 
del presidente electo ÁIvaro Obre- 
g6n; la segunda se debiú al conflic- 
to entablado entre Plutarco Elías 
Calles y Lázaro Cárdenas, quede- 

sembocó en la salida de Calles del 

La muerte de Obregón, presi- 
dente electo en julio de 1928, 
abrió unperiodo de transición po- 
lítica que abarcó siete años y tuvo 
consecuencias significativas en 
las estructuras de poder. Inmedia- 
tamente después de la desapari- 
ción del caudillo sonorense emer- 
gi6 una serie de acontecimientos 
que influyeron en la COnf01mdCi6n 
del régimen. Por su importancia 
mencionamos algunos de ellos: 

1 .  L a  rebelión “escobarista” es- 
tal16 el 3 de marzo de 1929 y fue un 
movimiento de oficiales del ejérci- 
to con mando de fuerzas o con au- 

pass. 
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ioridad cii las entidades que gobernaban, los cuales no 
esiaban de acuerdo con los dictados pnlíticos de Ca- 
IIcs. El arribo presidencial de Piirks Gil, al desaparc- 
ccr Ohregcin. auinentó el malestar de este grupo dc 

~lerr(icado por las fuerzas gubernanientales y pur con- 
tiiigcntes agr,air)s ;~rmados. 

2. En 1Y29. dilerenies sectores políticos realizaban 
gran aciividad para desarrollar ka propuesia de Calles 
de constituir una asociacicin que canalizara los intere- 

f l l i l ¡ tXCS que Se kVüll[fi  CI1 Varias CiItitkldeS y 

ses dc los nuevos grupos dominanles. Resultado de 
ello iue la fundacicín del Patido Nacional Revolucio- 
nario. Desde entonces se convirtió en un partido de 
Estado y dominó la vida política de la nación. 

3. Otro hecho iinportante fue el debilitdniiento de 
la Orgdn¡ZaCi6n campesina y el inicio de la dispersión 
obrera. En el primer caso, el Partido Nacional Agra- 
risia sc escindió, y desapareció miis tarde. como re- 
sulvado de ka introniisih en sus filas de grupos vincu- 

lados a Calks. L a  Lied Nacional Campesina fue per- 
seguida y dividida a nivel local y nacional. N o  ohs- 
vante la violencia continuaron las luchas en el medio 
rural. El panorama de la clase ohrera orpanimla se 
presentaha de la  siguiente inanerü: ranto la  < N J M  

se encontraban en plena escisitin. La (‘(a 
ienía dificullades que la debilitaron enornienientc y 1:i 

rcvelaba el principii) del “des~iioroiiamienio” dc SLI 

“poder obrero” construido durante una década. La 
CKOM quedaba fraginentada en dos crvrricnicc: UWJ 

representada por las asociaciones “mori~nistas” y o l i ü  
por simpatizantes “lombardistas”. Dc esa csci 
surgió un sindicalismo constituido por la  i ~ ; o i ’ ~ .  que 
más tarde logr6 ser el núcleo hegeinónico de la  (“I’M. 

4. AI morir Obregón continuaba la ”rebelión cris- 
tera” con gran fuerza. Esta sublevación desencadenó 
un fuerte enfrentamiento campesino c(inva el autor¡- 
iarismo de Calles. Decenas de miles de ciudadanos úis- 
tribuidos en GWdjuUtii. Michoacán. Jalisco. Colirna y 
oúas enlidades acTuaban fieramente contra el gobierno. 
En el contlicto emergieron importantes reivindicacici- 
nes en materia agraria y de democracia. L a  rebeiión 
concluyó en 1929, precisamente cuando la alta jerarquía 
eclesiistica negoció con Portes Gil la derrota de 10s 
sublevados. Los cristeros depusieron las armas y es- 
peraron oiro niomento para reiniciar su insurrección. 

El enfrentamiento de Plutarco Elías Calles cnn el 
presidente Lá~aro Cárderias en junio de i Y  35 fue el 
momento más difícil de las relaciones entre estos dos 
estadisias que representaban distintos prnyectcis en 
torno il los probienras fundamentales del país y al 
papel de las clases gobernantes frente a la sociedad. 
La diferencia de concepciones sobre el papel de la 

I’RllM Se hallaba ell SitudCi6n de “desbandada”. Iü cual 
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Iglesia y de la alta jerarquía en la nación fue un factor 
que produjo cierto malestar entre las dos personalida- 
des. El trato que dio Cárdenas a los obreros en los 
conflictos contra las empresas originó que Calles y los 
“callistas” cuestionaran a los aliados del general mi- 
choacano. A ello se agregó la postura de Cárdenas de 
promover una amplia reforma agraria, que provocó el 
descontento del grupo latifundista de “callistas”.’ 

En suma, las consecuencias del enfrentamiento 
ocasionaron que Calles abandonara el país y que Cár- 
denas fortaleciera su proyecto de unifjcación campe- 
sina y acelerara su política en el campo. 

LA FOLÍTICA AGRARIA 

AI concluir el gobierno de Plutarco Ellas Calles el 
problema agrario era considerado como uno de los 
más relevantes de la realidad nacional. En su adminis- 
tración. como en la de Obregón, se decretaron leyes, 
se distribuyeron tierras y se llevó a cabo una política 
mediticia y educativa en el campo. Con Calles se 
estableció la Coinision Nacional de Irrigación y la de 
Caminos. Pero los resultados estaban a la vista, como 
lo señalaron Jesús Silva Herzog y otros analistas agra- 
rios nacionales y extranjeros:’ ei katifundismo estaba 
en pie, las grandes haciendas apenas habían sido to- 
cadas en pequeñas extensiones de tierras inútiles y el 
sistenia de tinanciamiento en el campo había adquiri- 
do vicios y operaba “con propietarios particulares. no 
ejidatarios. con recomendados y políticos, mediante 
garantías insuficientes o de plano sin garantías...”’ 
Las instituciones de caminos y de irrigación no logra- 
ron fomentar de manera racional y honesta sus tareas. 

Muchos de los funcionarios y contratistas se convir- 
tieron en grandes acaudalados. La revolución institu- 
cionalizada creaba nuevos millonarios. 

En relación con el papel de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación frente a la situación en el campo, 
Marte R. Gómez, considerado como uno de los prin- 
cipales especialistas en el tema, escribió que: “De 
1920 a 1928 (esta instancia) fue el baluarte al que 
nuestros erratenientes acudieron para frenar la apli- 
cación de la Reforma Agraria”: era un “...instrumen- 
to ciego de los hacendados, y le está poniendo su veto 
a la revol~ción”.~ 

Durante el periodo gubernamental de Emilio Por- 
tes Gil se aceleró el reparto agrario, y en menos de 
dos años se distribuyeron más de dos millones de 
hectárea$ entre 156 mil campesinos.6 El presidente 
Portes Gil gozaba de cierto prestigio entre algunos 
sectores de trabajadores del campo, ya que en T m a u -  
lipas colaboró ampliamente con la liga agraria de la 
entidad, y como gobernador impulsó importantes me- 
didas en el medio rural. En Tamadipas fue el perso- 
naje más sobresaliente durante los afios veinte y trein- 
ta; junto con un grupo de iuchadores sociales impulsó 
la formación del Partido Socialista Fronterizo y la 
Liga de Comunidades Agrarias de la entidad, asocia- 
ciones que plantearon el cambio y la modernización 
de la agricultura, ,así como el mejoramiento de las 
condiciones del campesino.’ 

Presionado por Calles, Portes Gil se resignó a dar 
por concluido el problema agrario en Morelos, y en 
consecuencia optó por 

... negar a los poblados que no habían sido dotados hasta 
esa época del derecho il solicitar tierras. Lo anterior 
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iniplicaba el propósito de cancelar la entlega de ésta a 
los campesinos una vez satisfechas las necesidades de 
los pueblos de acuerdo con la legislación vigente como 
si el problema agrario pudiera ser miático y como si en 
10 sucesivo no hubieranuevos pueblos y nuevos campe- 
sinos que merecieran la dotación de tierras.# 

El gobierno de Pascua1 Ortiz Rubio distribuyó al- 
rededor de un millón 200 mil hectareas. cifra inferior 
a la que repartió Portes Gil. Ortiz Rubio fue un defen- 
sor del latifundio. Deseaba concluir la acción agraria 
cn estados donde ni siquiera se formaron brigadas de 
ingenieros que tramitaran las solicitudes ejidales pen- 
dientes.” Fijó un lapso de 61) días para que en las 
entidades del país se recibieran las últimas solicitudes 
de tierras. Decidió disolver las Comisiones Agrarias 
(locales). A h a l e s  de 1930 promulgó un decreto se- 
yín el cual: a) solamente tendrían derecho a tierras 
l o s  peones “acasillados” que probaran serlo a través 
de un “contrato quc determinara su condición”. b) 
serian protegidas las propiedades -grandes o peque- 
ñas- cuya producción agrícola estuviera ligada a ex- 
plotaciones industriales (algodón, henequén, caña de 
azúcar. café y otros scmejantes). c) se restringirían 
los derechos de anipkación de ejidos.’“ 

En el periodo del presidente Abelardo L. Rodrí- 
gueL algunos sectores del Partido Nacional Revolu- 
cionario. Ilaniados radicales o de izquierda, reclama- 
han cambios gubernainentales en la manera de enfo- 
car y resolver los problemas del cainpo. Sectores de 
la Codederacih Campesina Mexicana, de la Liga 
Nacional Campesina .‘Úrsul» Galván” y otras COP 

mientes de  trabajadores manifestaban su descontento 
por l a  Palia de firmeza para solucionar favorablemen- 

te las demandas del proletariado rural. Como resulta- 
do de todo ello quedaron algunas cláusulas que pro- 
ponían la restauración del sistema ejidal. También se 
expidió el primer Código Agrario, documento me- 
diante el cual se derogó un conjunto de leyes, acuer- 
dos, deaetos y disposiciones anteriores.” El nuevo 
Código fue un instrumento legal que Lázaro Cárdenas 
utilizó poco después para realizar las transformacio- 
nes agrarias en el país. 

Durante los gobiernos de Portes Gil. Ortiz Rubio y 
Rodriguez fue clara la política de mantener la idea de 
que, a pesar de las carencias y los problemas en el 
campo, la reforma agraria estaba concluida. El “ca- 
Ilismo“ fue cómplice de la clase terrateniente y no 
logró pacificar al cainpesinado rebelde. Hubo niuchas 
declaraciones de funcionarios pertenecientes a la “fa- 
milia revolucionaria” en las que se decía que la refor- 
ma agraria había terminado. Sin embargo, a lo largo 
de esos años, ciudadanos‘ pueblos y ligas campesinas 
mostraron su malestar, su combatividad y su disiden- 
cia -muchas veces violenta- frente a la labor antia- 
grarista de los políticos del “maximato”. Por eso en 
los primeros meses de su ejercicio presidencial. Láza- 
io CBrdenas advirtió los factores de profundo descon- 
tento de los trabajadores del campo: 

... lentitud en la resolucióii de los expedientes; insufi- 
ciencia de las dotaciones; terrenos iiicultivahles; crédito 
insuficiente o hita total de crédito, y, como ciiiizecueii- 
cia, el agio y la compra de cosechas “al tiempo”; falur 
de plan dc explotación: iinpuesws exczsivos que ago- 
hiahan al ejidatario ... I2 
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L A  OKGANLLACIÓN CAMPESINA 

AI finalizar el gobierno de Plutarco Elías Calles, la 
organización campesina mostraba una situación de 
debilidad en su conjunto. Durante casi una década, las 
mxciaciones locales y más tarde las nacionales em- 
prendieron una enorme labor sindical y política entre 
los trabajadores. Elaboraron varios proyectos para 
mejorar la situación de sus representados. Através de 
su actividad impulsaron un destacado movinuento 
campesino que ohtuvo algunas reivindicaciones, aun- 
que resultaron irrisorias. porque las demandas funda- 
mentales en materia de dotación y restitución de tie- 
~Tas no habían logrado obtener una aniplia reforma 
agraria en las zonas donde el campesinado vivía una 
situacidn de miseria y de desesperación. En las regio- 
nes más productivas las haciendas de mayor impor- 
tancia continuaban en manos de las viejas familias 
latifundistas. v. gr, en La Laguna, Los Mochis, Yuca- 
lán y oirns lugares. 

Las clases gohemantes habían vivido periodos de 
inestahilidad política a causa de la división y el en- 
ficntaniiento entre ellas por el control del poder. Di- 
cho Jentimeno ocasionó que varios grupos buscaran 
alianras con sectores campesinos, de tal modo que el 
g>hiern« de Áivaro Obregón, y más tarde el de Plu- 
tuco Elías Calles fonientüron acuerdos con agrupa- 
ciones de esc secmr y obreras. 

El Partido Nacional Agrarista fue aliado del go- 
hiern« obregonista y apoyó ld candidatura presiden- 
cial de Pluiarcii Elids Calles. Tuvo su mejor época en 
el period» de la hegemodd política obregonista. For- 
niti agrupaciones en distintos estados de la República. 
Antonio Díiu Soto y Gama y los principales líderes 

impulsaron “clubes” y filiales con el objeto de redi- 
zar la reforma agraria. En Morelos, Puebla, Tlaxcala 
y San Luis Potosí alcamaron relevancia. El PNA sos- 
tuvo la idea de efectuar convenciones locales donde 
se expusieran las demandas campesinas, y en algunos 
gobiernos locales se plantearon tales  propósito^.'^ 

Desde la C¿mara de Diputados y de oúos centros 
de poder, el PNA desarrolló una crítica permanente al 
gobierno de Calles. Apoyó ampliamente la candida- 
tura de reelección de Álvaro Obregón y acusó a los 
dirigentes laboristas de ser los responsables intelec- 
tuales del asesinato de éste. En suma, las relaciones 
de los dirigentes del PNA con Calles fueron muy difí- 
ciles. Cuando Calles convocó ala formación del Partido 
Nacional Revoluciona&, Soto y Gama se opuso a que 
los agruistas se integraran a la nueva asociación. Poco 
después, Calles fomentó la división del PNA y originó la 
expuisión de sus principales  dirigente^.'^ 

Para Ins años treinta, el PNA desapareció del esce- 
nario político y agrario. Un sector permaneció ancla- 
do al PNR y el resto se desmembró rápidamente. 

Una segunda agrupación fue la Liga Nacional 
Campesina. que se constituyó a mediados de los años 
veinte y que creció con el apoyo de asociaciones lo- 
cales. Durante el gobierno de Calles la LNC fue la 
agrupacidn que más significado adquirió en el medio 
rural. Representó uno de los antecedentes mils rele- 
vantes de las organizaciones campesinas creadas en 
los años treinta. Se formó con corrientes agrarias de. 
diversas entidades en las que participaron dirigentes 
campesinos y caudillos políticos. Logró ser el vehícu- 
lo de las aspiraciones de importantes sectores del 
campo, actuó en numerosas luchas, impulsó canpa- 
ñas de reparto de tierras y de otras reivindicaciones, 



así como la dotación de armas para enfrentar la repre- 
sión militar y de las guardias blancas en el campo. Al- 
gunos de sus líderes poseían nexos con el gobierno, 
otros con el PCM y otros mantuvieron su independencia 
tiente a los diversos partidos poiítims cie~ país.’’ 

Como consecuencia de la inestabilidad política ge- 
nerada por los cambios que ocasionó la muerte de 
Ohregh,  así coni« por otros sucesos nacionales y 
extranjeros. las asociaciones de inasas vivían grades 
dificultades. L a  I.NC no se qued6 ai margen de los 
acontecimientos. En esa época el gobierno intensificó 
la persecución de l a  niayor parte de los dirigentes 
agrarios. Muchos tuvieron que sostener sus luchas en 
medio de la clandestinidad, hecho que existió hasta 
hien entrados los años treinta. En este ambiente. dc 
qandes dificultades para el trabajo militante, fue de- 
icnido y asesinado el líder duranguense Guadalupe 
Rodriguez, tesorero de l a  I.NC 

LA 1 . x  se dividió durante 1ü rebeli(ín“esc0barista”. 
[In grupo importante se organiz6 para combatir la 
insurrección y se crearon guerrillas en lugares de Ve- 
racrui, Coahuila y Dur‘dngO. Dirigentes dC la L Z r  de- 
cidieron participar también en el proceso electoral 
pan l a  Prcsidencia de la República, al final del go- 
hicrno de Emilio Portes Gil. Con tal objeto, los líderes 
constituyeron el Bloque Obrero y Campesino. orga- 
nismo que tuvo un carácter electoral y transitorio.’6 

Hacia mediados de 1930, la LNC había perdido inu- 
cha intlueiicia en el carnpo. En su seno emergierm 
escisiones que pcovcxaron la dispersión de sus agremia- 
dos. A pesar de todos sus problemas, grupos y ligas 
itxales se movilizaban contra los enemigos de la refor- 
ma abyaria. En esta acción destacaron las agrupaciones 
de Chihuahua, Veracruz., Tamaulipas, etcétera. 

En l a  Liga Nacional Campesina surgió una divi- 
sión que gener6 varias asociaciones. La primera de 
ellas estuvo muy cercana a i  “tejedismo” veracruzano, 
tomó el nombre de Liga Nacional Campesina “Úrsulq 
Galván”. En ese estado mantuvo una lucha difícil 
contra los terratenientes, el ejército y el caciquismo. 
La otra corriente estaba influida por personajes polí- 
licos como Lázaro C&denas, Emilio Portes Gil, Sa- 
iurnino Cedillo y otros. Sus líderes eran Graciano 
Sánchez y Enrique Flores Magón. Esta segunda ten- 
dencia organizativa en el campo fue más importante 
en las instancias del poder. Muy rápidamente aglutinó 
sectores y asociaciones regionales. Mantuvo numero- 
sos conflictos contra el caciquismo y el latifundismo. 
En Jalisco emprendió una lucha contra los grandes 
propietarios. Mencionamos los siguientes casos: un 
cnfrentarniento contra la familia G a d d  Barragán en 
la hacienda de Los Corrales (Zapopan, 1931) y otro 
contra la familia Orendain, que fue acusada de perpe- 
trar numerosos crímenes en ei ~ariipo.~’ 

Otro ejemplo es el relativo a la confrontación que 
tuvo la  Liga contra la United Fruit Co., en Papaloa- 
pan. Veracruz. Allí La cmpresd operaba con el nombre 
de ConipaNa Trascontinental, S.A. Ante un despido 
de trabajadores estalló un contlicto violento debido a 
que funcionarios inunicipales reprimieron bmtalmen- 
te al personal sindicado. Este problema tuvo amplias 
repercusiones en ei país.” 

En marzo de 1933 Rodolfo Fuentes, Enrique Flo- 
res Magón y otros dirigentes agrarios constituyeron l a  
Confederación Campesina Mexicana. Cárdenas, Ce- 
dillo y Portes Gil eran los principales políticos que 
apoyaban a la CCM. El poder del Iatifundismo conti- 
nuaba imperando en muchos sitios y la violencia no 
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había desaparecido en el medio rural. L a  CCM cre6 
comités agrarios para apoyar y defender a decenas de 
miles de trabajadores. En casi todos los estados de la 
República eran reprimidos los campesinos. A manera 
de ejemplo escogimos un documento de febrero de 
1934 que enviaron los dirigentes de la CCM al presi- 
dente Abelardo Rodríguez: 

... que durante los siete meses transcurridos, la situación 
de los campesinos de Michoacán, Guerrero y Tamauli- 
pas se ha ido agravando considerablemente hasta llegar 
d cxtremo que amerita la urgente y enérgica interven- 
c i h  de usted, ya que nuestra estadística de asesinatos 
de compañeros, arroja un promedio de setecientos com- 
pañeros muertos por hacendados, guardias blancas y 
agentes del gohiemo de Guerrero, Michoacán, Oaxaca, 
Veracruz, Tamaulipas y Coahuila.” 

En muchos sitios los gobernadores deSconocPdn la 
representatividad de los Comités Agrarios (electos 
por comunidades y pueblos) e imponían como miem- 
bros a aliados incondicionales del gobierno. Tal situa- 
ción que generó que los verdaderos representantes 

dos. perseguidos y orillados a tomar 
el camino de la clandestinidad. 
En varios lugares donde los campesinos estaban 

integrados a un ejido, fueron obligados por los gober- 
nadores a salir de los poblados. La CCM denunciaba en 
octubre de 1934 la circunstancia laboral hidalguense 
como la más angustiosa, pues ahí se desarrollaba 

... la más feroz y estúpida persecución contra los agaris- 
Las y los trabaiadores organizados por parte de las auto- 
ridades locales, alcanzando proporciones inauditas que 

hacen increibles los hechos que motivan las constantes 
quejas de los trabajadores afectados. Ahí se han armado 
bandas de asesinos que recorren los cenaos ejidales, 
sembrando el terror y haciendo ascender a cifras enor- 
mes la cantidad de campesinos en la lucha [...I Se 
encuentran en esta capital numerosos compañeros hu- 
yendo de estos brutales atentados, y constantemenre 
recibimos quejas de nuevos hechos sangrientos, de en- 
carcelamientos de Compañeros, de persecuciones conva 
éstos y sus familias y de violaciones a todas las leyes y 
a todos los derechos humanos.’O 

Los principales dirigentes de la CCM se integraron 
al Partido Nacional Revolucionario, apoyaron la can- 
didatura presidencial de Lázaro Cárdenas y heron 
parte importante en la política de reforma agraria, así 
como en el proceso de unificación campesina que 
inició su gobierno y que desembocó en la Confedera- 
ción Nacional Campesina. 

CONFLICTOS AGRARIOS LOCALES 

A pesar de la inestabiiidad organizativa y de la disper- 
sión campesina, los irabajadores desencadenaron im- 
portantes acciones tendientes a la transformación de 
sus propias condiciones de vida y de trabajo. L a  polí- 
tica antiagrmia del periodo denominado el “niaxinia- 
to” provocó el malestar de numerosos sectores de la 
población rural, pese a que los gobernantes hicieron 
muchas promesas para mejorar a las clases trabajado- 
ras. Durante muchos años los campesinos habían es- 
perado que la revolución institucionalizada les hiciera 
justicia, ya que veían que las viejas familias oligárqui- 



cas seguían manteniendo sus latifundios, mientras los 
luncitinarios se cnnvertían en nuevos ricus y la  situa- 
c i h  tie las niasas no mejorabü. 

En el canipo x o t n o  lo mencionan miles de docu- 
mentos testimoniales- las familias üdbdJadWdS vi- 
vPün en condiciones cada día niás precarias. Los pro- 
pietarios y administradores de haciendas, así coni« 
l os  caciques y distintas autoridades impOnfidn l a  vio- 
lencia en la niayor parte del territorio. Frente a esa 
situacih, los campesinos y sus pueblos hicieron esia- 
llar movimientos sociales eri nutnernsas fincas y re- 
giones. En algunos sitios del pais los contlictos adqui- 
rieron gran relieve e impactarim :i zona.5 enteras y a 
otros sectores de la población. 

grupos tic militantes realizaban una aciividad organi- 
zativli entre los pueblos y las coniunidades desconten- 
tas. Muchos campesinos en el none y i)tros sitios de 
México pnseían armas porque la  secuela de l a  guerra. 
la talta ilc cornunicaciones, la inseguridad y los asal- 
Ins hahian ciriginado que los pobladores adquirieran 
pistdas y carabinas para defenderse. También otros 
prohleiiias de orden políticn y militar motivahan que 
los habitantes poseyeran pertrechos. 

Pese a las dificultades que vivió el campesino en l a  
primera p a t e  de los años treinh, su  ,wfivid;id deserii- 
hoc6 en una Considerable reorganiixión agraria, y 
entablaron una dura y larga batalla contra los ierrate- 
nientes y otros sectores del poder econóinicn y políti- 
co. Para Iilgrar sus prop6sitos el campesino &hi6 
utilizar todas sus fuerzas y emplear distintos rnecanis- 
rnos de lucha, que ¡han desde la realim5ón de iráirii- 
tcs hurocriticos hasta las invasiones de tierras. 

En este apanado deseamos Iiacer nienci6n de algu- 

Eli iiiuchos lugares había experiencias dc lucha: 

nos de los conílictos agrarios que repercutieron de 
nianera relevante en el proceso político y en  los carri- 
bios econ6mico-sociales que se avecinaban. 

L a  región lagunera fue escenario desde finales de 
11)s años veinte, de niovilizaciones campesinas, las 
cuales ampliaron paulatinamente su potencial politi- 
cci-stxial hasta lograr producir uno de los más agudos 
conflictos agrarios del México contemporanen.” 

La crisis econdmica de 1929 ocasionó en la  mna. 
entre otras consecuencias: 

1. lina política patronal de niodernimción de méto- 

2. Que niiles de “piz.cadores” tie algodón perdieron 

3. Salarios muy bajos. 
4. Expulsi6ri de campesinos pobres. 

dos bdbOraleS y maquindiia agrícola. 

su empleo. 

Estos cuatro factores eran lundainentales para que 

los pobladores. A ello se agregó u n  milestar campe- 
sin« que ya existía en la r e g i h  a causa de las condi- 
Giones labordes que vivían 10s trabajadores perma- 
nentes y los que procedentes de otras zonas del pais 
se habían instalado en ella desde iriuchos años atrás:- 
En tal circunstancia se inició u m  eiapii de sindica- 

lización con tib,jeto de reunir a los principales grupos 
IUbOrdlCS pertenecientes a las disüntas fincas de l a  
región. L a  tirganización adquirió gran significado. L o s  
hacendados respondieron con inano dura ante la activi- 

gWpW de üCtiViSV&S impulsdrdn Uild agitdGiíkl eil<Ic 

1 .  

dad laboral: 

Todm lob labriegos que Iiari sido despedidos por 
sus pdiroriis por hahersc sindicaSizad<i en ii~5 ünimes 
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de Ciirnpesiiios, cuyas tenden juzgan coinunistas 
los hacendados, aunque las Uniones figuren como de 
;igraistas. Coino resuliado de la acci6n represiva ejer- 
cida por los hacendados contra los unionistas comc fih 
de evitarse en Io futuro dificultades graves, la J u n k  
Municipal de Conciliación se ha visto agobiada en ex- 
traordiiiario número de quejas por los campesinos.” 

La situación económica en La Laguna fuc terrible 
durante los años 1932- 1934. Los trabajadores conti- 
nuaron siendo afectados, la agitación se increment6 
rápidamente. creció la actividad del sindicalismo ma- 
gisterial. del campesinado y de otros sectores popula- 
res. Los profesores rurales se unieron a las demandas 
campesinas y apoyaron a las clases trabajadoras. Se 
constituy6 la Federación Sindical Revolucionaria de 
Torreh.  la Federación de Sindicatos Obreros y C m -  
pesinos de Gcímer Palacio. Fueron sindicalizados 
cerca de 20 niil trabajadores. Más tarde estallaron 
contlictos en las haciendas de Manila. Góinez Pala- 
cio. Bilbao. Nuevo Linares y muchas más.24 LOS tra- 
bajadores inipulsaron una larga lucha que impact6 a 
toda la regi6n y al país entero. Meses después de la 
salida de Calles de México se realiz6 la expropiación 
de tierray de la región.” 

En la porción fionterim de Famaulipas hubo ac- 
ciones campesinas que ocasionaron la invasión de 
tierras, algunas de ellas pertenecientes a familias es- 
radOunideIISeS. Se dio el primer reparto agrario en la 
regicín en la Iiacienda de Los Borregos (agosto de 
1913). Sin embargo. los gobiernos posteriores se 
encargai-oii de que los “adjudicatarios” fueran desa- 
lojados y sometidos al control directo del gobierno 
fetleral 

’? 

Los municipios de Reynosa y Matamoros dedica- 
ban alrededor de 40 mil hectireas al algodón. Se pen- 
saba que se podian dedicar a este cultivo unas 250 mil 
iiectireas.26 LOS mejores terrenos estaban en manos 
de grandes hacendados, los cuales gozaban de la pro- 
tección militar.” No obstante la presión del ejército, 
los campesinos tomaron varias veces las tierras. En 
los distintos congresos de las ligas agrarias tamauli- ’ 

pecas Fe denunció la actitud del ejército y se buscó 
que las fuerzas militares dejaran de hostilizar a los 
habitaIIteS de esos sitios. Los campesinos continuaron 
en su propósito y solicitaron ai gobierno la dotación 
de ejidos. 

En Reynosa fueron invadidas muchas fincas, pero 
el ejército expulsú a los campesinos. A principios de 
1935 varios trabajadores fueron detenidos y acusados 
de tomar tierras. En suma, la zona fronteriza vivía 
permanentemente enfrentada a los hacendados. 
Como consecuencia de las presiones campesinas y de 
la importancia geográfica de este lugar, el general 
Cirdenas propuso soluciones para resolver los con- 
flictos. Como resultado de todo ello se otorgaron tt- 
rrenos a varios pueblos demandantes.2n 

Las haciendas michoacanas de Lombardía y Nueva 
Italia, propiedades de la familia Cussi en 1932, fueron 
escenario de un violento enfrentamiento entre traba- 
jadores y patrones. Este conflicto emergió en un esta- 
do donde el latifundio, el comercio y la Iglesia vivie- 
ron en lucha permanente contra sectores importantes 
del campesinado. Diversas asociaciones locales de- 
nunciaron los mecanismos para obstaculizar las re- 
formas en el campo.2’ 

El agrarismo ‘‘rojo” cobró relevancia en diversos 
sitios; los pueblos de Naranja, Tiríndaro y Tarajero 



heron un ejeniplo de combatividad. En ellos coiuo en 
olros lugares los campesinos f»rmaron contingentes 
xinados; éstos se defendían de la persecuci6n y de la  
iiiipunidad de los terratenientes que pagaban “han- 
das” p x a  destruir a las coinunidades y pueblos.“’ 

Hacia 192X iinporkantes sectores del campesinado 
se aliaron a grupos y figwas políticas locales. Con el 
apoyo del gobernador Lázaro Cárdenas fue constirui- 
da la Conlederación Revolucionaria Michoacana del 
Trabajo (mwi, asociación que se propuso organizar 
ii laz niasas trabajadoras y efectuar una transforina- 
cicíii en ei iiiedio rural.“ 

Dekiii«s agregar que grupos pertenecientes al 
agrarisirio iiiichoacano fueron utilizados coino con- 
tingentes militares para combatir la rebeli6n cristera. 
sublevaci6n que fue significativa en varias zonas de 
Iü cntidad. 

Los conflictos de Luiiibardía y Nueva Italia forma- 
han parte de las lueliai agraristas en Michoilc¿íii. A 
panir de 1930. estos latifundios -que producían fun- 
danientalmente a rm-  llegaron a ser el escenario de 
enconadas inoviliiaciones. El momento de inayor 
- savedad se extendió desde el mes de mayo de 1932 
a enero de 1934, ya que el estallidu de una huelga 
abri6 el camin» a una situación inestable y tensa: l a  
i r rgani~a~ión  sindical l«cd preparó un paro de labo- 
res en época de cosechas, luego un emplazamiento 
Iiuelguístico que fue declarado ilegal, más tarde una 
niaiiilestación laboral que culminó con una represibn 
militar a los huelguistas y la muerte de varios activis- 
tas. Cierardo Zmora, dirigente eanipesino michoaca- 
no. result6 asesinado. Todo ello produjo un cuestio- 
naiiiienio de las formas autoritarias del gobierno para 
resolver las demandas popiúares en el 

v u  Custro 

L a  muviiización laboral en este conflicto rue cseii- 
cia1 para que pocos años después las haciendas fueran 
expropiadas y coinenzwd una Fase de restitución de 
tierras a los puehlos y coinunidades. Ambas hacien- 
das, considerakas como una sola unidad agrícola he- 
ron puestas en manos de sus lrabdjad~res.~’ 
En el sitio denominado Los Mochis, perienccienic 

al estado de Sinaloa, se desarrollaron grandes rnovi- 
mientos. Desde mediados de los años veinte emergic- 
ron acciones contra la United Sugar Company (uso. 
Los trabajadores tuvieron problemas con los gobier- 
nos de la entidad; sin eiribargo. impulsaron luchas 
obreras y campesinas en el enclave azucarero. Su ac- 
tividad influyó en la expropiación dc los consorcios 
cañeros que originaron el establecimiento de la enti- 
dad ejidal denominada Sociedad de Interés Colectivo 
Agrícola Ejidal (“EmancipaciOn Proletaria”) fsicAri), 
organismo que se enfrentó a los inonopolios zucare- 
ros de México. El sindicalismo de Los Mochis influ- 
y6  en la  actividad de varias agrupaciones sinaloenses 
y se integró a las inoviiizaciones naciondes de la 
éptK-a.34 



Movilizucidn agrurin en la transición 1928-1 935 51 

Los diferentes conflictos generados en Los Mochis 
ayudaron a la organización de diversos núcleos sindi- 
cales, así como a la realización de los movimientos 
agrarios en el norte de la entidad. El conjunto de 
actividades impulsadas por los azucareros de Los 
Mochis resultó esencial para la transformación en el 
campo durante el gobierno de Lázaro Cárdenas. 

Por razones de espacio hemos repasado muy sinté- 
ticamente el significado de algunos conflictos que 
sucedieron en el país; existe también una amplia in- 
formación documental sobre las actividades agrarias 
en otros lugares. Con una tradición de resistencia, 
Veracruz era un escenario de importantes moviliza- 
ciones donde se mantuvo una lucha permanente con- 
wa el latifundismo y el caciquismo: la Huasteca. el 
centro, el Papalmpan y el sur de la entidad vivieron 
largos años de grandes acciones en el campo que die- 
ron lugar a reivindicaciones sociales y políticas favo- 
rables para el proletariado 10cal.’~ Regiones de Pue- 
bla, Hidalgo. San Luis Potosí, Sonora, Jalisco y Oa- 
xaca fueron. entre otras, parte de ese vasto movimien- 
to que durante los años de la transiciónpolítica impul- 
só una fuerte presión social por el cambio en el medio 
I U d  . 

CÁRDENAS-CALLES Y EL MOVIMIENTO AGRARIO 

En los  últimos meses del gobierno de Abelardo L. 
Rodríguez cundió en algunos sectores el interés por 
apoyar la candidatura presidencial de Lázaro Cárde- 
nas. Grupos “radicales” del sistema político encabe- 
zaron la campaña del michoacano. El prestigio de 
Cardenas en cl campo estaba basado en dos hechos 

tundamentales: el primero de ellos se debía a sus 
relaciones con la Confederación Campesina Mexica- 
na y con líderes y caudillos rurales; el segundo aspecto 
se refería a la vinculación que mantuvo con las aso- 
ciaciones agrarias de su entidad, es decir, con la Con- 
federación Revolucionaria Michoacana del Trabajo. 

Ya en 1933-1934 era evidente para Cárdenas que 
la revolución institucionalizada había vacilado en im- 
pulsar una reforma agraria que diera curso a las pro- 
mesas originales. En su recorrido, escuchó denuncias 
que revelaban el esc.aso interés de las autoridades por 
1.a situación de los trabajadores, pese a que el campe- 
sino llevaba ya muchos años OrganizihIdose y luchan- 
ido por cambiar su condición miserable. A pesar de las 
dificultades que sortearon sus as«ciaciones en esos 
:años, los campesinos continuaban en su luck& abierta, 
ya clandestina, en muchos casos armada, por hacer 
‘efectivos los postulados agrarios de la revolución. 

C6rdenas hizo una serie de planteamientos tenden- 
tes a modificar la situación laboral en el campo. En 
,junio de 1934 declaró en la Ciudad de Chihuahua la 
necesidad de resolver la problemática de los trabaja- 
dores en el medio rural: 

El problema agrario está en pie en toda la república, 
en unos en mayor proporción que en otros y reclama 
una pronta acción gubernativa a fin de que las necesi- 
dades de tierras de los pueblos estén completamente 
satisteclias en los dos primeros años del period« cons- 
tituciond...’6 

El problema fundamental que debe ser resuelto cuamo 
antes -agregaba- es el de la tierra, pues s61o cuando el 
reparto ejidaJ se encuentre concluido y satisfechas lai 
necesidades de los pueblos, reinará el espíritu de es- 



loerm tenaL, preciso p x a  el mejoramiento integral de 
la\ ciilectividades. 17 

Cárdenas consider6 que en el proceso de reforinas 
sociales del país era Iundarnental la participación de 
la clase obrera y de los canipesinos en un freiite co- 
mún. Señalaba que las aswiaciones de inasas debían 
liirialecerse para poder defender sus derechos y res- 
ponder a los obstáculos y las vicisitudes de la lucha: 

Siempre he sosteiiido que sólo mand i i  a los de- 
mento6 agrarisw que haii sido, son y serliii el haluarte 
tinnc de la Revoluci6n. se les podrli capacitar para que 
sigan cuinplieudo su apistolado, en ve/ de coiitiiiuar 
hicrido víctimas CLe atentados como «curre eii toda la 
República. EntreEaré a 10s campesinos el iiirii<.ser coii 
que hicieron la Revolución piua que delieiidan cl ejido 
y ~n 

<:~deiYdS SintetiLaba CII ldS Siguientes palabras SU 
visitiii del problema agrario: 

La sit.uacióii CII que se encuentra la mayoría de la\ 
fmilia campesiniis que habitan iiuesuo icrritorio. jus- 
tifica el dcher de acudir a la pronta satistacción de su5 
iicmsidadcs pwa la  iiitensiticación de las dotacioiieh y 
restituciones ejidales, la liquidacibn dcl mciiinpolio te- 
intor ia l  y la mejor explotacióii de los campos; mas 
p;ua la plena resolución del prohiema no hasta la s i i i i -  
plc ciitregii de iii tierra, sino que es indispensable yue 
continúe uumenihdose el crédito refaccionirrio. cons- 
tituyfhiose nuevas ohríiy de irrigación, cmiuos. un- 
plaiitación de inoderiiiis sistemas de cultivo y lii 

iirgiiiiizaci6n de cooperativas que acahcii con la espc- 

culaci6n de los intermediarios, huscando coil esto que 
la producción agrícola! a más de cubrir la. necesidades 
de los campesinos, demuestre por su calidad y coiiti- 
nuidad que la dismihucióii de la tierra viene a superar 
:I la primitiva téciiica del laúfundista, fundada en 1;i 
explotación del peonaje." 

EL. CONFLICTO CALLES-CÁRDENAS 

En un escenario de nuinerosas dificultades para eiii- 

prender las propuestas del Plan Sexeiial y las proirie- 
sas de su  canipaña electoral, Cárdenas einprendió la 
realización de grandes WansIormuioues. DespuCs con- 
crctú repartos de tierras, Lréditos, planes de irrigacicin. 
de tecnificación agrícola, de educación eii el canipo, 
etcétera. 

En los primeros nieses del gobierno de Cárdenas 
estallaron iniportantes conflicios en el scno del inoii- 
iiiiento obrero, Iiubo huelgas. paros, inítines y «Vas 
inanitestaciones en niuchos centros fahiles y diver- 
sas zonas agrarias. Destacaron la Iiuelga del Distrito 
Federal contra l a  Compañia de Tranvías de México 
(canadiense); el conllict» laboral conlía l a  Huasteca 
Peiroleuiii Co.; el plüo laboral en la  Coiiipañía de 

Telefúnica y Telegráfica Mexicana, etcétera.'" 
Ésios y otros acontecimientos originaron C,I des- 

contento de los "callistas" y del expresidenie. No 
vetan positivamente las acciones laborales que sacu- 
&an a l a  nación y que podan iierviosos a eniprcwios 
y latifundistas. Plutarco Elías Calles cuestion6 a los 
líderes de la movilización cn el país. AcusR ;L 

Papel San katdel y Anexas; la huelga de la COInpaiía 
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... Navarrete y Lombard0 Toledano que dirigían el des- 
barajuste. Sé de lo  que son capaces y puedo afirmar que 
en esws agitaciones hay apetitos despiertos, muy peli- 
grosos en gentes y organizaciones impreparadas. Están 
provocando y jugando con la  vida económica del país y 
sin corresponder a la generosidad y a la franca defini- 
ci«u obrerista del presidente de la Repúbli~a.~’ 

Con esta declaracih, que en el fondo atacaba la 
política de Cárdenas, originó una respuesta de los 
principales dirigentes y de las agrupaciones obreras y 
campesinas. Se habló del malestar colectivo, la injus- 
ticia social y la defensa legal de los derechos labora- 
les, y se argumentó que el movimiento obrero y cam- 
pesino podia utilizar la huelga frente a la violaci6ii de 
los derechos sindicales “como un medio de defensa 
contra la posible implantación de un régimen fascista 
en 

Se constituyó el Comité Nacional de Defensa Pro- 
letaria que se propuso unificar a las agrupaciones sin- 
dicales. Como resultado de la movilización laboral se 
fortaleció el presidente Cárdenas. Luego de esta crisis 
política nacional q u e  en el fondo reflejó las diferen- 
cias del proyecto “cardenista” con las ideas e intere- 
ses del gmpo “callista”-, Calles abandonó el país 
acompañado de sus principales colaboradores para no 
regresar sino varios años después. 

México inició una etapa de organización y de mo- 
vilización en la que las agrupaciones campesinas se 
adhirieron al proyecto “cardenista” de reformas so- 
ciales y de fortalecimiento económico-estatal. En suma. 
los principales líderes obreros y campesinos se aliaron 
a Cardenas y participaron en los cambios y la conso- 
lidacicín del régimen de la RevoluciOn. 

L a  confrontación política expresada en la crisis de 
1928 y 1935 nos muestra que el campesinado no que- 
dó al margen de las consecuencias que generó dicho 
(conflicto. El sistema latifundista era defendido por 
diversos sectores del poder. Miembros de la clase 
,gobernante utilizaron muchas argucias y trampas que 
impedían una transformación agraria y un mejora- 
miento laboral. La reforma en el medio m d l ,  postu- 
bada por varios funcionarios de la administraciónpos- 
revolucionaria, no iba al fondo del problema: los in- 
tereses y compromisos de muchos políticos cancela- 
ron los cambios en el campo. 

El control del poder público generó escisiones en 
la cúpula gobernante. Las dos crisis mencionada? an- 
teriormente influyeron en los distintos grupos de po- 
der y originaron dos concepciones en la manera de 
resolver los problemas nacionales. La transformación 
agraria h e  una carta política que se insertó en esos 
años de transición. Junto a las diversas propuestas de 
modernización emergió el tema de la pacificación cam- 
pesina. Decenas de miles de trabajadores continuaban 
exigiendo respuestas favorables a sus demanda. El 
objetivo gubernamental de someter al campesino fue 
fundamental para el proceso de reestructuración polí- 
tica y para los cambios socioeconómicos de la bur- 
guesía. 

Como resultado de la alianza con Cárdenas, el cam- 
pesinado obtuvo avances significativos; ejemplos de ello 
fueron el reparto de tierras productivas y el fomieci- 
miento del sistema ejidal. También hubo decenas de Iíde- 
res que obtuvieron cargos políticos en los municipios. 
cimxas parhmentarias y en los gobiernos estatales. La 
alianza campesina con Cárdenas fue esencial para la 
realización del proyecto del gcneral michoacano. 
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AI Iínal de las crisis políticas Cárdenas pacific6 il 
la inmensa mayoría de los trabajadores que durante 
inUcht)S añ0s habían luchado con las armas para de- 
tenderse de los enemigos de la Revoluciím. Cárdcnai 
Iiigrti separar a las asociaciones rurales de las urha- 

11)s miembros de su propio medio social: en su con- 
junto. los trabajadores debian cstar con los gobiernos 
dc la revoluci6n institucionalizada y con su partido 
(Partid(, de la Revolución Mexicana, PKM), pero 10s 
canipesinos en un sector separado de los obreros. Ése 
t ic  el triunfo del corporativismo que contribuyú a la 
consolidaci6n del régimen y pepa6 el terreno al pre- 
sidente Manuel Avila Camacho para iniciar su  pro.^ 
yzcrci de industrializacih con el apoyo de las masas 
lrahajadoras 
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