
Burowacia, disciplina y 
organización: el Partido 

Comunista Mexicano en los 
cuarenta. Una crisis a debate 

Juvier Muc Gregor Cumpuzuno * 

Above ull, we shared with otherformations in Britain a patriarchal .qwreni qf 

auchority. m e  in wich people hocked upwunii mrher than dowwwurd?j¿,r 
their cues, and where uufhoriq expected to be uucomrrticu1l.v Lihe?cd.. 

R. Samuel, The lost w r l d  ... 

I buscar la clave para la 
exp l i cac ih  de las divi- 

Comunista Británico a mediados 
de los años ochenta. Raphael Sa- 
muel realizó un análisis en el que 
estudiaba la trayectoria de esta or- 

ganización, particularmente du- 
rante la década de los cuarenta. 

munismo británico de aquella épo- 
ca son. en redidad. diversos rasgos 
que en buena medida comparte 
con organizaciones del mismo ca- 

A siones dentro del Partido LaS "pecudbIidddeS" del GO- 

* h f e s o r  investigador de la División de Cienciiis Socidcs y Humanidades de ia Unidad 
Iztapalapa de l a  Universidiid Autónoma Metropolitana. 

IZTAPALAPA 32 
ENERO-JIJNIO DE 19%. pp. 79-90 





Eii estns dos sexenios se inodifica el pamrama la- 
hora1 rcspecto del quc había prcvdecido desde media- 
t h s  de lo5 años trciiita. Eu efecto, se pasó de una 
política de impulso ii la organización de los obreros 

.C«II el tihieto de que Estos superaran de alguna manera 
\u debilidad eii la contieiida capital-irab+io, a otra en 
la cual h c  preteiide precisamente que el proletariado 
Ixiga suyos los iiitrreses dc la hurguesía; es el posti de 
la f;uc radical de la revnlución, aquélla en la que se 
destaca la iieccsidad de haccr cfeciivos los postuladdos 
del iiirivimiciiio de 1910 e11 cuanto :I incluir ;I In'. ina- 
SLY entre los heiieliciarios del progreso económico, B 
uiiii ct;tp;i en lit cual se Ics regare;i ese privilegeici.~ 

El inicio de esta década significa también el con- 
hate contra la denominada crirriente de la  "izquierda 
dicial" (personilicada princ,ipalinente por el propio 
Clírticnas):" ai mismo tieiripo. naturalmente. otro dc 
i o 5  blancos centrales de las rccienteiiicnte reorganiza- 
das iwr/,as conservotioras' íuc el propio Partido c«- 
inunista, cl cual. por otra parte. no necesitaba dcina- 
sinda presih externa para zanjar el caniino hacia la 
crisis plciia: 

5 

... I 5 r'..>. ' I I L ~ ~  tle In crisib de lY39-1Y40 henin esericial- 
iiiciite donicsticlis en origen. Para mediados de 1939 I;i 

~ip~iii;i y la desmoralización se habían apoderado de 
grandes segmentos del PCM. Este est;ido de Animo estu- 
vo generado por la creciente ciidencia de chainbisrno y 
corrupción en CI partic~o.~ 

De esta lorma se presentaban las condiciones para 
que -y esto es importante señalarlo, pues vemos que 
es pai-te del rcacoinodo general de las fuerzas políti- 

cas- el Partido Comunista entrara en ese periodo tan 
controvertido de su historia, el "encinismo". de cuyo 
peso le tomaría tantos años liberarse. 

EL PROBLEMA 

Todos lusproblernris de or,qrinizriciíin. .Y 
on problrfna pollfico.<. 

A. Grainsci. ,'Ir< sifuocirin iculiuno 
p /o> rurea del Pcf" ( lY2hj.  

El análisis de Antonio Graiiisci constituye una de las 
apmaciones más Jértiles para el estudio de los pro- 
hleinas de la organización de un partido político, prin- 
cipalmente el comunista, a partir de la crítica realiza- 
da por el pensador italiano a los procesos de hurocra- 
tizaci6n y culto a la persoiialidad a los que SOLI tan 
proclives estas »rgaiUíaci«nes. Por ello, algunas cate- - gorías utilizadas por é l  ( i !  g>: la de Iriprrírqfiri brtro- 
crdica corno lo contraric a la  c»nfiguracicín de una 
ioluntad colectiva popular y a una prefiguracióii es- 
tatal) resultan particularmente útiles para la cxplica- 
ción de la  actitud del F('ZL en estos años. 

Más concretainente. esto lo podenios cslruciurar a 
partir de la oposici6n centralisin« dernoci-itico/cen- 
tralismo burocrálico: la presencia u ausencia de críti- 
ca y autocrítica, y el culto a la pcrscmalidad. 

El Partido Coinunista Mexicano eii la década de 
los cuarenta es una organizziíiii fuertcinente centra- 
lizada. y nias yue alrededor de un grupo o prograiiia 
Io está en torno u una persona y su grupo dirigente. 

Es  curioso, pero al nicn«s durante la primera déca- 
da del periodo de Dionisio Encina c(im« secrctario 



general del partido i 1940- 1%O), los directivos que 
inás cerca pürecen estar de él, más pronto que tarde 
:crininan expulsados o suspendidos; por ejemplo. An- 
drés Garcia Salgado. Miguel A. Velasco y Enrique 
Rariiírcz y RaniíreL sobresalen como figuras iiirpor- 
Iantes en el partidoutid ve% realkcadas las expulsiones 
de Hernári Lahorde y Valeritín Campa en el Congreso 
Extraordinario de iiiarm de 194í1. Sin embargo. son 
cxpulsados en cxrubre dc 1943. y sustituidos por otros 
dirwtivos, entrc quienes sobrevalen C.arlix Sánchez 
Cárdenas. Prisciliano AlmdgUer, Alberlo Lumbreras 
y Blas Mluirique. quienes serán expulsados en 194X 
(en iehrero los primeros y en diciembre el cuario). 
Esio iienc seguramente que ver con el análisis que 
presenta Karl Schrnitl, quien nienciona que Encina se 
cdracicrizaha por “desconfiar de cada miembro que 
ttiosUBTa capacidaties de liderazgo”.’ Sin embargo. 
esle argumento psicológico es s61o parte dü la cxpli- 
cacióii. Existe detrás de esto una fuerte lucha por la 
tiirccción del partido. cmio lo muestra el hecho de 
que l os  inicgrantes de este últinio grupo mantuvieran 
c(imo demanda la suspensión de Encina como secre- 
(ario general. 

Por iiku parte, cl proceso de centralizacicín cada 
V C I  inayor de las decisiones en tomo a la dirección 
del panido concentra un importante poder en cada 
vc% menos manos 

Y esas pocas nianos no  están dispuestas a ceder 
~xisiciones. De aid que la mítica sea aplastada y la 
autocrítica prácticamente desaparezca. 

Las voms disidentes son silenciadas. El comienzo 
del periodo. en el que encuentra lugar un cierto espa- 
cio de crítica, p ~ o  a poco se va cerrando (esto es 
n«table en algunos arrículos pürticulanneníe crílicos 

It1 

dc 1941, que cueslan a sus autores la separación i) 

suspensión).” 
La  ausencia de autocrítica. o la autocrítica a me- 

&as o forzada, es una de C AS caracierísticas notables 
de este proceso de burocratización. Por ejeniplo, al 
evaluar los efectos nocivos que la política browderia- 
na había tenido para el partido, se reconocía que 

... cl bajo iuvel político y teórico dc Ins hombres que 
integmns la dirección del Partido Comunista, el meca- 
nismo, la falta de estudin y de aiálisis, aparte de oms 
factores, Iiiro que taciimente el hrowderismo nos influeii- 
ciara y, por ese mntivo, aceptamos sin profundi7;ir, la tesi5 
que snstuvo Bmwder sobre la coexistencia pacíhca del 
capitalisrun y el socialisinu y la interpretación iucorrecüi 
que el mismo Brnwder hiciera en relaci6n con la declara- 
ci6n expedida por los gobiernos aliados en Teherán. 

Sin embargo, en el PCM no hicimos una revisifin del 
marxismo couio cn el PC:HI. N« Ira existido un plaiitea- 
rninetii de colaboración de clases. El sol« hecho dc que 
en ~~uestros documenu>s políticos se hubiese hecho ese 
planteamieiitn, entonces sí habrianns incurrido exacta- 
mente en Ins mismos errores de Brnwder, o sea, revisar 
el marxismo.” 

Esta autocrítica es parcial, repetimos, dado que la 
acepliición de kis planteaniientos browderianos por 
pXle del PCM había sido total, y td Cifcunslancid Wile- 

nacaba la propiaexistenciadel partido (1943- 1945).’ ’ 
L a  dilerencia entre la “colaboración de clases” y la 
“cooperación uítica” del Partido Comunista fue, en 
10s Iiechos, una diferencia de matiz, y no permite 
realizar por ello una sepüraci6n retrospectiva radical 
entre ambas posiciones. 
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En general. l a  dirección encinista, al intentar des- 
lindar sus posiciones plenamente de las de la direc- 
cicín anterior. que era insisientemente autocrítica, dio 
:I ésia un sentid« y una connotación distintos: 

“No peririiijrcmos niás que bajo la ináscara de una 
autocrítica ibrmal e insinmra se siga desviando al 
paitidc de su ruta r~volucionaria”.’~ 

El sentido de la autoevaluación serátainbién, pre- 
cisamcnle, formal; de ahí que el estancamiento no se 
supere. 

Eii 1950, un halance de las dehiiidades más impor- 
tantes dcstacaha: 

0 Falta de sensibilidad política que afecta cl contac- 
to con las iiiasas. 
Se ve el prohleiria sindical en su conjuntn, pero se 
dejan pasar los pequeños deialles que deciden ese 
trahajo. 
El p d d o  trata de resolver la unidad del movimien- 
(0  c)hrer(i c m  consignas y n o  cnn trahajo diario. 
El pr;iciicisiii« ha iiriperadJo; se ohserva la necesi- 
dad de elevar el iuvel pnlítico y ie0rico. 
Poi- la aplicacióri del principio leniiusta de conti’ol 
de la aplicacibri de las decisiones adoptadas y de 
ios 

Lo que no se evalúa son los puntos decisivos de su 
relaciíin con la (TM. la i w i o r ~  y cl inoviinienlo ohre- 
ro: la  realidad de su propuesta prcigrraniática hacia la 
sociedad y cI Estado: los resultados de sus prnpues- 
las de accih con el PKM-PKI y el Partido Popular; el 
dehiliianiienio que le provocan las dcpuracinnes su- 
cedidas a lo largo de toda la década: su escasa inscr- 
cidn en el iiioviiniento social. y sus posibilidades 

políticas de petietración en la sociedad política y el 
impacto de su acción en esta esfera. 

Este énfasis en lo que. en términos de GrdniSCi, se 
ha denominado 1a reducción al “eleiriento técnico tic 
la eficiencia”. dejando de lado los “fines” pard la 
intensificación del “movimiento”, denotan un estado 
de hipemofid burocrática. 

Uu último indicador al respecto es el “culto a la 
pcrsonalidad”. En general, creenios que l a  estructura 
partidaria predispone a cierta tendencia hacia el culto 
a la personalidad, lo cud se controlaría con el rclor- 
zamiento de estructuras intermedias y una fuerie vitla 
crítica interna. Sin embargo, l a  concentración del po- 
der de decisión en pocas manos, y el acriticisino ini- 
perante, tal como hemos visto, coníorniahan los cle- 
inentos que no sólo no mediatizabaii, sino sostenían c 
impulsahan este punto. 

Culto a la personalidad en un doble sentido: a 13 del 
“gran jefe comunista internacional”, José V. Stalin, y 
a la del secretario general dr.1 piirtido, Dionisio Enci- 
na. L a  primera constituyó un proceso rclativaincnte 
natural en el seno de 10s partidos comunistas de la  
Cpoca (práclicaniente hasta el xx Congreso del PCLE 

en 1956). y la segunda fue una característica del K:M 
en esle periodo. 

Dionisio Encina tue un personaje cuya actuación al 
frente del PCM suele evaluarse de forma negaiiva, pero 
que durante su gestión como dirigenie fue cnorinc- 
inentc ensaimlo. 

Una prueba de lo primero es el perfil frontal que 
realiza dc su persona Karl Schinitt, quien ciinsidera que 

Dimisi» Enciiia. secretario gencral drsde 1940 h a -  
tii inayo dz 1960, inepto. inseguro c incoiripetciitc. 



dcxoiifi<i de cada iuiemhro que inwtraba capacidades 
( I C  liderugo. A inuclios de estios lídercb rciiiovih. pur- 
:<) o ataaí, siguiendo su propio accnso al pnder. Es- 
~ r ~ c h u  y dngruático, tleperidieiite encadenadamente de 

imciuns swiéticos, c inetecíivu eil oratni-is, Enci- 
iiii rcle$ en su rri& tirleiitosa esposa. P;iul;i Mcdraii~ 
i~ir ~iiciiia. ia direcciíin y guía.i6 

Menos radical, pero con insisiencia en sus limita- 
ciones ie6ricas y dirigentes. Hernán Laborde en 1945 
iiiencionaba que Encina “estaba dirigido y manejado 
i tsde 1Y40 por dirigentes cubanos, de Estados Un- 

del gupo de Velasco y Ramírei. y Raniírez, contra 
Encina, acusándolci de ineptitud, analfabet¡Sino polí- 
tico. ctcéiera. 

Sin embargo, el desxriillo del culto a la pi.rsonaii- 
dad pas6 por allti estas consideraciones, reales o in- 
lladas. y cngrandeci6 y eniron6 al entonces niáxinui 
diriLeiitc: 

dos, e S p d f i O h  y üleiWdIleS’*.17 y ataba las WnSW¡t>fleS 

Dionisiu Encina, cl hoinhrc núiiieru uno dcl Partido 
Coiiiuiiista de M6xicu. erguido y siinriciit~. iii ahatitlo 
iii arrogante:, smcillo, afühle, curdid, pero finne, MI 
coino lia salidu después de la tempestad que sacu<iió 
II;isiü l ob  cimiciitns a su partido y acahi, por Iiaiier 
volu como papeles iiiservihles ii aquellos eleiiieiitoh 
quc csturbahaii y dificultaban la unidad de la clwe 
obrera, provociindo la discordia. la descunli;iii~a, lii 
c~intusi~íii. la iiidiscipiinii. el Iraccionalisino denuu dc 
1111 p;utidu ciiyi coiidici6n primera dehe ser la unidad 
Ihca .  iiiniiolíiica de tndns sus inilitaiiteb ... Nii cti 

w i n  CSIC coiiducíor del puehlo ilew el i i m h r i  de la 
ciiciiia iiii árbol cie c ~ u a  estirpc y preciosa inatiera.’s 

De su informe de 1940, se dice en otro artículo, “dio 
ü los delegados Cal Congreso Nacional Extraordinario) 
una completa claridad para la aplicación de la línea 
política basada en el marxismo-leninismo, de acuerdo 
con Los problenias que nuesiro país confrontaba en 
aquel ~noinenio”.’~ En Tin, este “auiéntico representante 
del puebki mexicano” aparecía constantemente elogia- 
do y alabado, principalmente cuando participaba coni« 
candidato a puestos de elección ppukar.’” 

Poca crítica pública y riiucha apología en torno a 
un líder que concentr6 sobre sí un,gran poder en la 
determinación del rumbo seguido por el partido du- 
rante los cuarenta, aunque nunca pudo, o no lo inten- 
tó. romper con los elementos que lo presionaban ira- 
cia dicha determinación. No nos loca evaiuarlo, sino 
analizar los efectos que esa concentración de poder tuvo 
en l a  actuacidn del partido durante esos años. Y cse 
engrandecimiento foment6 el acriticisino y la  apatía. y 
f«rtaleció el estado de crisis en que el paaido se debatía. 

La  década de los cuarenta es conocida corno ia época de 
las grandes purgas en el seno del Partido Comunista. 

Se considera, eii general, que este proceso tiene, al 
incnos, treb momentos principales: la depuracih de 
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marzo de 1940. cuando el Congreso Extraordinario 
releva a la dirección y expulsa a la anterior; el Pleno 
del Comité Central de octubre de 1943, que expulsa 
de sus filas a dirigentes del Comité del Distrito Fede- 
ral; y las expulsiones determinadas por el Pleno de 
febrero de 1948, que expulsa a importantes dirigentes 
del Buró Político y del Comité Central.*’ 

El partido, inspirado en la idea de que al depurarse 
se fortalece, realiza estas expulsiones como una for- 
ma de eliminar las discrepancias y vigorizar el mando 
central. Sin embargo. nuestra idea es que estas expul- 
siones no lo fortalecían, sino al contrario, coniribuían al 
debilitamiento gradual que iba sufiiendo, conjuntamen- 
te con una capacidad programática cada vez menor. 
Más que un indicador de fortalecimiento, las expulsio- 
nes muestran, como dice Barry Carr, “la totdl ausencia 
de prácticas democráticas dentro del partido”.” 

Veamos cada uno de los principales periodos, en 
forma general: 
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1. Las purgas de marzo de 1940 realizadas por el 
Congreso Nacional Extraordinario tuvieron el aval de 
l:a Internacional Comunista. Las expulsiones de La- 
borde y Campa se consumaron, y a lo largo del año se 
fueron presentando expulsiones en distintos organis- 
mos y regiones. 

En realidad, las depuraciones en ese año comien- 
zan con la expulsión de la llamada “troika” de Vicen- 
te Guerra, A m o  Ramírez y Manuel Lobato, en enero 
de 1940.23 

La Comisión Depuradora, formada en febrero de 
ese año, y de la cual en un comienzo formaban parte 
el propio Laborde y Valentín Campa, expulsa ese mes 
iv lsmael Rodriguez y a Ignacio R0~ha .Z~  

En marzo, Laborde y Campa son los expulsados, y 
de ahí en adelante la prensa partidaria ,anuncia expul- 
s:iones pricticamente cada mes: uno en abril, tres en 
mayo; siete expulsados y un suspendido en junio; uno 
separado de su cargo en octubre; cinco expulsados y 
dos suspendidos en noviembre; en diciembre, tres ex- 
pulsados.2s Entre estos Últimos sobresalen las expul- 
$;¡ones de Rafael Carrillo y Mario Pavón Flores, ex- 
miembros del Bur6 Político del Comité Central, y 
exsecretario general del partido el primero. 

A lo largo de 1941 y 1942 tienen lugar otras expul- 
siones. Entre éstas destaca la resolución de mayo de 
.I941 que separa a José Rogelio Alvarez, Alexandro 
Maríínez, Fernando de Rosenzweig y Enrique Nava- 
ITO de la redacción de La Voz de México,26 así como 
la de Ambrosio González y Sinosaura Constantino en 
septiembre del mismo año.” 

Las expulsiones aducen indisciplina, “comipción”, 
falta de militancia, etc., pero hemos mencionado estas 
iíltimas porque parecen responder a causas distintas: 



I Expulsai'dc su sc'iio a Cariiis Sánclii/ Cártlcrias. 
Alc,jimdro Martirio Chnihcros. Miguel Aroclie P;r- 
I 'KI ,  Luis Eduardo dc L.ara. Alvar Noé Barra Zenil. 
üoiiircs Hravsi y Scrgici Capdcviile poi- hi: irahajii 
Iracciiinnl y aiitipariitlii. 

2. Expulsar del seiiii del I,( 1% ii Alheriii Luiiibrcros 
j y. di . vLic/ ' 

> cl ciicuhriiriiciito tiel niisiiiii ante el i l i i n i i i C  Ccnua!. 
3. Excluir dc 1:i C'iiiiiisihi Poll!ica y del Giiriité Cei i~  

!u!. y suspcudcr por un di« de Ual)¿¿j-io de i-esporisabili- 
dad de iü ilircccitindel Partido d coiiipañcro Prisciiiatiii 
Alii~agues, Fir su actitud de twubrimieiiiii y j u s t i f i ~ ~ i -  
dii cit. la Iiihor (iaccionalista cn cI scnii del I>l"rtid«. 

P<is!c.riiirineiilc IC  agregarinti. al igual que ill grupc 
anterior. cI cargo tie rcivinilicar 3 Hcrnán Lahordc :; 
\laic ntín ( :mipa. 

ilia.: Manriqric Iuc expulsado en dicierulirc de I94X. 
dehi(1ii 11 su prtipuesta tle suspender coirio dirigciiie ii 

I>ionisi« Enciim y ii ii~dtis his iiiienihros de la Cii in-  
si6n Política. coiivocar un ("oiigresii Exiraordinariii y 
:oiniix uiia co!iiisihii iirgwii/,ixliisa que deseiiipciiiaria 
l:i iatior di dirccciím hasla I:¡ rcalizaciiín tlci cvcnto. 

pur sir pxiicipiciOii c'n CJ ti.abqjii ltiicciiiiial 

:y  

, , .. ,,,,<cr !gL'pll cie.ria, p11 c.1 ciclri dc cxprilsio- 
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nes y sanciones que justifican poder hablar de una 
verdadera crisis organizativa, un desmembramien- 
m paulatino del partido y de su dirección en par- 

Finalmente, el Partido Comunista, en un oficio en- 
,viado ai secretario de Gobernación en 1948, en busca 
I& su registro electoral, afirma tener? 

ticular. 
Sin embargo, la caída del número de militantes 

no se presenta tan sólo en términos de la dirigencia 
del pztido, sino también en números absolutos. 

Dada la parquedad con que generalmente se mane- 
jan las cifras relacionadas con la militancia, presenta- 
mos ~ ó l o  los datos más significativos, sistematizados 
principalmente por ~ a r y  

15 de enero I939 
28 de miro ¡Y39 
1944 5 331 
mamo de 1945 
iiovicinbrc de 1947 
1960 1 800 " 

25 O00 miemhrva 
30 129 " 

10 000 ,' 
15 559 I' 

El propio partido, en un censo desglosado por es- 
tados, dice tener en diciembre de 1939;' y posterior- 
mente en abril de 1946: 

diciembre de 1939 
d h d  <Ir I946 11 897 

15 063 miembma 

Gerard0 Unzueta, con datos de la Comisión de Or-. 
ganización, mencionaque no es creíble que para 1947 
el partido tuviera 15 mil miembros, por lo que él 
reconoce las siguientes cifras: 

julio 1948 36 900 miembros 

Existen, sin embargo, algunas razones para des- 
(confiar particularmente de este Úitimo dato sobre el 
número de afiliados, entre ellas -al igual que Unzue- 
t i - ,  por los números consignados antes y después dc 
#:sa cifra: implicarid saltos incomprensibles. Por otra 
paae, se trata de un periodo difícil en la vida del 
partido, de una intensificación de la persecución en su 
contra, por lo que es poco probable tal incremento; en 
tercer lugar, el número de miembros exigidos por la 
Secretaria de Gobernación para otorgar a un partido 
su registro electoral era de 30 mil, por lo que aparece 
como una cifra pensada en función de ese requisito; 
además, las purgas y las paulatinas expulsiones im- 
pactaron negativamente el crecimiento del partido, 
por io que sería esperable, más bien, una tendencia 
contraria. Por último, las campañas de reclutamiento 
periódicamente convocadas suelen ser, y así se reco- 

De ser justificada esta desconfianza, podríamos 
entonces decir que la crisis por la que atraviesa el 
partido se refleja no sólo en un debilitamiento general 
de su capacidad programática y en una disminución 
de su autonomia e independencia políticas, sino que 
repercute también directamente en la estructura parti- 
daria misma y en el número y tipo de militancia." 

nOce en forma Oficial, Un fracaso. 

1941 
1Y58 

2 O00 miembros 
1 8 0 0 "  



pari i i lar ios. cuyas tleserciimcs 11 expulsioncs inellair 
:le inanera gradual su peso poli'iicli. La c r e a c i h  o (:I 
liiitaiecimiento de otras orpaniiaciones políticas tic 
izquicrda por miembros provziiientes del ITVI (pc:i. 
c,jemplo, el Partido Ohrero Cainpcsiii~~ de Méxicc~ en 
1950 o ci Pariitlii Popular ci i  i%X) dan consistencia 
a csla i1lC;i. 
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En este último &abajo presenta. adernas, un cuadro con 13 
camoosicibn de ius miembros del oartido riristrados CII 

University of Nebrarka Press, 437 pp 

~ 

I947 por estados delaKepública (p. 181). 
17 lu Voz de México, núm. 290, io. de inero de 1 Y40 
38 Archivo Geneml de lu Nación, G.D., Dirección General de 

1940 jFueru del Unpenulismu y sus uyentes! ;Unidos pnru 
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