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El régimen autoritario

Armando Renddn Corona*

LA ALTERNATIVA
NO DEMOCRATICA

1 sorprendente cambio de

toda una época a tines del

siglo xx plantea una encru-
cijada por la que atraviesan las
formas de dominacién politica
que no terminan par sucumbir y
otras nuevas que no terminan por
impiantarse. Los cambios enlos
estados modernos se producen en
una confrontacion no resuelta en-
tre la aspiracion a una democracia
exlensa y auténtica, y formas dic-
tatoriales renovadas.

En ese sentido, J. Habermas ha
emunciado claramente el dilema
politico de nuestro tiempo. La si-
tuacion social parece delinear una

alternativa histérica; “o bien el
Estado de derecho burgués trans-
forma el Estado de derecho libe-
ral en un Estado de derecho social
plasmando asi la democracia con
todas las exigencias sociales que
entrafia, o en definitiva cae de
nuevo en las formas propias de un
régimen autoritario.” Dicho de
otra manera, “‘o el Estado de dere-
cho liberal consigue realizar tarde
0 temprano sus mas profundas in-
tenciones en el Estado de derecho
democrético y social, o bien rene-
gard de su propia esencia y, mds o
menos abiertamente, revestird
formas autoritarias...”'

Dando por supuesto que el Es-
tado liberal del siglo x1x ha sido
rebasado por la realidad, se en-
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cuentry ante fa disyuntiva historica de consodidar al-
euno de los regimenes que se derivan de su propo
urigen.

[ Su transformacion en Estade democrdlice v so-
cial v demogracia social, [undamentado en ka Jibertad
individual. la participacion de los individuos-ciuda-
danos. fa politizacion de la socicdad, la democratiza-
cigs de tus instituciones y organizaciones sociates. 1o
aaionomia de la opinidn publica, of pluralismo politi-
cuy la libertad de sulragio; en consecuencia restm-
giendo el poder del Estado mediante la normatividad,
limitando ta tendencia a la concentracidn de poder v
de organizacion, y adoptando una leacion soctal re-
distribuidora.

2. Su wransformacion cn Estado liberal autoritario
que ahandona al individuo a su situacion social; basa-
doen la democracia de masa y la solucidn extra par-
lamentaria dei conflicto social entre partidos y grupos
de presion.

1. E) Estado social autoritario, guiado por ui inter-
vencionismo equilibrador, sustentado en La integracion
jerdrquica de las esferas de la socledad y del Estado.
que Hega a ki fusion corporativa en el parlamento v olras
instanciay orgdnicas, v en ¢l cual radica la mediacion
cnire Estado v sociedad en {as burocracias.

Por su parte. [os regimenes otalitarios comunistas
ivencidos Jos lascistas en la Segunda Guerra Mun-
dial) se debaten entre adoptar formas ate nuadas auto-
ritarias o transitar a formas demogrdticas, Como o ha
advertido justamente C. ). Fricdrich. las dictaduras
tokiitarias y las no totalitarias se pucden transtormar
lus unas en las oras y scguir evolucionando. En un
tuturo los regimenes totalitarios pucden transformar-

seoen dictaduras mibitares de upo encwonat, aungue
tdavia no se puede hacer ung generalizacion histor-
ci. - -sostiene ef autor en [os anos sesenta-— .y que
# la fecha s tiene sO1o ol antecede nie de lus autocra
cias Fascistas.”

Ahora se tiene a [la vista fa vxpericncia det fin de
iay dictaduras comunisias. que pueden cvolucionar
hacta un régimen autoritario, presidencialista, centra-
fista, como enfa ox rrss de 1989 a2 1993, Otra opion
histdrica es Ta de laex Checoslovaguia v L de Polonia,
gue siguen un modelo cercano a la deteocracia parta-
ntenlaria occidental. Algunas republicas ox sovién-
cas podrian transtormuarse en diciaduras militares o
an nuevos olatitarismos, Jueriemente respaldados en
novimtientos nacionalistas y en ieologias religiosus,

Son estas fendencias det Fsiado moderno fas gue
han raido nuevamente o la paicsira o debate sobre
las regimenes no demwoerdticos: (e fporta (2ale o
superacion de las Toruias ya agotadas comao L previ-
s de Bas nuevas formas en curso gue buscan su
consolidacion, En estu parte det estudio abordareres
hrevemente las constderaciones que nos perinifas
precisar ¢l campo de o investigactan cmpirica de bus
formas del régimen autorilario

DICTADUR AL AUTGRITARISMO Y TOTAL FTARISMO)

Emire fas lormas de dominacion gue se bhan desaro-
Hado en ¢l Estado moderno hay tes no demuocraticas
cityas tronteras cn ocasivnes aparecen poeco delimita-
das, en parle porque presemtar caraclerisiicas con-
acs y también dehido a que en fareulidad evolucionan
s unas en las otras: lu dictadura, ¢l autoritarisme v
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2l wtalitarismo. Desde {a segunda mitad del siglo xix
y durante el siglo xx se ha desenvuelto una forma
especitica que se designa como autoritaria y que se
distingue de las otras dos.

Consideremos una tipologfa que comprenda s6lo
las tendencias autoritarias modernas en la sociedad
capitalista y postcapitalista en los siglos X1x y XX, ya
que las formas histéricas son extremadamente varia-
das. Comprende regimenes como el despotismo
oriental, el imperio romano, las tiranias griegas, las
sefiorfas italianas, las monarqufas absoluta y constitu-
cional de tipo prusiano o bonapartista, las oligarquias
militaristas modernizantes o tradicionales de los pai-
ses subdesarroliados y los sistemas totalitarios.’ Tan-
to con respecto a los fines como a los medios, el
autoritarismo ditiere tanto del totalitarismo como de
la democracia. La determinacion de su especilicidad
puede darse a partir de cuatro conceptos importantes:
el grado de libertad de que dispene la sociedad, el
alcance del poder politico, 1a legitimidad del poder y
la funcidn o propdsitos del régimen.

Se puede pensar (ue el autoritarismo es solo una
cuestion de acento, que se manifiesta en formas bien
definidas como en 1os sistemas democriticos v dicta-
loriales. Asimismo s¢ puede interpretar que el totali-
tarismo ¢s una modalidad de la dictadura cldsica con
10§ rasgos propios de 1a modernidad.

En un sentido amplio Fricdrich ha sostenido que
“todo dominio es autoritario en el sentido de que ne-
cesita clerta autoridad y en toda la historia conocida
es la forma predominante del ejercicio del poder esta-
tal”.* El autor propuso (Man and His Government,
1963) una tipologfa empirica de las formas de domi-
nio. desde la monarquia primitiva hasta la dictadura
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totalitaria, en la que diferencia la dictadura del go-
hierno totalitario “‘como un tipo que se aparta tanto de
este dltimo como de las formas principales del go-
bierno no autoritario: ¢l sistema parlamentario y ¢l
sistema presidencialista del Estado constitucional de-
mocratico...™

La extensidn del concepto antoritario a las relacio-
nes sociales y a toda forma de dominio no es un im-
pedimento para caracierizar a un régimen especifico
cuando reiina una serie de requisitos. A este proposito
alude Ebenstein cuando afirma que

...s¢ puede aplicar el autoritarismo a 10dos los miveles de
las relaciones bumanas, tates como la familia, la educa-
¢10n, Ia cconomia o la politica. Cada vez que decimos
yue uno de ellos es autoritario o es conducido de una
inanera autoritaria, queremos significar que el principio
de la autoridad prevalece sobre la libertad y el consen-
timento individual. Ceando se aplica ilimitadamente ¢l
rmino autoritarismo a on sistema de gobierno y 1 un
sistema de vida, se lo puede contrastar por una parte con
el totalitarismo y por ia otra con la democracia.’

El autor cxplica la constante aparieién del autorita-
rismo en ia historia debido a causas psicoldgicas, 1o
cual implica restringir las miltiples determinaciones
gue el conocimiento empirico debe aportar. No obs-
tante, tomada en lo particular, puede ser una variable
aeonsiderar el que

..la democracia ofrece a los hombres el maximo de
libertad, pero exige a cambio un alto grado de responsa-
bilidad que muy pocos son capaces de aceptar. El tota-
litarismo es el extremo opuesto: releva a los hombres de

la carga de responsabilidad y al mismo tiempo restringe
su libertad y el campo para expresarse en forma mndivi-
dual. El autoritarismo niega a sus sibditos la libertad y
la responsabilidad de la opcidn vy la accién politica, si
hicn les permite cierto grado de libertad y de expresidn
£n Cuestiones no poh’tif:as.7

Esta tltima consideracion es relevante para diluci-
dar la diferencia entre autoritarismo, totalitarismo y
dictadura, con base en los grados de libertad politica
de la sociedad y de alcance del poder. La dictadura ha
sido comidnmente definida como un poder apoyado en
la fuerza que no estd sujeto a ley alguna (Kautsky),' o
mds precisamente, como F. Neumann, “Por dictadura
entendemos el gobierno-de una persona o de un grupo
de personas que se arrogan el poder dentro det Estado
y lo monopolizan, ejerciéndolo sin restricciones”. El
aufor descarta la tirania y el despotismo por carecer
de significado preciso y tener una carga mds bien
emotiva, aunque pueden servir para la determinacion
de subtipos de dictadura.

Segun la tipologia de Neumann, detinida réspecto.
al alcance del poder politico, existen tres tipos de
dictadura. La dictadura simple, que se ejerce median-
te el control absoluto de los medios de coercidn tradi-
cionales, ejército, policia, burocracia y magistratura.
La dictadura cesariana, que asume una forma perso-
nal y que cuenta con el apoyo popular. Y la dictadura
totalitaria, que puede ser colectiva ¢ personal, que
mezela la coercién monopolizada y el respaldo popu-
lar, pero que también controla la educacién, los me-
dios de comunicaci6n vy las instituciones econdmicas,
uniendo el conjunto de la sociedad y la vida privada
del ciudadano al sistema politico.”
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Esta tipologia no es muy diferente de la propuesta
por Friedrich que distingue la dictadura no totalitaria
(cuyo modelo es la del imperio romano) de la totali-
taria; a fa primera. a su vez, la clasifica en constitu-
cional y anticonstitucional, y su elemento caracteris-
tico es “la transitoricdad, Ia limitacion a un tiempo
determinado”™. Afiade que la dictadura es una forma
de autocracia que (iene muchas manifestaciones, cs
un sislema gue no s¢ vincula a ninguno oro y se
caracteriza “porque el gobernante no estd obligado a
rendir cuenias 4 ningtin otro hombre o institucidn go-
bernada por otro kombre™. ' Este autor admite que la
dictadura totalitaria po necesariamente recae en un
hombre y tampoco existe en razon de un consenti-
mienio mayoritario.

Aquf la definicidén no cstriba en la temporalidad
sino cn su tuncidn. “La dictadura totalifaria surge
cuando los grupos hegemoénicos se disponen a efec-
war una transtormacidn de la sociedad apoyada en
una base utopico-ideologica™.'! En cambio el régi-
men autoritario (ene una ambicién menor, “le es su-
ficiente administrar la sociedad tal cual es v, por eso,
no preocupado de Ja transformacion social, puede mos-
trarse mucho mis tolerante™."”

Un criferio adicional al grado de libertad y al al-
cance del poder es Ja legitimidad de la autoridad. El
concepto de autoridad estid relacionado con el concep-
10 de poder, Woda vez que hace efectiva la relacidn de
mande y obediencia en las relaciones sociales. El de-
recho a mandar es la autoridad, cuyas fuentes son
bdsicamente la legitimidad y la coercidn. En cuanto
poder legitimo presupone un juicio de valor positivo
acerca del poder, que sirve de base ala creenciaen la
legitimidad. La relacion de mando y obediencia no es

difusa, sino mds bien se delimita dentro de una esfera
de actividad de las relaciones sociales. Ademds, cs
una relacién actualizada por la reafirmacién de la
creencia en la justificacién de la fuente de poder."

La disposicion a la obediencia es duradera pero no
es permanente, por lo que Mario Stoppino precisa que
se puede reconocer Ia existencia de un régimen auto-
ritario cuando desaparece la creencia en la cualidad
que sc atribufa a la fuente de poder, o cuando los
subordinados abandonan un viejo principio de legiti-
midad para cambiarlo por otro. “‘La relacion de (auto-
ridad) desaparece entonces y, si permanece la preten-
sion de mandar, se establece una situacién de autori-
tarismo”. Enuno de sus posibles significados, autori-
tarismo designa “‘una situacion en [a gue las decisio-
nes se toman desde lo alto sin la participacion o el
consentimiento de los subordinados”, y cuando éstos
no reconocen la legitimidad de los que detentan el
poder. “Y esa sitwacion se acentia cuando ei detenta-
dor de poder recurre a 1a fuerza, 0 a ofros instrumen-
tos de poder, para lograr la obediencia incondicional
que ya no logra conseguir con fa creencia en [a legiti-
midad”."

Los regimenes autoritarios pueden clasificarse, en
relacion con su funcion, en autoritarios de orden y
regimenes encaminados a la transformacion de la so-
ciedad. Los regimenes autoritarios conservadores
{dictaduras militares como las de Franco en Espafia v
Salazar en Portugal) surgen de sisternas tradicionales
sacudidos por la modernizacién econdmica, social y
politica; Jimitan la destruccion del orden tradicional
con técnicas modernas de organizacion, propaganda
y poder: recurren a una presion limitada mediante la
movilizacién, favorecen la aceptacion pasiva, desa-
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lientan el adoctrinamiento ideclogico y el activismo
politico. H

Los regimenes autoritarios en vias de modernizacion
tienden a reforzar y a hacer incisivo el poder para supe-
rar 1os obsticuios al desarrollo: ejercen mayor pre-
$ién mediante la movilizacion; la fuerza de penetra-
cion del régimen es limitada por el atraso general de
ta estrucwra social, 1a cultura politica y la consisten-
cia de las fuerzas sociales conservadoras y tradiciona-
les: frecuentemente la élite, a menudo compuesta por
inilitares, no es capaz de organizar un partide de ma-
sas eficiente.'®

En numerosos paises del Tercer mundo, como en
los estados africanos en los afios noventa después del
abandono del marxismo, el régimen avtoritario reve-
la su naturaleza cuando, con el fracaso econdmico y
social v a riesgo de una desestructuracion compteta
det Estado, se opone a toda apertura politica en favor
de una oposicién politica creciente”."’

El tipo conservador de autoritarismo no representa
un problema de transformacion totalitaria porque no
atecta el orden social; en cambio la intervencion del
Estado para fines de desarrollo econémico puede impli-
carlo si rebasa un limite. De acuerdo con Ebenstein, en
las naciones subdesarrolladas los métodos autoritarios
pasan de lo politico a lo econdmico, o sea que

...s¢ desplazan hacia el totalitarismo potencial. Sin em-
bargo, mientras estos estados no dominan otras mstan-
cias sociales primarias (...), habra que clasificarios con
muyor propiedad como autoritarios que como totalita-
rios... (las) categorias de autoritarismo y totalitarismo
1o son absolutas, sino relativas, ¥ que hay casos fronte-
rizos donde un sistema se aproxima al oo™

CARACTERISTICAS DEL REGIMEN AUTORITARIO

La complejidad del fendmeno autoritario debe ser ex-
plicada en un marco conceptual mds amplio que el
abordado en la tipologia mencicnada en lag piginas
anteriores, que s6lo busca especiticar 1o mds extensa-
menie posible 10s rasgos particulares y concretos.

Los sistemas politicos comprenden destacadamen-
te tres dimensiones de la relacién social: las estructu-
ras politicas, las ideologias y ia psicologia de jefes y
masas, Esta distincién permite aislar las caracteristi-
cas del autoritarismo en cada dimension, desglosando
las instituciones y organizaciones, los agrupamientos
sociates, 1a cultura y la conducta. Para arribar a un
modelo operativo tendrfa que determinarse si un régi-
men de ese tipo requiere presentar todas las caracte-
risticas sefialadas o s6lo algunas, asi como el grado de
la intensidad de cada una y la frecuencia en que apa-
recem, si las generalizaciones empiricas pueden hacer
{ue esos rasgos sean mds frecuentes en un tipo de
régimen que en otro, y si [a probabilidad de que sea
autoritario o totalitario es mayor en un régimen que
en otro.

El orden de la lista de caracteristicas solo pretende
clasificar 10s rasgos de acuerde con ciertas dimensio-
nes conceptuales, no en orden 4 su importancia causal
0 a la frecuencia de tos casos. Entre todas las caracteris-
licas existen interacciones, correlaciones, que siempre
hacen volver sobre los criterios de clasificacion, debi-
do a que se superponen 0 son contradictorios.

Los estudios del fenGmeno autoritario han visto
por separado muchos de sus aspectos, lo-cual facilita
elaborar un esquema de los rasgos especificos sobre-
salientes, que pueda guiar investigaciones generales
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o particulares. Por ejemplo, un modelo que ha gozado
de aceptacion para el andlisis tanto del autoritarismo
como de! totalitarismo fue formulado por Juan Linz
{1964), sobre cuatro caracteristicas destacadas de los
sistemas autoritarios: a) pluralismo politico Jimitado
y no responsable; b) sin una ideologia claborada y
propulsiva. sino con caracteristicas de mentalidad; ¢)
escasa participacion de la poblacién en los organis-
mos politicos y parapoliticos d) en los que un jefe (o
tal vez un pequefio grupo) ejerce el poder.” Estos
aspectos politicos son sin duda pertinentes pero insu-
ficientes, sobre todo a la luz del papel que juegan las
tendencias a la concentracién y racionalizacion de Ia
ceonomia, las culturas propicias que comparten las
sociedades vy la manipulacion de la sociedad de ma-
sas. De ahf que propongamos una clasiticacion mds
amplia.

L. Participacion politica

Privilegian el aspecto del mando y prescinden en gran
parte del consenso de los subordinados. La participa-
cidn al observar 10§ sistemas politicos se produce en
torno al derecho al sufragio. a la representacion, la
consulta mediante el referéndum, la seleccidn de go~
bernantes, partidos y programas.

1.1 Todos los sistemas autoritarios se caracterizan
por un bajo grado de penetracién de la sociedad. Ex-
cluyen o reducen al minimo la participacion de la
base en el poder; entre el Estado y Ia sociedad hay una
linea divisoria precisa.”

1.2 El gobierno autoritario aspira principaimente a
fiscalizar las actividades politicas; “el ciudadano co-

min goza relativamente de libertad para ejercer sus
actividades religiosas, familiares y comerciales, a
condicién de que no se mezcle en politica.™!

1.3 No recurren a una movilizacion politica intensa
0 vasta, excepto en algunos momentos de su desarro-
Ho; alientan la escasa participacién de la poblacidn en
los organismos politicos y parapoliticos.”

1.4 Propician un grado de apatia de las personas,
que es compatible y qtil a la estabilidad.

2. Partidos politicos

Reducen a la minima expresion el prado de autono-
mia de los partidos y de los subsistemas politicos;

2.1 Los partidos desempefian la funcién de 6rganos
estatates; donde existe el partido unico o dominante,
asume un papel crucial en el ejercicio del poder.

2.2 Los regimenes que no tienen partido de Estado
corresponden a niveles bajos de movilizacién social
y desarrollo politico.

2.3 La oposicidn politica estd suprimida o invalida-
da; el pluralismo de los partidos prohibido o reducido
a un simulacro sin incidencia real. Se tolera la oposi-
cion politica mientras no se exprese peligrosamente y
no se organice colectivamente. Se permite al indivi-
duo pensar 10 que guiera mientras no se oponga al
poder.”

2.4 En ciertos casos el pluralismo estd desprovisto
de toda significacion verdadera, puesto que los parti-
dos sin autonomia son satélites de un partido duefio
del poder, o si teniendo cierta autonomia no tienen
posibilidad de suplantarlo, como en México, y no hay
alternancia, ™
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2.5 Los modernos partidos de masas ya no son
instrumentos para delegar ta voluntad popular, s¢ han
convertido en instrumentos para formar la voluntad
del pueblo.”

2.0 Se invierte la relacidn de los partidos gober-
nanies con el Ejecutivo estatal. De instrumentos de
direccitn y conirol, para proporcionar orientacion po-
littea 3l gobicrno, funcionan como Organos de rela-
ciones piblioas del gobierno al que sdlo nominalmen-
te controfan. Los partidos polfticos dejan de ser “orga-
nizaciones apropiadas y operativas a fas cuales puede
dirigirse el pueblo para transmitir al aparato politico sus
intercses y demandas politicas particulares” *

2.7 Loy partidos atraen y absotben cada vez menos
encrefas politicas de la gente; el partido cuya mela es
conseguir votos de cualquier grupo, niega cualquier
base clasista para su programa y su politica.‘”

2.8 Los partidos no clasista 0 no socialmente ho-
mogéneos no pueden ser fieles a sus votaales y miem-
bros, por lo que es probable que los intereses de clase
se expresen mediante canales distintos de los del sis-
tea partidista.”

3. Grupos de presion

3.1 Existe una falta de libertad de los subsistemas
tanto formal como efectiva; La relacion con los grupos
sociales es externa a las instituciones representativas.
3.2 La autonomia de los grupos poliicamente rele-
vantes s destruida o tolerada, mientras no perturbe fa
posicion de poder del jefe o de la élite gobernante.”™
3.3 Dentro de la autonomia privada que conservan,
los grupos de presion mas importames compiten,

mientras el gobierno cumple su funcion de drbitro en
sus confrontaciones y encuentra en ellos un i{mite o
su propio poder.™

3.4 El poder tangible de tos grupos de presion ca-
rece de legitimacion democritica, pese a que en el
capitalismo monopolista los grupos privados intluyen
mds dircctammente en [a esfera politica.™

3.5 Adoptan métodos corporativistas de mediacidn
enire intereses, que son formas para-parlamentarias y
para-burocriticas de tomar decisiones. Son tres los
aspectos caracteristicos de este modo de hacer polfti-
ca publica: su cardcter altamente informal, la repre-
sentaciGn tuncional, y la falta de legitimacién demo-
critica. Las decisiones sobre asunios politicos clave
emergen de un proceso de negociacion enire repre-
sentantes de grupos estratégicos dentro de los secto-
res piblico y privado. ™

4. Instituciones representotivas

4.1 Los ststemas autoritarios anglan o eliminan los
procedimientos y las instituciones que trasmiten la
autoridad politica desde la base hasta la altura, restan-
do valor a las instituciones representativas.

4.2 Establecen una sola direcéion descendente en
que se trasmite la autoridad.

4.3 Presentan una ausencia de parlamento y dc
clecciones populares o, cuando estas instituciones
quedan con vida, se reducen 4 meros procedimientos
ceremoniales.

4.4 En la toma de decisiones polticas el parlamen-
o pasa a un segundo plano detrds de la administra-
cion. de los partidos y grupos de presién:33 la nego-
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ciacion extraparlamentaria se produce fuera de los
controles democriticos.

4.5 En condiciones de inestabilidad econdmica.
“No es posible realizar ninguna de las dos functones
yue, de acuerdo con la teorfa liberal-demdcrata, debe
desempeifiar el puente institucional que conecta al Es-
tado y al individuo™, debido a que las funciones insti-
tucionales (tanto como ¢l sistema de partidos, clec-
ciones y gobierno parlamentario) de articulacién y de
resolucion de conflictos se ven reducidas. por lo que
la planificacién se hace a la vez represiva e inmane-
jable; al reducir el margen de conilicto trasmitido a
través de instituciones democrdticas, el volumen res-
lame; de contlicto provoca sintomas de ingobernabili-
dad. ™

4.6 La ubicacidn de los conflictos y la localizacion
institucional donde se forman las politicas estatales se
desplazan; la mediacién estatal se rompe aunque sin
ser formalmente abelida. En ese supuesto

...cabria esperar dos desarrollos interconectados en las
estructuras politicas de las democracias capitalistas. En
primer lugar, es probable que se desarrollen canales
alternativos de conflicto. En segundo lugar, si tampoco
logran reducir el conflicto a proporciones mangjables,
ni generar un estado de gobernabilidad, cabe esperar que
los gobiernos se apoyen cada vez mas en criterios y
pautas de accion derivados de fuentes distintas del pro-
ceso politico democratico.”

S. Instituciones sociales

5.1 Las instituciones y los grupos sociales reproducen
el cardcter autoritario, que hace mds ¢stables los sis-
temas politicos, Para Harry Hackstein {1966) “la es-
tabilidad se apoya enla ‘congruencia’ entre el modelo
de autoridad del régimen politico y los modelos de au-
toridad vigentes en las instituciones sociales”. Con-
gruencia significa semejanza gradual en las institucio-
nes mds cercanas al gobierno (partidos, grupos de pre-
sidn. asociaciones voluntarias de adultos), y cada vez
menos significativas en las instituciones mds lejanas
(familia, escuela y empresas productivas).”®

5.2 Son autoritarias las instituciones jerdrquicas
(escuela, empresa, Iglesia)} que no se adecuan a parla-
mentos y asambleas con el miximo poder de deci-
$idn; la restriccidn de los procedimientos democrati-
cos impide su politizacién y mantiene su cardcter pri-
vado.”’

5.3 Los cambios econdmicos que destruyen a la
familia llevan consigo el peligro del autoritarismo y
el totalitarismo, ya que produce las actitudes de Ia
sumision.,
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A medida que la familia ha dejado de ejercer una
autoridad especifica sobre sus micmbros. se ha con-
vertido en un erreno de entrenamicnto, de ejercicio
para la autoridad en si. La vieja dindmica de la sumi-
stdn familiar sigue siendo operaliva, pero contribuye
a fomentar un espiritu general de ajuste y de agresivi-
dad autorilaria, mis que a fomentar los inlereses de la
familia y de sus miembros... la familia moderna pro-
duce los objetos ideales de la integracién totalitaria, ™

6. Concentracion del poder

6.1 Concentran el poder politico en un hombre o en
un pequeiio grupo o en un selo drgano, estructurados
0 0o en torno 4 un partido.

6.2 Presentan un indiscutible predominio del poder
ejecutiveo.

6.3 Se ejerce el poder “dentro de limites que for-
malmente estan mal definidos pero que de hecho son
ficitmente previsibles™ ™

7. Estructurd jerdrguica

7.} Estan dotados de una estructura politica fuerte-
mente jerdrguica.

7.2 El régimen autoritario surge de una estructu-
ra social jerdrquica basada en la propiedad v en la
cultura*"

7.3 Entre ¢l Estado y la sociedad el 6rgano de frans-
mision es la administracion y, a la inversa, entre la
sociedad y el Estado son los partidos y grupos de
presion.”

7.4 La sociedad es apolitica, la neutralizacion de
los ciudadanos va acompafiada por la autonomia que
administracién, grupos de presion y partidos han con-
seguido frente al pueblo y sus representantes parla-
mentarios.*

7.5 Aparicion de una estructura burocratica de man-
do sobre los procesos sociales, articulados mds o me-
nos organicamente al Estado (¢corporativismo).

7.6 Pluralismo politico limitado y no responsable
“en el sentido de que el reclutamiento politico de los
individuos provenientes de las diversas fuerzas sociales
no se basa en un principio operante de representacién
de dichas fuerzas sociales sino en una seleccion y

coptacion desde 1o alto™

8. Tecno-burocracia

8.1 El fen6meno caracteristico del autoritarismo es la
aparicion de una estructura de mando sobre los pro-
cesos sociales, que encarna en categorfas sociales
funcionales, diterenciadas por la racionalizacion eco-
ndmica y la division del trabajo, cn una tecnocracia
que dirige los procesos de produccidn y de trabajo;
una burocracia politica que dirige la organizacion es-
tatal en cxpansion; y, en la vida social, burocracias
dirigentes de los grupos, clases c instituciones. La
supremacia de la razdn técnica sobre la voluntad de-
mocritica expresa la separacién y autonomia de la
tecnocracia respecto de la sociedad.

8.2 La funci6n de la tecnocracia aumenia a medida
que la produccién y 1a organizacion social se regulan
por la ciencia; la inielligentsia técnica y econ6mica
desempefia ta funcién de guia econémica de la pro-
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duccion, razon por la cual “estin destinadas a hacer
supertlua la clase dominante” {Sering y Lowenthal.
cfr. Bernstein Kautsky).*

8.3 Origen en la estructura de l1a propiedad y de la
produccién.45

a) Transformacion de la propiedad familiar en so-
ciedades accionarias de derecho publico.

b) Los grupos de accionistas individuales y fami-
liares pierden el confrol de las grandes sociedades
industriales, de capitalizacion, bancos y asegurado-
ras.

¢) Separacion entre funciones directivas y dere-
chos de propiedad, premisa del ascenso de las funcio-
nes tecnocrdticas.

8.4 Posicion de influencia

2) Las alianzas entre grandes bancos y empresas
industriales refucrzan el poder de un pequefio nimero
de dirigentes de ecmpresas sobre el aparato productivo
y distributivo “en una medida que no es posible captar
cuantitativamente”.*

b) Este grupo ...lo constituyen los altos funciona-
rios y empleados, los especialistas y gerentes de los
grandes aparatos industriales, de la administracion,
de las grandes organizaciones; en suma, los titulares
de posiciones cuyas funciones son suficientemente
amplias para tener eo ipso un relieve politico, si bien
no forman parte de la verdadera y propia esfera poli-
tica.”

¢) El radio de accion del management se ha exten-
dido a la esfera de la politica estatal, con repre-
sentantes directos en el parlamento.*

d) El poder de decision econdmica se resume cada
vez mas en un pequefio mimero de grupos econdmi-
cos de control, cuya existencia va mds alld de los

periodos de legislatura y de gobierno y es paralelo a
la divisi6n constitucional de poderes.®

8.5 Reclutamiento:

a) Se han reclutado durante mucho tiempo, en Ale-
mania, de las capas de la alta burguesia conservado-
ra.” Pertenece, en lo que concierne a su proveniencia
y a su posicion social, a a burguesfa, aunque econd-
micamente pertenece al proletariado del que repre-
senita el estrato superior altamente calificado.”

b) Se caracteriza por su cohesién y continuidad
social. Ossip K. Flechtheim Ilama la atencién sobre la
gran contimiidad social en la formaci6n de este grupo
dirigente que ha resistido todos los cambios en el
sistema politico. Abendroth subraya “...que (i0} que
garantiza la cohesion de esta power élite en Alemania
es ante todo la formaci6n académica”™ ™

¢) En los partidos politicos *...cuanto mds amplio
seq el espectro del apoyo electoral que trata de obte-
ner, mds restringido es ¢l espectro de origenes soCia-
les a partir del cual tienden a ser reclutados sus lide-
res, miembros parlamentarios y personal del gobier-
no. Esto se debe a una poderosa tendencia a la profe-
sionalizacién de las carreras politicas, que son acce-
sibles aqs;egmentos cada vez menores de la estructura
social™.”

9. Funcion de la ideologia

9.1 Reducido control ideoldgico sobre la sociedad y
limitado respaldo del ejercicio del poder en una ideo-
logfa oficial.

9.2 Con una ideologia poco elaborada y propulsi-
va.
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a) Conideologias conservadoras 0 progresistas, apo-
vadas 0 no en la idea de ta desigualdad de los hombres.

4.3 Con un bajo control de las instituciones educa-
tivas y los medios de comunicacion,

9 4 Bl partido unico o dominante no ejerce ¢l papel
de gufa ideoldgico.

1. Intervencionismo estatal en la econonia

10.1 Intervencion masiva del Estado en la produccion
y distribucién.™

10,2 Concentracidn de capitales y de organizacion
oligarquica de 1os mercados mds importantes.

10.3 Planificacton

H)4 Racionalizaciéon del proceso de produccion-
trabajo.

1015 La solucion autoritaria puede tener su origen
en la inestabilidad o crisis econdmica que desembuoca,
como lo advierte Habermas, “en un estrechamiento
del horizonte del contlicto politico admitido cn poli-
lica democrdtica y 4 veces en la transformacion auto-
ritaria de las formas democriticas, caracterizado por
represiion politica a gran escala”, “en fa imposicidn de
limitaciones mds cstrictas a las fuerzas politicas cuyu
articulacion no inhibida podria perjudicar la “confian-
za comercial’ y el ‘clima inversor™.”

1. Coercion
L hplica ung marcada atilivacidn de tos medios coer-

citivos y restringe la libertad, aunque s¢ abstienic por io
general de caer en 1os excesos del nihilismo moral.™

11.2 Recurre 4 instrumenios tradicionales: ejérci-
Lo, policia, magistratura, burocracia. '

11.3 Represion selectiva y control disciplinario de la
actividad social sin recurrir ul terrorismo de Estado,

it.4 El cjército no es decisivo para el funciona-
miento del Estado; el ejército no es el verdadero por-
tador del poder estatal y desempefia un papel inde-
pendiente del partido.”’

11.5 Puede llegar a transformarse en una dictadura
militar temporal o permanente {de tipo salazarisia en
Portugal o fa de Pinochet en Chile}.

CARACTERISTICAS DF 1.08 REGIMENES TOTALITARIOS

Los regimenes autoritarios se distinguen de fos totali-
tarios porgue éstos rebasan los Hmites del poder, ex-
tendiendo la dominacion politico ideoldgica a toda la
socicdad. Sus principales caracteristicas son 1as si-
guicntes.

i. La dicradura totalitaria no tiene una limitacion
temporal condicionada por ung situacién de emergen-
cia que justifique ef estado de excepeion. Puede ser
ung consecuencia de ello pero su propasito es perma-
necer indefinidamente. Puede tener una base de legi-
timacion constitucional. :

2. La dictadara totalitaria surge cuando los grupos
hegemadnicos se disponen a cfectuar una transforma-
cion de la sociedad apoyada en una base utdpico-
ideologica.™ _

3. La penetracion del Estado en la sociedad es elevada,™

a) El aparato de poder tiende a absorber a toda la
sociedad; penetra en todos los grupos sociales, nclu-
so ¢n la familia.
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El sistema totalitario procura el dominio de todos
los aspectos de la vida, los apoliticos no menos que
los politicos.”

b) Se suprime la autonomia de Jos grupos de pre-
sion, que son absorbidos por la estructura totalitaria o
estdn subordinados 4 efla.

¢) Monopoliza los medios de comunicacién masi-
vos y las instituciones educativas, suprimiendo las
manifestaciones de critica o de oposicion.”

d) Trata de anular o subordinar [as instituciones
religiosas.

5. El partido asume las funciones del Esiado, se
convierte en Estado, es Ja dictadura del partido y de
su jefatura.” Es un sistema de partido tinico o casi
tinico. Samuel P. Huntington y Clement H. Moore
(1970 distinguen dos modalidades de funciona-
mienio de Jos partidos en los regimenes totalitarios;

a) Los de partido tnico. en el sentido efectivo y no
formal (partido de Estado).

h) Regimenes pluripartidistas, donde los partidos
no compiten entre si. dando resultados funcionales
semejantes al monopartidismo.

¢) No necesariamente la dictadura toalitaria es ¢l
gobierno de un hombre, ni existe en razén de un con-
sentimiento mayoritario.**

6. La movilizacidn poiitica es elevada:

a) Estd dotado de una ideologfa que aspira 4 la
transformacion de las refaciones sociales “sobre una
base econdmica, religioso-social o hasta racista”.%

b) Cuenta con un movimiento inspirado por esa
ideologia, que es portador de la misma, y que se con-
solida como partido.

¢) Intensifica la propaganda, para lo cual cobra
importancia el partido Unico de masas portador de

una ideologfa dingmica.®

7. Pluralismo contlictivo y arbitraje;

a) El fascismo no es un mero instrumento del gran
capital.

El nexo entre ambos es “una relacion entre poten-
cias diversas y auténomas que se enfrentan viéndose
obligadas a pactar en una situacion de pluralismo
conflictivo”.”’

8. El poder gobierna directamente las actividades
econdmicas ¢ las somete a sus propios fines.

9. El totalitarismo “...no reconoce limites en cuan-
to a los medios empleados para concretar la politica
nacional, sin detenerse siquiera ante el asesinato cn
masa sistematizado” (Ebenstein, 37}, Intensifica la
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violencia, junto a los instrumentos tradicionales re-
presivos. adquiere importancia la policia secreta.”

10, Intensifica la militarizacion y el belicismo.

a) El ejéreito es decisivo para la totalidad del Estado.
pero no desempefia un papel independiente del partido.
Puede ser ef verdadero portador del poder estatal *

by Lo puede imponer una potencia vencedora en un
pais ocupado (Francia ocupada bajo Hitler, los paises
satélites por la urss).”
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