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"Hay que quitrirles Ui ilusión a quiened 
todavía piensan q u ~  la hisroriu e3 reluro'" 

n las últimas adas, la 
multiplicación, ampliación E y diversificaciún de los es- 

tudios de historia han motivado 
que se planteen debates en cuanto 
ai futuro de esta rama del conoci- 
miento. En ellos se ha discutido so- 
bre lo que aparenta ser una con- 
froniación entre dos caminos posi- 
bles: a) la fragmentaciún de la his- 
toria academics en una variedad de 

subdisciplinas o nuevas discipli- 
nas: historia económica, demo- 
grafía histórica, antrqlogía  his- 
tórica, historia de las mentalida- 
des, etnohistoria, etc.; y b) sin 
desdeñar los análisis sectoriales. 
la perseverancia en la búsqueda 
de la llamada historia global o to- 
tal, de las explicaciones de con- 
junto,  de la síntesis sobre los 
campos de relaciones que ligan a 
los distintos niveles de la activi- 
dad humana.' 
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Cada una de estas posiciones podria sigiuficar la 
contiiiuaci6n de otras tantas vías emprendidas por la  
Iusioria cuino una renovada ciencia social en ci siglo 
xx. las cuales son de sobra curiixidas por los espccia- 
listas. por lo que no es necesario que sean ni recorda- 
das ni sintetizadas en este espacio.' EP estos úiiimiis 
años no han dejado tamp«co de aparecer tendencias u 
opiniunes que se p«drían tal vez enniarcas. coiiiii de 
hecho ha sucedido. en un deseo de "rmriiii". como la  
revaiiracicjn del acontecirnienio." del episodio 1 1'1 
vuelta a la historia narrativa. avivatia por un difundi- 
tlci ;trn'culo del gran historiador hritáiiico Lawrcnce 
Sione.' 

' l < ~ i o  ello hi\ suscitado las consahidas rcaccioncs. 
entre las cuales se sitúa u11 lihro dc .losep Fiintaiia, 
aparecido recientenienre, que se coiiienia nincho en la 
actualiciad." En definitiva, se pone tina ver. iriás sohie 
el tapeic una diatraba que viene de iiiuy airás y quc 
tiene sus extreinos opuestos en la historia-relato y en 
la historia-probleiiid, verdadero núcleii de desencuen- 
trus entre las distintas concepciones del quehacer dis- 
ciplinario. Aunque el tema del presente artículo no es 
c ~ t a  polémica, por el título que se le ha dado, es evi- 
dente que su propósito es hacer una pequeña conui- 
huciOn a un tipo de historia que eii iiiiido alguno qui- 
siera asemejarse a la historia narrativa, sino que pur 
cl contrario pretende para la historia política el misino 

diu avanzar a ubos sectores de la di 
En este sentido se Considera que las estructuras de 

poder son un tema fundaniental de la historia política, 
al niisnio tiempo que una útil herraniicnla mental. un 
concepto uperativo para combinar con tmos en el pr«- 
(:eso de la invesiigaciíin. En torno a la iiictodología 

Lrd~dillie~tiJ UlalíUcO y glLibdhaIlte que (anti) kid be- 

para el estudio de las estructuras de poder en la Iiisio- 
ria ya se iian Iicclio otras c:ontrihuci»nes,' por I« cual 
se quiere intentar no caer en repeticiones de 10 que yi 
lia sido publicad», continuar en la misma línea di, 
rellexicín y aportar algunos ejenipios que puedan ser- 
vir de modelo o de materia para ia crítica positiva. 

iI 

El de estructura es uno de Iris cunccptos tundaiiieiiva- 
les que utiliza el iiistoriador. aunque lii hace en inodo 
radicalmente dilerente del que puede ser objeiode uso 
piir paric del estruciuraiisino iiamado ievistraussiano." 
Para el primero, estructura es un plantemiento ieíxico 
que ayuda al análisis de la rcalidad stxial que se quie- 
re estudiar, porque permite dcscuiiiponer il fsia en sus 
elementos fundamentales. Una mera recopilación dc 
io que ha significado el concepto de estructura en la 
investigación histórica en el presente siglo cxuparía 
mucho inis del espacio cie un artículo. por lo cual 
sulamente se tomarán algunos de los rasgos que pue- 
dan ser trasladados a una delimitación del ámhito l e6  
rico del iérniino "estructuras de pinier". 

Muchas veces se lid tomado la  metáfora de edificio 
para explicar la hasc tiel concepto, derivado dc su 
propia etimología. L a  palabra eslructura priwieiie del 
latín sirwre que significa coiisuuii-. Como sefiala Pie- 
rre Vilar evoca una edificación. io cual supone pia-. 
nos. un plan preconcebido, cálculiis de proporciones, 
presiones y resistencias. adecuación a unas deiernii- 
nadas funciones y, se podria añadir, hasta una apii- 
riencia externa que tiene que ver con la finalidad a 
que se destina el conjunto y que en ningún momento 
es neutra. Tamhién Kriysztof Pcimian dice clue una 
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cstructura es pard los historiadores un conjunto, una 
arquitectura, una sólida trabazón entre un todo y sus 
diversos componentes.’ Este planteamiento conduce 
a observar los siguientes aspectos del concepto de 
estructura en historia: 

I .  Los elementos que existen en ella, las diversas 
partes de que está compuesta la realidad social que es 
objeto de estudio, partes que, a su vez, no tienen por 
qué ser simples, sino que pueden y suelen ser com- 
puestos y constituir en sí mismas estructuras que se 
combinan en un todo de mayor complejidad. Por 
ejemplo una parte esencial de la estructura del Anti- 
guo Régimen europeo fue la aristocracia, grupo social 
que distaba mucho de ser un bloque homogéneo, N en 
cuanto a sus miembros, ni en cuanto a sus caracteres 
y manifestxiones. 

2. La relación de mutua dependencia que existe 
entre las diversas partes de que se compone la estnic- 
tura. sin la cual ésta no existiría ya que supone una 
interacción insustituible, verdadero principio oculto 
que da vida a la construcción, como ha dicho Vilar, y 
quc supone ei punto más importante en el análisis.’O 
La estructura se define como un sistema de relaciones 
bastante fijas entre realidades y masas sociales y es 
justamente esa coherencia lo  que justifica su calidad 
de estructura, de conjunto de relaciones de interde- 
pendencia entre el todo y las partes.” 

3. La necesidad de observar la estructura que se 
estudia desde el punto de vista analítico de la diacro- 
da .  tan característico del historiador. Es preciso no 
confundirla con lo estático aunque sí se defina por lo 
duradero. La introducción de la medida temporal en 
la apreciación científica supone dos procedimientos 
de indagación: 

a) L a  búsqueda de lo que permanece, ya que la 
(estructura histórica se caracteriza por estar compues- 
ta de elementos y relaciones de larga duración. Un 
estudio de este tipo supone la esencia del impulso que 
hizo renovar el estudio de la historia en el siglo xx: la 
preferencia por acercarse al conocimiento de los 
grandes procesos humanos, de las actividades colec- 
tivas, de las acciones de rutina, de lo cotidiano, de lo 
que se repite, de los hechos masivos. Pomian llega a 
afirmar que la historia estructural es una historia an- 
tielitista, una historia de las poblaciones, en periodos 
que se pueden determinar por su estabilidad.” 

b) Sin embargo, la estructura no es inmóvil. En su 
interior se producen transformaciones parciales que 
pueden constituir reacomodos para justamente man- 
tener la cohesión interna, reforzarla o adecuarla a 
nuevas circunstancias. Obviamente también puede 
tratarse de cambios que aniquilan, ‘antes o después, la 
lógica específica que había dado vida y personalidad 
a esa determinada estructura. Como un ejemplo de lo  
primero pueden señalarse ciertos anuisis que apuntan 
que la cenüaiizaci6n del poder que realizaron las Ila- 
madas monarquías absolutas no represent6 sino un 
reacomodo de las fuerzas del feudalismo para mante- 
ner la relación estructural básica que fundamentaba 
su poder en un mundo inmerso en transformaciones 
marcadas por el avance técnico, los cambios en el arte 
militar, los movimientos sociales y los trastornos de- 
mográficos, entre otros factores.” Como ejemplo del 
segundo caso no hay más que recordar los conocidos 
cambios que en la Europa occidental del Antiguo Ré- 
gimen fueron introduciendo quebraduras insalvables 
que acabarían con las estructuras de la sociedad seño- 
rial.“ 



c) Es también necesario tener en cuenla las diver- 
sas coyunturas por las que atraviesa una estructura 
determinada. ¿,Cómo se comportan en cada ocasión 
sus diversos elementos, cómo se revelan sus contra- 
dicciones, cómo se manifiestan sus conflictos inter- 
nos? Averiguar el juego, los juegos, entre estructuras 
y coyunturas es tarea a realizar y de ese niodo se 
pueden combinar los diferentes tiempos que se entrela- 
%an en la existencia de la realidad objeto de análisis.” 

111 

En consonancia con la acepción general de estructura 
en hisloria, el concepto de estructuras de poder desig- 
naría el modo estable. no estático, que los órganos de 
decisión política y de resistericia u oposicihn a aque- 
llos eslán organi‘adns en un deterniinado grupo hu- 
mano y en un periodo de tiempo también fijado por el 
investigador. Es evidente que el estudio de las estruc- 
w a s  de poder permite huir del acontecimiento. del 
episodio, del dato aislado, de los niomentos estelares 
y mojaría luces sobre los aspectos más duraderos del 
cotidiano ejercicio del poder. 

Éste nunca es nmnímodo, aunque las apariencias 
estén acomodadas para hacerlo sentir como tal, y en 
ka larga dwación rara vez se ejerce a nivel individual. 
En el hecho sociopolítico del poder se entrelazan 
multitud de pulsiones, de intereses. de presiones, de 
conflictos y de posiciones cnyunturales, por lo que es 
importante la visión más serena y acertada que Pavo- 
rece ei tiempo largo. ÉI permite trazar con iiiayor 
nitidez, l a  secuencia entrc lo estable y lo pasajero, así 
como observar los procesos mediante los cuales se 
rcnucva una élite y se reproducen los grupos de po. 

tier.” Una aportaación muy interesante en este sentiilo 
han sido los análisis sobre la naturaleza de clases de 
las monarquías ahsolupas europeas. Si se contemplan 
las guerras civiles en Inglaterra o en Castilla durante 
l a  segunda mitad del siglo xv, algunos rasgos de la 
política de los Reyes Católicos o las Frondas de la 
Francia del Siglo XVII, se podría dar pábul» a una 
concepción tradicional de la realezacomo ordewadom 
y inodcrnizadoradel poder frente a Ins “nobles levan- 
tiscos”, defensores de lo retrógrado y medieval. Por 
cl contrario los análisis que han abundado desde ine- 
diados del siglo xx muestran palpablemente la unidad 
de fines últimos entre las aristocracias y los estados 
absolutistas. así como la función de éstos en la preser- 
vación de UM misma clase dominante a bavés de 
vilrios siglos.” 

Es muy cierto que para el caso que se acaba dc 
mencionar, en Ins cuerpos legales del Antiguo Régi- 
inen se eiicuentra escrita la plasniaci6n jurídica de los 
privilegios de la nobleza, por Io cual coincidirían lo 
que se llama un poder de hecho con un poder de 
derecho. Pero en este tipo de sociedades como en 
todas es muy necesario indagar sobre ambos tipos de 
poder, puesto que los dos entran en el edificio de las 
estructuras con distintas atribuciones, funciones y 
modos de  comportamiento.'^ 

Los elementos de las estructuras de poder de un 
sistema determinado son aquellos que ejerccn el po- 
der o que lo influyen, sea de manera p.acial o total. 
Por lo tanto vienen compuestos por los grupos de 
poder. los grupos de presión y los que representan la 
oposición o la resistencia al poder constituido o insti- 
iucionaiizado. Hay que hacer referencia desde fami- 
lias, clnnes y tribus hasta élites, gobiernos, clases do- 
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minantcs. fracciones hegemónicas, grupos que aspi- 
ran al ejercicio del poder, camarillas, burocracias, 
etc., así como a las instituciones que sirven de plata- 
forma de acción a todos ellos. o en las cuales puedan 
estx representados y ejercer el poder o presiones so- 
hrc él, n» importa que Sea en forma parcial y limitada: 
desde las instituciones de gobierno y la administración 
de justicia hasta los palidos políticos, sindicatos, etc. Es 
evidente que ci Estado, coni« una conglomeración de 
cstmctura. es y ha sido tradicionalniente objeto de ma- 
yor atcnci6n que otros en la historia política. Pero el 
estudio no puede limitarse solamente a él. 

De hecho los diferentes elementos de una estructu- 
ra de poder son generalmente estructuras en sí mis- 
mos. Por ello se hablade estructuras. en plural, de una 
sociedad determinada (como se habla de poder y de 
poderes). y son dignas, cada una en lo particular. de 
investigaciones minuciosas. El tratamiento específico 
de los distintos elementos llevaría a la elaboraciiin de 
monograrías que sustentaran un campo de conoci- 
mientos Io suficientemente rico como para poder 
avanzar en la comprensión de la estructura general 
del poder en una colectividad, entidad geopolítica. 
Estado, eic. Es decir poder explicar en l a  larga dura- 
ción las causas, sentido, modalidades y consecuen- 
cias de la organización de las fuerza sociopolítica 
en una dirección determinada.” 

Parte dc las estructuras de poder son las institucio- 
nes, forma de organización y de relación que se carac- 
teriza generalmente por la estabilidad. Normalmente 
el ejercicio del poder, o del contrapoder. se plasma a 
través de una o vanas instituciones. Para el historia- 
dor es muy importante conoceÍ la estructura institu- 
cional, porque a través de ella el poder se articula. se 
distribuye y se ejerce. Es una forma indispensable. 
aunque por supuesto no única, de abordar la realidad 
sociopolítica que interesa y se puede realizar en dos 
planos: a) el del grupo o grupos que ejercen el domi- 
nio; b) el de los que se someten a él, que son contro- 
lados y gobernados por medio de instituciones, desde 
las que organizan la vida económica haira las que 
mantienen el orden deseado (policías, inquisiciones. 
aparatos judiciales, etc.). No es necesario repetir la 
imporrancia de conozer el funcionamiento de las ins- 
tituciones cn tanto generadoras de fuentes documen- 
tales, ya que es indispensable por la misma necesidad 
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de encontrar el material de invesiigacih. puesto que 
muchos fondos de archivo están clasificados según 
criterio de procedencia.”’ 

Para cualquier ranid de la historia es preciso cono- 
ccr la  cornpnsición y el funcionamiento de las institu- 
ciones, así conio sus radios de acci6n y de influencia. 
Es obvio que en el ámbito de la historia política su 
estudio se imponga aún con mayor tuerra, ya que el 
poder se ejerce a través de ellas. Pero aparte de des- 
crihir el iiiodelo, Iiay que reconocer olros lactores 
cc11110 son los niedios de que se vale el poder para 
hacer redidad el fwcionamiento de las instituciones 
y que son owas tantas maneras de incidir en las mayo- 
rías. provtxar su obediencia ii acaruniento, reprimir 
o caiialiiai- l a  oposici6n al poder constituido, etcétera. 

En la explicacicín de conjunto es preciso tener sieni- 
pre en cuenia la naluraleza del poder plítico. En una 
obra ya clásica, Pierre Gouhert consagra el primer 
volunieii a un estudio de la sociedad francesa de lhO(J 
a 1750. de la cual examina los aspecios demogrlíficos. 
won6niicos. rurales. urbano antes de pasar al plan- 
teamiento de “los poderes” en el segundo tomo.:’ N o  
es lii prinicra vez. que se destaca la forma en que 
aborda lo que podría Iianiarse una historia vista “des- 
dc abajo”.” ya que comienza por plantear al “lrances 
medi«” de la época, u11 campesino “ni rico ni po- 
hre”.” y su relación con pas instituciones de justicia. 
señoriales, eclesiásticas, fiscales, 

El mismo Goukrt  ofiece un ejemplo de la necesi- 
dad de desenraíkar la propia y especial 16gíca de las 
estruciuras que se estudian, de huir de esie modo de 
extrapolaciones y de traslados al pasado de explica- 
ciones válidas para otros casos. Para comprender el 
Antiguo Régimen es preciso contemplarlo en sí mis- 

mo y muy específicamente en la particukar configura- 
cihn y el aconiodc de sus instituciones ya que “~610 
se puede comprenderlas olvidando las categorías sini- 
plistas de nuestro siglo xx. Casi nada de ellas puede 
parecernos razonable o Mgico; es necesario repetir 
que el espíritu ’cartesiano’, por lo común, cstá cn las 
antípodas del espíritu del Antiguo Réginien”.” 

E s  cierto que se ha hecho mucha historia institucio- 
nal y que. a veces, referirse a ella es proyectar una 
imagen de retorno a la Can denostada (en ocasiones 
injustamente) historia positivista. Desde luego que lo 
que se propugna es uwa historia viva de las institucio- 
nes, que no se c«riiente con tr r una dcscripcihri. u n  
organigrama por perfecto que éste sea, sino que ahori- 
de en los reales mecanismos de su iiuncionainiento, de 
las camarillas que hacen de ellas la sede de su domi- 
nio o influencia y sus variaciones en el tiempo. AI ser 
tantas veces fuentes de documeiitaciún bastante pro- 
lija. se puede aplicar al estudio institucional el mét»- 
do prosopográfico, es decir hacer biografías colecti- 
vas de las personas que ocupan los diversos niveles 
de la institución. De este modo se obtiene un acerca-. 
miento al origen social, clase, carrera política, cone- 
xiones de distinto tipo, etc., de los funcionarios de 
rango elevado y de los empleados medianos e inlcrio- 
res. 
Así también en el transcurso de la existencia de la 

institución, y de sus relaciones con el conjunto del 
mundo político y social, se pueden observar tensio- 
nes, luchas, alianzas y coniraalkams que son otras 
tantas expresiones de los aspectos cotidianos del ejer- 
cicio del poder. Igualmente es interesante examinar a 
los grupos enquistados en ellas. En l a  ohramenciona- 
da, Pierre Gouhert hace una tipología de los grupos 

26 
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~uhernamentales. que considera “clase política”. 
Analiza con ese fin a los mnitres de requ2te.s: su ca- 
rrera en la magistratura, sus contactos con institucio- 
nes de gobierno. su conexión esencial con la persona 
del rey, su forma de acceder al puesto, el estamento al 
que pertenecían, su ubicación en la capital del reino 
y. algo muy importante, “prácticamente todas estas 
personas están eniparentadas entre sí“, además de 
“tocia esta clase política era muy rica*’.’’ De la inisma 
nianera Georges Rudé analiza la adscripción esta- 
mental de los grupos dominantes en la Europa del 
siglo xvm, en torno a los funcionarios de las diversas 
dependencias y sectores como eclesiásticos, oficiales 
del ejército, magistrados ... para descubrir en sus más 
altas jerarquías a miembros de la nobleza, acastiiia- 
dos cn órgianos de decisión, de administración, de la 
judicatura, las iglesias y los ejércitos, como unapme- 
ba, inás contundente que ningún discurso, de la fanio- 
sta reacción señorial característica del Siglo de las 
Luces.’X 

La cohesión cntre los diversos elementos de la es- 
tructura de poder se da a través de un conjunto de 
niccanismos que haccn que tal estructura se mantenga 
y perdure en el tiempo, que aunque sufra alteraciones 
Cstas no scan más que parciales y no afecten a la 
esencia de esa estructura. Se trata de una serie de 
principios y de prácticas de los que hay que resaltar 
10s valores grupales, el derecho y las relacionek que 
mban cntre sí l o s  grupos de poder en el transcurso del 
ejercicio cotidiano de la política. 

Señala Merriam que “los sistemas de valores del 
inundo tienen un profundo significado político que no 
puede ser desconocido en ningún examen en este te- 
rreno”.29 Esto lleva a iníerrogarse por los valores co- 

lectivos y a observar el papel que juegan para afirmar, 
contradecir, ligar o destruir el entramado social. Lo 
cual casi equivale a interrogarse sobre los fundamen- 
tos de la identidad grupal, algunos o muchos de ellos 
ya antiguos pard el periodo que se estudia y trasiadd- 
dos al campo de los sentimientos, de las actitudes, de 
las ideas inherentes de las mayorías (utilizo un con- 
cepto desarrollado por R ~ d é ) . ~ ’  Del mismo modo no 
liay que soslayar lo que son los intereses específicos 
que cada uno de los elementos, o algunos de entre 
ellos. tienen y que se ven defendidos o por el contra- 
rio amenazados por las estructuras en vigor. 
En este sentido, los marcos jurídicos de una sccie- 

dad suelen ser plasmación de los valores de los gru- 
pos dominantes, a veces de las mayorías, así como 
exponentes de los intereses en juego. El uso tan fre- 
cuente de las leyes como fuente histórica ha conduci- 
do a veces a errores de método bastante serios, como 
es confúndir la ley con su cumplimiento, la norma con 
la realidad. Como si algún investigador del futuro 
examinase el código de circulación actual y de su 
racionalidad dedujese que prácticamente no se produ- 
cían accidentes viales en nuestro tiempo. Pero las 
leyes estudiadas en su contexto histórico, en relación 
por lo tanto con la sociedad. o sociedades, para las 
que fueron promulgadas, son un magnífico, aunque 
no único, modo de acercamiento para conocer los 
intereses de los diferentes grupos que las han creado 
o hecho emanar. 

El derecho natural entraría más bien en el capítulo 
de los valores que pueden ejercer influencia sobre 
fenómenos de resistencia al poder constituido, pero 
sus principios suelen ser igualmente utilizados como 
instrumentos de consolidación de ese poder.31 
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En la vida diaria los elementos de la  estructura de 
ptxler tienen relaciones entre sí, se hdleri u no cn u m  
institución. Esas relaciones constituyen un canipo 
lluctuante de presiones, luchas e intereses coiitionta- 
dos. Pero si a corto plazo no es observable. en el 
íicrripo lago se puede dilucidu el campo de los hlo- 
ques, de los que persiguen fines similares o compati- 
hlzs y deslindarlos de las alianzas y conuaaliaruas de 
tipo coyuntural. Las prácticas políticas cotidianas so11 
un medio poderoso de ctrliesión de las estructuras 
vigentes. Mediante ellas sc eliniinan grupos rivales. 
sc Ics anula 0 empequeñece, se crean otros grupos de 
ptxlcr ( I  de presirm así como iariibién puede trastor- 
mrse la Itigica de las estructuras y preparar de este 
iiiodo su transformación e incluso su muerte. Estas 
prdcticas políticas cotidiaiias influyen por lo tanto en 
los elemcnios estructurales, así conio en los valores. 

Por estas razones, en el estudio de l o s  Pactoreo dc 
cohesi<in de los elementos de las estructuras de poder 
es muy iinporiante llegar a comprender el papel quc 
.juegan las élites que extraen niayor o menor beneficio 
de las eslruciuras vigentes. No Iiay que confundir 
unas con otras. sino determinar la acción de las élites 
en la creación y el nmntcnimiento de determinad&\ 
csiructurJs, así como el dominio o la presión qur 
ejercen sobre ellas o sobrc otras. Sin embargo, iiula 
sc puede explicar con el úiiico recurso a las minorías 
dirigentes (I  influyentes, por poderosas que sean u n a  
u otras. Lo verdaderamente interesante es buscar la 
explicacitin de 10s nexos. a veces muy evidentes, a 
veces muy oscuros y complejos, que ligan a las nia- 
yorías con los grupos min«ritarios de dirección y que 
en definitiva convierten a aquéllas en obedientes. e«- 
pariícipes en mayor o menor grado de un proyecto 

determinado de organizacitin social, o en suirientes 
pasivos o resistentes ante algo c m  lo que no están de 
acuerdo. También las sanciones que impone el poder 
forman parte de la cohesión, ya que ésra no tiene por 
qué ser libre y volunlarid. y forman ainalgariia intríii- 
seca en el aparato del poder. 

Los  mecanismos rriediante los cuales ci poder es 
ejercido. si son exitosos, pueden convertirse en los 
mejores aliados para mantener unas estructuras. Cor1 
eso se quiere hacer relcrencia a las diferentes intda- 
iidades de presión económica. al recurso a las leyes, 
al empleo de la  fuerza físic;i. il los distintos modos y 
vías de coacciíh. as; coino a la presión social difusa.‘“. 
la autocensura. la propaganda que se cjercila en scn- 
tido po~íticci 0 110 tan claramente definido como ta~..” 
las formas de encuadrainieniii colectivo. Pas creencias 
que pudieran dar Iuiidainenio a la autoridad. las i dea  
sobrc la legitimidad y la ideiitidad y cualquier otro 
tiicinr de consensci.” 

Dnverger coiisidcra que 13s iiiás avaruada\ y logra- 
das organizaciones políticas son los estados naciona- 
les actuales (juiito con la Iglesia católica). En ellos hi, 
l a m s  de solidaridad grupa1 son iiiuy intensos y han 
sido creados en complicados procesos liisróricos. 
Muclias veces los que se han señ&ado como nexos 
que llevan a los fenómenos de identidad nacional. 
presentan para el investigador la necesidad perentoria 
de trasladarse al campo de I« mental. Duverger cxa- 
mina por ejemplo los muy difundidos de cotnunidad 
(le lengua, de religión, de tcrritoritr, de nienioi-ia h is -  
itirica y otrw,  para concluir que en estos fenómemrs. 
cuando opcran, sou tail iiiiportantes las ideas corno 
los hechos objetivamenle existentes: 
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No es la raza, el idioma o la religión lo que funda o 
una iiacihi, sino la idea que sus miembros se forjan de 
la ra7a de la lengua y de la religión. Por ejemplo, en 
Alemania la teoría racistas han desempeñado nu pa- 
pel iinportaiite en el desarrollo del nacionalismo: el 
Iiecho de que sean científicamente errónea (no existe 
rara pura alguna en el mundo y la noción de “raza 
aria’ un puede tomarse en seno) no tiene influencia a 
este respecto. Lo importante es el mito de la raza. A 
pesar de todo, se observará que en el curso del siglo 
xx en la Europa central el despertar de las lenguas 
nacioiiales ha sido tanto efecto como causa del desa- 
rrollo del nacionalismo (un fenómeno análogo se oh- 
serva hoy en Flandes). Ohservaciones análogas 
podrían hacerse en tomo al territorio, cuya influencia 
e h  capital en el desarrollo de la solidaridad iiacional. 
LLY tcorías alemanas sobre el “espacio vital“, como las 
fr:iiicesas sobre la? “fronteras naturales” no correspoii- 
dcii a realidad alpna: 1;i n<ición de espacio vital no 
iiene ninguna significación en una economía haiada en 
cI camhin; los ríos, las montañas o los mares -&Tí 

cnmo tndas lay frontera5 pretendidas naturales- no se- 
paran. sino que unen: hay una civilización reuma, uua 
civilizacibii alpina, uiia civilización mediterránea. Mas 

CII los mitos del espacio vital o de las 
Iroiilera naturales refuerzan la solidaridad nacional. 
Entre todos esos factores de la comunidad nacional, la 
historia parcce desempeñar un papel esencial. Aquí ni 
siquiera se trata de una histork objetiva y científica. 
Cada pueblo se forja de su pasado una imagen m5s o 
rneiios legendaria, que tiende a justificar sus actiiudes 
y sus reivindicacinnes. La enseñanza de la historia, en 
todos los países, es de heclio una educación de patrio- 
tismo. un medio de desarrollar los sentimientos nacio- 

nalistas en el espíritu de las nueva generaciones. Por 
medio de ella, los ciudadanos de una nación toman 
concienci:i de las diferencias (verdaderas o falsas: lo 
impomte es que sean creídas) que la oponen a los 
ciudadanos de otras naciones. Así se forman los “arque- 
tipos” nacionales a los cuales se pretende par~cer.~’ 

Por un camino semejante, Pierre Vilar hace una 
innportante proposición de método para comprender 
la. forinación dc las estructuras naciona~es.’~ invita a 
una indagación en l a  que se combinen los análisis de 
intereses, mentalidades y acciones en la búsqueda de 
los xígenes de los valores de identificación sociopo- 
Iítica. Critica la posibilidad de encontrar por la vía 
e:rclusivainente teórica un contenido válido y com- 
pleto para el término nación. “La nación, categorici 
Iiistóricu, sólo puede deiinirse hisfóricurnenfe con l a  
ayuda accidental del psicólogo. del socióloga y del 
etncílogo, cuyos puntos de vista deberá encuadrar el 
historiador en su exacta per~pectiva”.~’ 

El fenómeno de l a  creación, sustitución o desapa- 
rición de lazos de sdidaridad nacional planteaun reto 
iiriportante para el historiador que, entre otros obstá- 
culos, tropieza, no pocas veces, con l a  conciencia 
política de los grupos actuales (en los cuales está 
inmerso), sus posiciones e incluso, cuando esto suce- 
de, con una carga emotiva, propia o ajena, que en 
riada favorece la objetividad. No es menos complica- 
clo el análisis necesxio de la compleja interacción 
mire dirigentes y poblaciones en una visión dkacróni- 
ca, si se quiere seguir el planteamiento de Vilar: “ni 
la comunidad a e a  el Estado que surge ni tampoco el 
Estado crea su comunidad, la relación es dinámica y 
t/lnlécficu”.3x 



La importancia del estudii, estruciural en la Iiisto- 
ria política radica en que. nicdiante E l .  sería segusa- 
mente posible realizar cl viraje del punto de vista del 
cual panc el análisis y proceder- a explicar la pdírica 
d m / c  h ~ j o .  desde los gmpos que esián situados en 
los niveles considerados inferiores de la escala so- 
cial.” Ciertamente en IO  que a ellos se refierc se ha 

sehelioiies, motines. etc., y otras manifestaciones de 
la  “multitud en la hi~to i - ia” .~~ Pero es muy necesario 
insisiir en examinar el comportaniicnic de la gente 
común y corriente cuando no es multitud, cuando no 
hay un:i coyunhira de conllicto, cuandc sc irianiliesla 
en una actitud, rcal o aparente. de pasividad. Esto no 
Ilc\2a. como todo, a un estudio de esrructuril de clases 
y grupos sociales, lo cual es inseparable dc las esuuc- 
iuras de poder. así coi110 al reconocimiento <IC l a  mi 
neutralidUd de los mecanisnios que rigen la vida ci i -  
inún. io que viene a ser equivalente a io que seíiala 
Rendón: explorar el contenido social de la orgíiniia- 
ciím tiel 

Si lo que busca es justamente caprar l a  interacciiin 
de los diversos elementos y Factores de cohesi6n de 
las estructura~, es bien evidente que es preciso huir iic 
I:i explicación nio~i~>~auSaI  y articular las diversas 
causas en una secuencia iemporal. Por io cuai es iiie- 
vitühlc. y saludable. que el análisis de las estructuras 
de poder remira a cstudi«s de tipo globalizante. en los  
clue se relacionen los muy diversos campos dc la x- 
tividad social con el lenúineno del poder y (IC este 
iriodo se evite aislar l a  historia política del conjunto 
del anlilisis s(>~ial. J«sC Antonio Maravall señala la 
mnnipresente conexión entre los hechos y los tenh. 
iiiencis mentales en Ius procesos bistíxiccis de crea- 

hecho inucho kaSk hoy en cuanto a sublevaciones. 

ción. cstahiliz;ici(íii y c\,iiluci6n de las csvucturas <IC 
pc~ler: “En la lúsiosia (IC Ius socicdatlcs del Occidente 
ciiropco cs iin icina tic iiiiportancia cartlind el dc las 
iiliei-aciones y cvolucihn quc suli-e la estructura de la 
organización política y. ianibi&n, en conexión con 
ello. el dc las transtormacicmes que sc producen cn cl 
pensamicnti~ político surgido como reflexión sobre 
aquella estruciura organizada”.” 

Al igual que otros autores, Maravall propugna el cs- 
ludic  de las cstructuras de podes en rclatijún con ci 
conjunto ilc la sociedad. en los variados aspectos que 
prcsenla, cosa que se ha defendido tantas veces en el 
plano tciírico. peso quc ti« sicnipre se pone en práctica. 

Después de I i i~~e i  lit\ pertiiieiitc\ deciarxioiics so- 

hi\, l i ~  interreliicih dc l o 5  tiiii,iriciiiis Irist6ricos. liii 
\ido trecociits que ;iI iiiiciiixse explicar la hrirui y 
dchttrroll i i  del Ehtado. se caiga cii ii11:i intcrpreiacioii 
nioiiiwi y qiic, L’II i«nio 21 u11 único o predomiriiiiiti 
iiiíclcii cinsai. se iirguiice la cxposiciiin cic los o&<)\ 
;ispccios. L.o c~crio cs quc no sólo hay que iiimtent-r 
iwriciuneiiic cslii coiiviccióii en la iiiterdcpeni1ciici;i 
tlc los Icn6inenos sinno cnnscrvarla en La consuuwiim 
liisioriogrilic~i. Cualquiera dc los laciores que Ii;iii in- 
tervenido cii la historia del Estado, ha in«dific;idci iii 
acciijti de los rwtaiitw. Si al capiulisino curopco dcl 
siglo x w  Io vemos cairuriw deliberadainciite liacia las 
graridcs torniaciiiiics est;it;tlcs, Iia sido porque 1i;i npc- 
rada ciin uiu iécxiica cii;uiiilic:idora y se ha visto ani- 
inado por un espíritu (le lucro. porque liii podido 
disponer de unos ejércitos disciplinados, tlc acción cal- 
culada. y Iia tenido a si1 servicin it unos homhrcs dota- 
dos di: u n a  cultura miiroritüria y especiiilirada quc 
podiaii ciicaqarsi de las liincioiies hurocrátiais. L:i 
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historia del Estado s6lo puedc afrontase sobre la haw 
de la inúltiple iiitcrdepciidencia de los fenómenos, con 
una dialéctica multilateral y no aceptada a beneficio de 
invcntaia4’  

Entre otras muchas cuestiones, plantea este niismo 
autor, una que es importante y no tan fácil de resolver: 

la inibricación en una misma estructura de factores 
que se han heredado del pasado, junto con otros que 
son creación propia del tiempo que se estudia. 
“En el campo de la política, observa Carande. sólo 

una línea vacilante marca los límites que separan las 
instituciones propiamente medievales de las corrien- 
tes germinales de la política moderna”. Efectivamen- 
te vemos que las relaciones políticas de subordina- 
ción de tipo feudal o de tipo estatal se superponen, 
conservándose las más arcaicas debajo de las más 
modernas, las cuales no eliminan a las primeras más 
que cuando entran en grave conflicto. Una superposi- 
ción scmejante se da, por ejemplo, en las relaciones 
tributarias, tan emparentadas conlas políticas que son 
una especie de estas últimas. Ello da lugar a que du- 
rante siglos, la tendencia de la Corona a establecer 
tributos generales se superponga, sin destruirlas, a las 
formas trihutarias señoriales que perduran hayta Pa 
época moderna.44 

Este problema nos hace regresar a la metáfora de 
edificio que se usa para explicar el concepto de es- 
tructura en historia. Una ~onstrucción. que no sea de 
muy pequeñas dimensiones, llega muchas veces a una 
época como un conglomerado de añadidos y comhi- 
naciones de varias plantas, pisos, Pachad;is, cuerpos y 
otros elementos que fueron creados y levdntddoS en 
diferentes etapas del pasado. Todos ellos, los nuevos 
y los viejos pueden estar en uso y cumplir determina- 
das funciones. Los más antiguos tal vez se mantengan 
incluso como soportes vitales. sin los males el con- 
junto se desmoronaría. 

Para terminar, quisiera recordar oúa comparación 
entre estructuras históricas y arquitectura. El famosos 
sncicílogo. desaparecidc recientemente, Norbert Eiias, 
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cn sil estudio de la sociedad cortesana francesa de Ins 
siglos XYII y XVIII, hizo un análisis en el que tomó las 
esuucuras habitxionales como índice de Las estruc- 
iuras sociales. Las distintas moradas de la nobleza. al 
estar repartidas entre sus posesiones rurales, sus man- 
sioncs en París y sus depndencias en el pakacio real. 
Ilcv;iron a l  autor a reflexionar sobre varias cuesiioncs 
liindanientales: el carácter pal~imonial de la concep- 
cicin del Estado, l a  conexión siempre vigentc de la 
clase privilegiada con el sector agrícola y campesino, 
los iipos de relacih entre señores y criados, así como 
las modalidades de consumo, ligadas a fenómenos de 
prestigio y de preservación de la grandeza del linaje, 
en unos grupos sociales, parie esencial del entramado 
del poder. que se deseaban a sí mismos ininersos cn 
un sistema fuerte y explícitamente jerarquI~adi>.~~ 

IV 

En este ejeniplo se ve claramente que un simple accr- 
cariiiemo a una clase privilegiada. y doniinante. pone 
en relación inmediata con otros elementos de las es- 
Iructuras de poder y con todo un conjunto de factores 
sociales y económicos, que llevaría u examinar prác- 
ticamente la totaiidad de las formas de convivencia 
del grupo huniano que se estudia. Esto sucede porque 
la misma imión de estructura remite a una glohali- 
dad. a un entramado indisoluble. El escollo es quc, 
aunque muchos están de acuerdo en reconocer como 
obiigada refmencia la interrelaciónde los fenómenos, 
conio apunta Maravail es iriás fácil proponerla en Ieo- 
ria que resolverla con éxito en ei curso de la invesii- 
Kacicín empírica. N o  cabe la menor duda de que exis- 
ten muy hrillantes trabajos de este tipo. de que a l p -  

nos historiadores han logrado buenos resultados. Pari1 

otros esa aspiración tiene quc permanecer ai menos 
como un horizonte, corn« una meta a perseguir, aun- 
que tal ndvegacih no pueda ser practicada fácilmen- 
te en solitario. 

El problema que se plantea es si el concepto dc 
estructura del poder podría ser una llave que pemii- 
ticra abrir la multitud de puertas que encierran la 
comprensiún global de las sociedades en el uempo; si 
en tomo a él se pudiera tra7iir la metodología correcta 
para lograr el ya viejo anhelo de los historiadores. Por 
supuesto esto tiene que permanecer a nivel de un 
cucstionamiento y de un propósito de ahondar inás en 
cste terreno. Los elenientos de las estructuras de po- 
der pueden. y deben ser, en general, mejor conocidos 
si se realiza el estudio de la composición de los gru- 
piis de poder. mediante una cantidad suficiente de 
investigaciones prolijas, que supongan el uso de la 
prosopografía, con materiales abundantes y fuentes 
verificadas. Es también preciso continuar la, revitali- 
zación de la historia de las inktuciones, oxigenar las 
que todavía se hallan enceradas en el armario de los 
trastos viejos y, en definitiva, contemplarlas conio 
arena en La que se efectúa parte del ejercicio del po- 
der. Se puede decir que el conocimiento en profuidi- 
dad de los distintos elementos de las estruemras tras- 
ladará forzosamente ai investigador al terreno de 11s 
inodalidxies de La cohesión y de los factores de la 
rr1isma. 

Este fenómeno de la cohesión, por sí solo, pone cri 
contacto, en modo inevitable, a las esmcturas dc pi¡- 
der con todo un universo de ideas, menialidades y 
pricticas que, a su vez, remiten a la totaiidad dcl 
conglomerado social. La imprescindible r e l i c i h  Jc 
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la historia política con otros sectores de la disciplina 
es inks que evidente. De ellas tomará resultados de 
investijiaciOn que le ayuden a comprender su objeto 
de estudio, pero también tendrá que utilizar muchos 
de sus métodos, enloques. mpiraciones e, incluso, 
audacias. con objeto de lograr como historia política 
el avance que »was ramas han experimentado en las 
últimas décadas. 
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