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Sobre el Tractatus
de Wittgenstein

Alberto Vargas*

a lectura de las grandes

I obras de filosofia constitu-
ye una experiencia radical.
Realiza, por un lado, una finali-
dad del autor fil6sofo y provoca
en el lector, por el otro, la visién
de un mundo con sus contornos y
sus direcciones: visién que tiene
el sello inconfundible de la indi-
vidualidad de su creador, pero
que manifiesta, a la vez, un anhe-
10 de impersonalidad, de objetivi-
dad, de verdad. Es por este se-
gundo rasgo por lo que el texto
filos6fico se delimita como tal
con respecto a los otros textos li-
terarios, y es por ello que pode-
mos hablar del discurso filosofi-

co como algo distinto dentro del
vasto dominio de la produccion
literaria humana. El Tractarus
Logico-Philosophicus de Ludwig
Wittgenstein es un miembro pri-
vilegiado de la clase de los gran-
des textos filoséficos. La expe-
riencia que produce su lectura tal
vez no pueda ser descrita de ma-
nera articulada, tal vez s6lo pueda
estar ella prefigurada en la pose-
sioén de “parecidos pensamientos”
{Tractatus, prérlogo)1 en el lector,
tal vez s6lo pueda ser indicada
como la experiencia de tener “la
justa vision del mundo” {Tracta-
tus, 6.54): si ello es asf, el trabajo
del comentarista s6lo tendria el
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efecto de destruir la bella unidad del texto ¢ impedir su
buscada realizacién. Se cuenta que Her4clito de Efeso
—n autor inquictantemente cercano al del Tractatus, en
estifo y personatidad— deposito su libro como ofrenda
votiva en el templo de Artemisa: unos dicen que fue
para evitar que personas impfas lo leyeran, otros afir-
man que fue para que tuviera una difusion mds amplia,
la moraleja de esta anécdota es, quizd, sefialar la in-
quietud del autor ante la circulacion de su palabra, esa
que busca, en su realizacion con el escucha constituirse
en, o expresar, lu palabra. Una inquietud simétrica se
aduefia del lector en tanto comentarista: ;como podria
el fector, ineluctablemente convertido en intérprete
por el hecho mismo de enfrentar el texto, ser fiel a las
intenciones del autor? ;Y c6mo podria darse 1a lectura
si no es por el lento proceso de interrogarse por el
sentido del texto? Tenemos aquf s6lo la reiteracion de un
fenémeno tan comun: la inquietud especular ante la
expresién y la comprension filosoficas. Asi, cada
acto de Jectura, cada acercamiento y alejamiento del
sentido del texto, al construirlo, da lugar a una finali-
dad, finalidad que es irreductiblemente particular y
que no podrfa presentarse ni como la dnica ni como la
definitiva. Sin embargo, es claro gque hay un mensaje
que el texto quiere expresar; por ello, debe haber una
via que el lector, en su deseo de atraparlo, pueda se-
guir: digamos que el recuento de los pasos en esa via
es el recuento que hace el lector de la experiencia de
su lectura.

El libro versa sobre los problemas de la filosotia,
nos advierte Wittgenstein en el prélogo, y ello nos
indica que trata, sobre todo, del sentido y la constitu-
cién de los problemas de la filosoffa: como toda gran
obra fitos6fica, el Tractatus reinventa las cuestiones

de 1a filosofia, es decir, en el centro de su interés esta
la pregunta: *;qué es eso, la filosofia”?" Esta reinven-
cién significa una novedad y esta novedad se ha inter-
pretado de distintas maneras: por ejemplo, afirmando
que cn el Tractatus, la pregunta acerca de 1a relacién
entre el sentido y el mundo (entre el lenguaje y la
realidad) no es la vieja cuestion epistemoldgica acer-
ca de la conciencia y su relacién conun mundo que ie
¢s externo: se ha dicho, tal vez con razén, que el
Tractatus abandoné 1os problemas epistemologicos
como cuestiones centrales en la filosoffa e instaurd en
su lugar los de la teroria del signiticado.” Y es por cierto
claro que una elaboracion de ese tema, de la pregunta
acerca de la filosofia y de su muitiforme respuesta,
nos lleva a un recorrido de los problemas de la filoso-
fia que el texto presenta. Pero aqui, otra vez, encon-
tramos que un recorrido asi no tiene un itinerario
establecido de antemano: el viaje a través del territo-
rio que es el texto no tiene un nico puerto de embar-
que. La escritura ¢s lineal, mas la linealidad de la
gscritura no es pecesariamente la direccion-con la que
se despliega el pensamiento: el orden de exposicion
en el Tractatus es complejo puesto que es complejo el
problema a que se enfrenta —un modo de indicar este
problema seria el siguiente: ;c6mo es posible que
haya filosofia, puesto que hay discursos significati-
vos? O bien: ;c6mo es posible el Tracratus en tanto
expresion de pensamientos filos6ticos? El problema
de la exposicién pareceria de entrada consistir en pro-
porcionar, para cada una de las cuestiones que trata el
texto, una visidn de sus relaciones con las restantes,
en la economia global de la obra, y ello haciéndose
cargo de que tal visién se encuentra de entrada entor-
pecida por el caricter lineal de la escritura. Siendo
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esto asi, Wittgenstein resuelve magistralmente el pro-
blema, dando una estructura escalonada de la obra:
cada uno de los temas aparece de manera discontinua,
alternando preeminencia y alejamiento, y guardando,
no obstante, una continuidad fotima; la comprensién
de ellos requiere que se vayan siguiendo, a la manera
de una representacion escénica, en este orden de su
preeminencia y de su alejamiento, y que al final cada
uno de estos momentos —en que son centrales y en
que son periféricos— se anuden entre sf para articular
la visioén general. La estructura del texto responde
mds a un arreglo circular v solidario (o tal vez a una
desomposicién prismdtica) que a un orden jerdrquico
y demostrativo. Por consiguiente, el problema de la
conexidn eatre dos temas —digamos el ontoldgico y
del significado— no puede ser resuelto apelando al
orden de aparicién de estos temas en el texto, ni tam-
poco entendiendo el orden I6gico de las nociones ahf
en juego como si fuese el de la implicacion demostra-
tiva. Esta dltima, desde luego, no agota el campo de
{a conexi6n conceptual. La dificultad para el intérpre-
te consiste, precisamente, en encontrar el modelo que
rige tal conexién. Sj la sugerencia que acabamos de
ofrecer tiene alguna plausibilidad, ella debe residir en
su capacidad para explicar la estructura entre los di-
VErsos aspectos en cuestidn. En particular, debe sefia-
lar en qué sentido (no trivial) cada aspecto constituye
a cada otro y cémo todos ellos forman una unidad:
una lectura asi debe ser receptora del mensaje del
Tracratus, contribuyendo a realizar su sentido.

Una propuesta de camino, que a manera de hilo de
Ariadna nos oriente en este laberinto witigensteinia-
no, podria formularse en esta consigna: siga a la 16gi-
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¢a ~——u la palabra y a eila misma. Empezarfamos en
4.1213, que inicia la elucidacion de las nociones in-
volucradas en Ja descripcion del simbolismo i6gico,
es decir, de Ia IGgica de las proposiciones. Segura-
mente cualquier lector del Tractatus, incluso el poco
atento, se sorprende ante las frecuentes apariciones
en €] del término “l6gica”. Parte de la sorpresa con-
siste en la sensacién de que no siempre el término es
usado en el mismo sentido o, incluse, que no se ve
¢omo varia ese sentido. Mis ain, el lector con algin
entrenamiento en 16gica formal puede encontrar des-
concertante que en muy pocas ocasiones el término
sea usado para-designar una teoria formal de la deduc-
cién: mis bien, laidea general de deduccién es reducida
alaidea mds general de ordenacion de formas logicas
—algo que es independiente del simbolismo 16gico
que se disefia para expresarlas. La 16gica que el sim-
bolismo 16gico “representa” es la 16gica de las propo-
siciones. Witigenstein entiende esta logica exclusiva-
mette en términos veritativo-tuncionales, y el simbo-
lismo que Ia “expresa” como an constructo formal que
genera funciones de verdad (proposiciones) a partir de
una base (proposiciones elementales). Asf, tanto la
produccion de las proposiciones como las relaciones
entre elias (en particular, la de implicacién 16gica)
guedan comprendidas en el mecanismo formal de las
tunciones de verdad. Incidentalmente, la elucidacion
de las condiciones de un simbolismo adecuado arroja
luz sobre la disolucién de algunos problemas (o pseu-
doproblemas) asociados a nociones l6gicas, en la fi-
losoffa de Ja l6gica —problemas tales como el de fa
identidad, el de Iz generalidad, el de las actitades
proposicionales, en fin, el de la pretension de las aser-
ciones g priori.3

La caracteristica fundamental de los simbolismos
lGgicos es que puedan ser mds o menos adecuados
(cfr. 3.325y4.1272): ; adecuados para qué? —podrfa-
mos preguntar; y la respuesta, que en un primer mo-
mento aparece como misteriosa, pero que anuncia
nuevas elucidaciones, es: para representar la l6gica
del lenguaje y del mundo. Asi, encontramos que la
idea de un mero constructo formal y de sus condicio-
nes de adecuacion nos lleva a otro dominio, al de la
l6gica del tenguaje y del mundo:

:Como es posible que la 16gica, que todo lo abarca y
que refleja el mundo, use de tan-especiales garabatos
vy manipulaciones? Sélo porque todos estdn unidos por
una trama infinitamente fina al gran espejo. (Tracta-
tus, 5.511)

El uso, en esta entrada, de “reflejar” y “espejo’” nos
advierte que la funcion del simbolismo l6gico no es
estrictamente representar y expresar la légica del len-
guaje y del mundo (y asi, justifica nuestro uso de las
comillas en el parrafo anterior). Los simbelismos 16-
gicos tendrian una funcidn significativa peculiar: re-
flejar, mostrar, esa otra 16gica —funcion que anuncia
un tema fundamental del Tracrarus: el de la distincion
entre decir y mostrar. Pero el hecho mismo de que
haya simbolismos légicos, y que haya elucidacion de
ellos, revela algo importante de la légica del lenguaje
y el mundo ——que es precisamente lo que el simbolis-
mo intenta atrapar y describir. En este sentido, el
término “16gica” es usado para referir a algo que seria
el objeto de representacion, de descripcion, por parte
de la 16gica (en el primer sentido, es decir, el simbo-
lismo 1gico 0 notacion conceptual). Que las relacio-
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nes entre estas dos cosas estin lejos de ser transparen-
tes es algo que salta inmediatamente a la vista. Y
también es oscuro interpretar la relacién de la una con
la otra como la relacidn que hay entre una doctrina y
su objeto de estudio: en un sentido, tal relacion se da
(y en ello la I6gica se acerca a las representaciones o
lenguajes significativos), pero en otro, no (yenello la
l6gica se acerca a esa peculiar actividad que se llama
“filosofia™). Sea como fuere, la elucidacion de los
problemas l6gicos estd en una posicion privilegiada
en lo que respecta a la bisqueda de solucion de los
problemas filoséticos:

Las soluciones de 1os problemas logicos deben ser sen-
cillas, pues ellas establecen los tipos de 1a simplicidad.
Los hombres han tenido siempre la vaga idea de que
debia haber una esfera de cuestiones cuyas respuestas
—u priori— estuviesen simétricamente unidas en una
estructura acabada y regular.Una esfera en la cual sea
vélida 1a proposicion : simplex sigillum veri. (Tracta-
tus, 5.4541)

El simbolismo 16gico no es significativo, 1a 16gica
de las proposiciones, la que se expresa en una nota-
cién conceptual, no es significativa:

Mi idea fundamental es Que las “constantes 16gicas™ no
representan. Que la Idgica de los hechos no puede ser
representada. (Tractatus, 4.0312)

La descripcidn, entonces, de la I6gica de las proposi-
ciones es independiente del problema acerca del sig-
nificado de las proposiciones y nos lleva, en tltimo
término, a la forma general de la proposici6n; dicho

en otras palabras, nos lleva al problema general de 1a
forma l6gica y al papel que ésta juega en los fenoéme-
nos de 1a simbolizacion y 1a representacion, es decir,
en los problemas del significado. Y es en conexién
con estos problemas del que ¢l tema de la forma logi-
ca aparece como un interés central en el Tractatus: es
¢l el que conecta los temas fundamentales del lengua-
je (la representacion o figuracién), el mundo (los he-
chos) y el pensamiento (las condiciones l6gicas de la
representacién). Que la forma légica juega un papel
mediador entre ellos es algo que estd presente perma-
nentemente en el Tractaius. En esta entrada recibe
una tersa formulacién:

La proposicion puede representar toda 1a realidad, pero
no puede representar lo que debe tener de comiin con la
realidad para poder representarla —la forma 16gica.
(Tractatus, 4.12)

¢Cudl es pues esta orientacién bésica que guia el
uso de “logica” enel Tractatus? Es 1a idea de que para
que pueda haber representacidn es necesario que haya
una comunidad de estructura entre lo representado y
la representacion: Wittgenstein llama “forma idgica”
a la posibilidad de esa estructura. Esta doctrina de la
representacion, cuyo centro es la proposicion, es la
llamada “teorfa figurativa del significado”, pues las
proposiciones son descritas en términos mds genera-
les como figuras. M4s atin, la forma 16gica puede ser
la forma de una figura, la que en este caso se llamard
“figura l6gica”. Y Wittgenstein, siguiendo aquf a Fre-
ge y ala tradici6n anti-mentalista, llama a las figuras
légicas pensamientos:
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La figura l6gica puede figurar al mundo. (Tractatus,
2.19)

. Lafigura 16gica de los hechos es el pensamiento. (Trac-
tatuy, 3).

El pensamiento se hace asi coincidir con la logica.”
La representacion es de naturaleza articulada, com-
pleja; asi, lo representado debe tener el mismo tipo de
multiplicidad 16gica, de complejidad, que la repre-
sentacion (cir. Tractatus, 4.04), Los items del lengua-
je que satistacen este criterio de articulacién y multi-
plicidad son las proposiciones (cfr. Tractatus, 4.221),
mientras que los ftems en el mundo que son sus corre-
latos son los hechos. Son ahora los temas filoséficos
del mundo y del lenguaje los que aparecen en el cen-
tro del interés tilos6tico en este recorrido a través del
texto, Y por supuesto que aparecen problematizados.
Una forma persuasiva en que se ha planteado la rela-
cion entre et lenguaje y el mundo en esta obraesen la
forma de la primacia o anterioridad del uno con res-
pecto del otro. A pesar de las razones que se han
ofrecido para apoyar, ya sea la primacia de lo ontolo-
gico con respecto a lo semdntico, ya sea la mapera
inversa, razones que buscan apoyos textuales en la
exposicidn del libro, en la 16gica de las ideas ahf
expresadas o en la intencion general del autor,’ es
probable que una tercera via, conciliatoria entre estas
dos. sea la mds adecuada: el mundo no es tan solo el
objeto de referencia del lenguaje humano; vy el len-
guaje humano, a su vez, no es mera descripcion de un
mundo previamente estructurado. La relacion entre el
mundo y el lenguaje es compleja, y tal complejidad
e¢std indisolublemente ligada al hecho de gue la acti-
vidad lingifstica —y de significacién en general-——

acontece en la realidad (Tractatus, 2.1: Nos hacemos
figuras de los hechos}, pero es en esta actividad —y
$6lo en ella— que se da la pregunta por el mundo vy,
por consiguieate, es solo a través del lenguaje que se
tiene acceso al mundo. Es a partir de esta idea basica
y directiva, me parece a mi, que sc¢ articula ta vision
que tiene el Tractatus de 1a relacion entre el lenguaje
y ¢l mundo. Sabemos que el lenguaje refleja el mundo
y s0lo tenemos acceso al mundo que nuestro lenguaje
es capaz de describir. Los hechos constituyen fa cate-
goria ontolégica bisica: el mundo es la totalidad de
los hechos; las proposiciones, por sa parte, constitu-
yen la categorfa linguistica bdsica: ef lenguaje es el
conjunto de todas las proposiciones. Pero las propo-
siciones también son hechos: en algiin sentido, la on-
tologia, en la vision global del Tractatus, tiene cierta
preeminencia.’ Los hechos y las proposiciones se en-
cuentran, entonces, en una relacién de paralelising,
;&5 €sta la relacion de paralelismo a que se ha hecho
mencion arriba y que supuestamente es la que se da
cntre el lenguaje y ¢l mundo? 81, si por “lenguaje” ha
de entenderse “lenguaje sigaificative™ y, por “mundo”,
“mundo fdctico”. No, si el lenguaje incluye una di-
mension significativa que no es ¢l decir, sino el mos-
rar —y lo que s¢ muestra son rasgos necesarios del
lenguaje, pero inexpresable, en €l mismo— vy la reali-
dad incluye no soto la totalidad de los hechos sino
también aspecios no ficticos pero que dan las condi-
ciones de posibilidad de los hechos (y. concomitante-
mente, de las proposiciones). Me parece, entonces,
que la detallada presemtacion del lenguaje significati-
vo (del lenguaje, fout court) en el Tracratus y la onto-
logia a €l asociada (la de objetos y hechos), sirve
sobre todo para dar una vision de aquellos aspectos
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involucrados en ellas, pero que ni son representados
(en el caso del lenguaje) ni son constitutivos (en el
caso del mundo): un caso paradigmadtico de esto que
no se expresa en el lenguaje, pero que se muestra, es
justamente la 16gica:

Las proposiciones l6gicas describen la armazén del
mundo o, mejor, la presentan, No “tratan” de nada, presu-
ponen que los nombres tienen significado, y las propo-
siciones elementales, sentido; y ésta es su conexién con
el mundo. (Tractatus, 6.124)

La l4gica no es una doctrina, sino un reflejo del mundo.
La I6gica es trascendental. (Tractatus, 6.13)

Los temas del mundo, del lenguaje y del pensa-
miento, tan centrales en el Tractatus, son, por supuesto,
de raigambre tiloséfica. Pues bien, Wittgenstein los
reinterpreta y sefiala su estatus: las proposiciones que
los tratan no son significativas, son proposiciones ané-
malas (o, tal vez mejor, pseudoproposiciones) y, asf,
el discurso es condenado como algo sin sentido. Es-
trictamente habiando, las aserciones filos6ficas nada
dicen pero pueden mostrar rasgos del mundo: la dis-
tincién entre decir y mostrar aparece como algo fun-
damental en la obra y proporciona, en iltimo término,
la motivacién de la misma. En particular, Ja distincién
cobra un sentido radical cuando el texto advierte que
hay un dominio, el del valor —mfstico y ético— del
cual nada se puede decir y sobre el cual debemos
callar.®

NOTAS
! Cito la versién castellana debida a Enrique Tiemo Galvin,
Madrid, Alianza Editorial, 1973
Cfr. M. Dummet, Frege, Philosophy of Language, Lon-
dres, Dockworth, 1973, p. 679.
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l6gica, véase: L. Wittgenstein, “Some Remarks on Logical
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Ateneo).
Tres articulos importantes sobre la asi lamada “teoria de la
figuracién” son: E. Stenius, “Witigenstein’s Picture
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(trad. de A. y M. Quinton), en P.F. Strawson (comp.} Philo-
sophical logic, Oxford, University Press, 1967. El concepto
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la epistemologia, es estudiado en los dos primeros capituios
de P.M.S. Hacker, Insight and Husion, Oxford University
Press, 1972.
Véase, por cjemplo, A. Kenny, Wittgenstein (trad. de A.
Deafio}, Madrid, Alianza Editorial, 1973, p. 73, para la idea
de primacia de lo seméntico sobre lo ontolégico. Contra: R.
Y. Fogelin, Wittgenstein, Londres, Routledge & Kegan Paul,
1976, p. 3.
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nas: “The Philosophy of Logical Atomism™. en su coleccion

" de ensayos Logic and Knowiedge (comp. por R.C. March).
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of an Object”. I, M. Copi y R. W. Beard (comps.), op. cir.;
{. Cabrera y A. Vargas, “T.a construceidn del mando en el
Tractanus”, Signos (1991).
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Nueva York. Simon & Schuster, 1973 (huy trad. al espaiiol.
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