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Heidegger
y la filosofia actual

Juan Manuel del Moral*

a figura de Martin Heideg-

I ger en el panorama de la
filosofia actual ha sido

muy controvertida. Desde la pu-
blicacion de El ser y el tiempo
{1927) su nombre comenzé a fi-
gurar e¢n forma constante en la li-
teratura tilos6fica a lo largo de
todo este siglo. La obra de Hei-
degger editada hasta el momento
—constituida en su mayor parte
por sus conferencias y cursos im-
partidos en Friburgo— ha circu-
lado por casi todas las corrientes
filos6ficas actuales. Heidegger
ba sido lefdo e interpretado por
autores marxistas, neopositivis-
tas, neokantianos, neotomistas,

estructuralistas, existencialistas...
en fin, practicamente desde todos
los perfiles del pensamiento con-
temporineo. En muchas ocasio-
nes se le ha etiquetado como un
pensador anacrénico que preten-
de revivir la metafisica en una
época en que ésta es considerada
en gran medida cosa del pasado.
Pero también lo contrario, la obra
heideggeriana ha sido ponderada
como un pensamiento clave del
siglo XX, cuya reflexién sobre el
sentido actual de la filosofia mar-
ca en distintas direcciones la pau-
ta del pensar contemporineo. En
especial, dentro de la corriente
fenomenolGgica, a la cual origi-
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nariamente pertenece, Heidegger ha creado toda un
escuela de pensadores que se instalan en su misma
direccién y cultivan su misma problemdtica filoso6ii-
ca. Eugen Fink, Wilbelm Szilasi, George Gadamer,
Paul Ricoeur, son, entre otros, sus principales expo-
nentes.

No es mi proposito, desde luego, llevar a cabo una
especie de caracterizacion o diagndstico del quehacer
filoséfico contempordneo para ubicar la figura de
Martin Heidegger en su contexto; tampoco pretendo
entrar en discusion sobre la pertinencia o no pertinen-
cia de ninguna de las crfticas de que ha sido objeto.
En lugar de ello, s6lo me propongo abordar esta cues-
tion: la tarea actual que Heidegger le asigna al pensar
a partir de su critica a la metafisica como olvido del
Ser, y su polémica con Hegel sobre el significado y
sentigo de la historia del pensamiento occidental; por
ser Hegel, para Heidegger, la figura en que la metafi-
sica alcanza su consumacién propiamente dicha.

Ahora bien, la interpretacion heideggeriana de la
metafisica como olvido del Ser hace acto de presencia
desde El ser y el tiempo bajo el titulo de destruccion
de la historia de la ontologia, pero desafortunada-
mente corresponde a la parte del proyecto que Hei-
degger no desarroll6, por las razones que mds tarde
aduce en Ia Carta sobre el humanismo: porque el
pensar fall6, porque no pude dar el paso a la verdad
del ser con ayuda del habla de la metafisica. No obs-
tante, la idea de la destruccién de la historia de la
ontologfa se conserva para siempre en &l pensamiento
heideggeriano, y a rafz de la importancia creciente
que Heidegger le confiere a la esencia metafisica de
la racionalidad cientifio-técnica, acaba por Ocupar un
lugar central; al margen por completo del proyecto

original de la analltica existenciaria de El ser v el
tiempo gue Heidegger abandond. Pero1a relacion en-
tre la destruccion de la historia de la ontologia y Ia
esencia metaffsica de la técnica, tal y como Heidegger
la plantea, se aclara en buena medida si se comienza
por analizar la pregunta que el propio Heidegger se
hace acerca de la procedencia del dominio de la téc-
nica en la época moderna. De esta suerte, la exposi-
cion del tema central que me ocupa: la actualidad del
pensar a partir de la interpretacién de la metafisica
como olvido del Ser, se inicia con el tema de la mo-
dernidad, para emprender, hasta un segundo momen-
to, el andlisis de la critica a Hegel.

En el ensayo titulado “La época de la imagen del
mundo”, Heidegger sostiene que “el proceso funda-
mental de la Edad Moderna es la conguista del mundo
como imagen, donde la palabra imagen significa: la
hechura del elaborar representador del hombre”.'
Agrega ademds que paralelamente a esa conquista el
hombre se convierte en sujeto, con lo que “comienza
aquel modo de su ser que ocupa el dominio de la
potencia hamana como dmbito de medida y ejecucién
para la dominaci6n de la totalidad de lo existente™,”
A partir de estos dos rasgos esenciales, se comprenden,
segin Heidegger, los fenémenos fundamentales de la
ciencia, la técnica y el subjetivismo modernos, desde
la perspectiva en que la metafisica le confiere funda-
mento a una época y la determina de manera radical.
Pues la ciencia, la técnica y el subjetivismo son aque-
llos fendémenos de la modernidad que dominan estos
tres aspectos fundamentales: la interpretacion del ser,
el sentido de la verdad y la posicién del hombre en el
mundo.

Una mala lectura de 1o que Heidegger sostiene so-
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bre la ciencia moderna nos podria conducir a pensar
que sus tesis y argumentaciones pretenden negar la im-
portancia y el valor de la ciencia, en aras de la exaltacion
de un pensamiento metafisico o mistico. Sin embargo
Heidegger no desconoce la validez de 1a ciencia como
conocimiento rigurose y efectivo ni tampoco va en
contra de la eficacia prictica de la técnica emanada de
la racionalidad cientffica. Heidegger ve solamente en la
ciencia y la técnica modernas el signo distintivo de
{a configuracién de una época cuyo despliegue alcan-
za al hombre contemporineo. El significado ontol6-
gico de la racionalidad cientifico-técnica es por con-
siguiente el unico aspecto del que se encarga.

Pero la dimensién ontolégica de la ciencia como
fenémeno esencial de la modernidad es la dimensién
del advenimiento de una figura del mundo que no
tiene precedentes en la tradicion. La modernidad se
caracteriza por su ciencia, no en el sentido superticial
de que ésta desempefie una actividad importante mu-
cho mds que en otras épocas, sino en el sentido radical
de que la ciencia participa de una manera decisiva en
la tormacién y desarrollo del mundo moderno. El
papel que juega la ciencia en la contiguracién de la
modernidad es, por eso, ¢l dnico punio hacia donde se
dirigen todas las reflexiones de Heidegger, cn cl or-
den en que titula su empresa como bisqueda de los
fundamentos metafisicos de una época del mundo,

Ahora bien, ya sea que afirmemos que la ciencia es
una expresion de la comprensidn moderna del Ser, ¢
a la inversa, que sostengamos que de ella, junto con
otros fenémenos esenciales, emana dicha compren-
sion, Io importante estriba en que ta funcion que juega
cn la configuracion de la época moderna consiste pre-
cisamente en que la racionalidad cientifica tiene lugar

como un modo determinado de interpretar y experi-
mentar el mundo. Heidegger dice que la esencia de la
ciencia moderna descansa en la investigacién y que
“el conocer como investigacion tiene en cuenta lo
existente para saber como y hasta dénde puede poner-
se éste a disposicidn del representar... La investiga-
cion —agrega— dispone de lo existente si puede con-
tar de antemano con ¢l en su transcurso futuro o ¢
posteriori como pasado”... Entonces, “la naturaleza y
la historia pasan a ser objeto del representar explica-
tivo. S6lo aquello que de esta suerte se convierte en
objeto ‘es’, es decir se tiene por existente. La ciencia
como investigacion llega cuando el ser de lo existente
se busca en tal objetividad”.® A través de estas afir-
maciones, Heidegger nos ofrece el concepto esencial
de la interpretacion del Ser que subyace a la raciona-
lidad cientifico-técnica que introduce la modernidad.

La comprensién del mundo como representacion
es, asi, el fundamento oatolégico sobre ei que gravita
la ciencia moderna, junto con su proyecto esencial de
verdad. Pues alli donde “representar significa dejar
contraponerse la cosa en cuanto objeto”,4 la verdad
—nos dice Heidegger— pasa a ser concebida esen-
cialmente como exactitud del representar, de manera
similar, alli donde el mundo es nuestra representacion,
¢l hombre se constituye en sujeto y la totalidad de lo
existenle se busca y se encuentra en la condicion de
imagen y objetividad. La modernidad, como fenémeno
totai, involucra todas estas configuraciones, las cuales
se producen cada una come correlato de las demas.

A todo esto, quisiera destacar por lo pronto lo si-
guiente. Queda claro que el fenémeno decisivo de la
aparicién de la modernidad radica —para Heideg-
ger— en la posicién que ¢l hombre pasa a ocupar
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como “medio de referencia” de todo lo existente. Dice
en el mismo ensayo que hemos venido citando: “...el
mundo en su totalidad se convierte en aquello que se
determina a partir de su disposicién para el repre-
sentar (y el elaborar) humano. Es asi como ¢l hombre
se transforma en sujeto, es decir adopta 1a postura
decidida y asegurada por ¢l como ¢l terreno de un
pusible desenvolvimiento de la humanidad™.® Sin em-
bargo, lodavia no queda claro qué quiere decir Hei-
degger con que ‘el mundo en sutotalidad es la hechu-
ra ded elaborar representador humano” y, menos adn,
qué consecuencias acarrea ¢sta definicion del mundo
moderno para la determinacion del sentido de nuestra
actualidad, a los ojos de Heidegger. Creo, pues, que
debemos ante todo tener en la mira esta cuestion:
(hasta donde la modernidad funda una época, es de-
cir, hasta donde ilega el influjo de lo que Heidegger
denomina su determinacién metafisica como etapa de
Ja historia del Ser?

Quisiera remitirme a dos lugares de la obra de Hei-
degger. en donde se encuentra planteada como pro-
hlema central la tarea del pensamiento contempori-
neo, en funcidn del sitio que ocapa dicho quehacer
von respecto al horizonte hist6rico de la modernidad;
me refiero al texto [ Qué significa pensar? y al ensayo
titulado “El final de la filosoffa y 1a tarea del pensar™.
En ambas partes Heidegger nos presenta, de hecho,
fas mismas tesis. a saber: el desarrollo de las ciencias
tecniticadas como el fenémeno esencial que domina
nuestra época y la tarea que le estd destinada a la
lilosoffa dentro de este contexto, toda vez que la me-
taffsica ha devenido pensamiento cientifico-técnico y
alcanzado, a partir de esta figura, “‘la reconcentracion
de sus posibilidades mds extremas”™. No es dificil ad-

vertir, segun esto, que para Heidegger la realidad ac-
tual pertenece al mismo 4mbito de la configuracion
abierta por la modernidad, en ¢l orden ea que uno de
sus fenémenos esenciales, el desarrollo de la ciencia
tecnificada, domina hoy en dia el desenvolvimiento
de la humanidad a nivel mundial. Sin embargo, es
menester precisar el significado especifico que tiene
nuestra actalidad, desde Ja perspectiva de su relacion
histérico-ontologica con 1a Edad moderna. Hace falta,
por lo tanto, introducir dos tesis mds: la caracteriza-
¢i6n heideggeriana de nuesira época como “final de
la metafisica” y el final de la metafisica como consu-
macién de la modernidad.

En efecto, para Heidegger tin de la metafisica y
concentracion de sus posibilidades mds extremas cons-
tituyen uno y el mismo fendmeno. De tal suerte que
la diversificacion de la filosotia en ciencias, 0 10 que es
igual, la emancipacion y el desprendimiento de las
ciencias especiales del campo de la filosofia, en don-
de tienen su arigen, representan Ia consumacion de lo
que ia Edad moderna introdujo como proyecto meta-
fisico fundamental, es decir, como figura real de la
historia del mundo (del destino del Ser). Por eso es
que la interpretacion heideggeriana del final de la
metatfsica no alude al acabamiento de una disciplina
filosofica especial, mediante su transformacién en
ciencias, como mero fendémeno epistemolGgico, sino
al “triunfo del equipamiento de un mundo sometido a
los mandatos de la ciencia tecnificada™,” o lo que es lo
mismo, al “comienzo de la civilizacidn mundial, en
cuanto ésta se basa en el pensar del Occidente euro-
peo”.” Fin de la metafisica es, en suma, la consuma-
cién de la modernidad come surgimiento de la era de
la técnica.
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La identificacién del advenimiento de la técnica
con base en fundamento metafisico que introduce la
modernidad, como figura de la Historia del Ser, es
la interpretacion de la esencia de la técnica como final
de la metafisica moderna, en el sentido de su consu-
macibén y realizacién plenas. Pues si “el proceso
fundamental de la Edad moderna es la conquista del
mundo como imagen”, si “la palabra imagen significa
la hechura del elaborar representador” y si en este
contexto “el hombre kacha por la posicidén en la que €1
puede ser quien da Ja medida a todo lo existente”,*
entonces la Edad moderna tiene su consumaciénen la
aparicién y desarrollo de la técnica como fenémeno
totalizador que introduce el comienzo de la civiliza-
cién mundial, en el sentido de ofrecer la cabal reali-
zacién del mundo en su totalidad como “la hechura
del elaborar representador humano”. No obstante, adu-
ce Heidegger, la esencia de la técnica en cuanto tal, es
decir, su significacién como fenémeno ontolégico que
redine los elementos y factores esenciales de la época
actual, en tanto que consumacion de la modernidad
como fin de su postura metafisica, es algo que atin no
ha sido pensado ni reflexionado a fondo por nadie.

“L.aesencia de la técnica penetra nuestra existencia
en una manera que apenas sospechamos”.” Aunque
la configuracién actual de las ciencias pertenece ala
esencia de la técnica como a su suelo y fundamento
propios, de todos modos la técnica no ha sido sufi-
cientemente comprendida como el fendmeno esencial
que da cuenta de ia comprensién pensante y actuante
del Ser en el mundo contempordneo. No se trata —ad-
vierte Heidegger— de que {a técnica, como producto
dei pensar y actuar humanos, no haya sido hasta el
momento considerada y evaluada desde el trasfondo

de sus implicaciones econdmicas, politicas, morales
y hasta religiosas, sino de que su significacitn en el
amplio sentido en que determina y traza la medida de
Ja estancia actual del hombre en el mundo continta
hasta el momento incierta e indeterminada. “La esen-
cia de técnica estd, pues, situada dentro de lo que
desde siempre y ante todo da qué pensar.”"” Por eso el
quehacer esencial que Heidegger le atribuye a la filo-
soffa en la época presente es la dilucidacién de la
esencia de la técnica como un problema ontolédgico.
Por eso también la expresidn “final de la metafisica”
quiere decir “‘concentracion de sus posibilidades més
extremas”, en tanto que dicha concentracidn no con-
cierne puramente a la comprensién y consignacién
del Ser llevada a cabo por la filosoffa, sino a la com-
prensién del Ser viva y actuante que deviene, confi-
gura y domina la realidad féctica del mundo y traza
un segmento del camino de 1a historia, entendida ésta
como Destino del Ser.

Obviamente todo esto no tiene nada que ver con
una labor edificante de la filosoffa, en el sentido su-
perficial en que se habla de *la reivindicacién moral
de un mundo que por el alto grado de tecnificacion
que 10 domina ha deshumanizado al hombre”. Ya en
la Carta sobre el humanismo, Heidegger se previene
muy bien de ser interpretado de esa manera; dice:
...l pensar de EI Ser y el tiempo va contra el huma-
aismo. Pero esta oposicidn no significa que un pensar
tal se vaya del otro lado de 1o humano y preconice lo
inhumano, detienda lo deshumano y degrade 1a digni-
dad del hombre. Se piensa contra el humanismo por-
que no coloca la humanidad del hombre 1o suficiente-
mente alto...”,'' —para Heidegger, en la dimensién
en la que el hombre aparece como aquel ente gque
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custodia y resguarda el develamiento del Ser. Estd,
pues, muy lejos del pensamiento heideggeriano el hu-
manismo de corte moral o antropolégico. La tarea del
pensar actual, a la que Heidegger se refiere, desplaza
la figura del hombre como centro de ocupacion de la
filosofia, para prestar atencidn a la historia como
Destino del Ser y la existencia humana como pertene-
cicnie a ese Destino. A esto y a ninguna otra ¢osa
alude Heidegger cuando tales como: ‘el hombre no
‘posee’ la libertad como propiedad, sino que ocurre,
en miéximo grado, 1o inverso: 1a libertad, el Dasein
ex-sistente y de-velador- posee al hombre, y esto en
forma tan originaria que tinicamente ella confiere a
una humanidad esa referencia (hacia el Ser) que ca-
racteriza y fundamenta toda historia... S6lo el hombre
ex-sistente es histérico”."* Pues Ia historia, para Heideg-
ger, es “el destino en que el Ser mismo se iluminaen lo
existente y reclama una esencia del hombre que, en
virtud del destino, tiene su curso en el modo como la
preserva en el Ser y en como se aparta de 61" “La
historia es acontccer (advenimientio) de aquelio que
no ha dejado de ser.”" Por eso ei quehacer del pensa-
miento actual no puede cifrarse ~para Heidegger—
en la postura def hombre como suajeto, tundada por la
modernidad, sino en el punto limite de esta postura,
signada y determinada profundamente por la eésencia
de la téenica, cuyo origen se despliega con ella misma.

Pero Ia comprensitn de la esencia de la técnica de-
pende de la comprensién del significado metafisico
de la racionalidad moderna. Para Heidegger el ocul-
lamiento de la esencia de la téenica y €l olvido meta-
fisico del ser pertenecen al mismo género de cuestio-
nes. La clave para la comprension de esa comin per-

tenencia se aloja —como lo veremos més adelante—
en ¢l andlisis de 1a constitucion onto-ieolégica de la
metafisica. Pero antes de legar a ese punto ¢5 menes-
ter detenernos en lo que Heidegger entiende por olvi-
do metafisico del ser.

En la Carta sobre el humanismo escribe: *“El ser es
mds amplio y lejano que todo ente, y sin embargo, mis
cercano al hombre que cualquier eate... El seres lo
mds cercano. Pero la cercania le queda al hombre
holgada... alejada. El hombre por lo pronto se atiene
siempre al ente vy solamente al ente. Pero cuando el
pensar se representa al ente como ente, se refiere no
obstante al ser. Pero piensa siempre el ente como tal
y no el ser como tal. La pregunta por el ser queda
siempre siendo la pregunta por-el ente... La filosofia,
aun alli donde se hace critica —como en Descartes y
Kant— sigue siempre la via de la representacion me-
tafisica. Ella piensa desde el ente y con direccién al
ente, lanzando de paso y de soslayo una mirada al ser,
Pues a la luz del ser estd toda salida del ente y todo
retorno a €170

Segin lo que acabamos de feer, la metaffsica incu-
Ire en una manifiesta omision del ser en cuanto tal,
porque desde su primera configuracion como filoso-
fia primera en Arist6teles concibe el ser s6lo desde el
ente y con direccién a €1, Tal afirmacion no serfa sin
embargo tan problemdtica si no fuera porque deman-
da la necesidad de pensar el ser de otro modo y ya no
como fundamento del ente. La historia de 1a metafisi-
ca es, en efecto, la historia de los distintos modos en
que larelacién ser-ente ha sido articulada y propuesta
como una relacidn real y necesaria, La reflexion me-
tafisica sobre el ser ha sido 1a reflexion sobre Ia unidad
y mutua determinacién de ambos conceptos. Pero.
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;acaso resulta posible pensar el ser de otra manera?
“Ser es siempre el ser de los entes”, dice el mismo
Heidegger en El ser y el tiempo. Parece, en principio,
una inconsecuencia pretender separar al uno del otro.
Dejemos, sin embargo, abierta por lo pronto esta
cuestion para abordar otro aspecto que también resul-
ta sobresaliente en la Carta sobre el humanismo.

El pensamiento heideggeriano ha sido a menudo
dividido en dos etapas: la etapa de El ser y ef tiempo,
esto es, la del proyecto de la llamada ontologfa funda-
mental como ontologia del ser ahi (el hombre} en
tanto que fundamento de toda posible ontologfa, y la
etapa de 1o que se conoce como el “dltimo Heideg-
ger”. que abandona la analitica existenciaria del Da-
sein para reemplazarla por una ontologia del lengua-
je. La Carta sobre el humanismo nos permite adver-
tir, sin embargo, que a pesar de ese abandono y susti-
tucién no existe ninglin cambio sustancial en el pensa-
miento heideggeriano. Las nociones de develamiento v
claro de lo abierto que tantas dificultades entrafian cn
el discurso del Heidegger tardfo tienen su fundamen-
to en el concepto fenomenolGgico de Dasein o ex-sis-
tencia de El ser y el tiempo. Oigamos de nueva cuenta
lo que dice ta Carta sobre el humanismo acerca de
este término: “El estar en el despejo del ser, o llamo
yo la ex-sistencia del hombre. Sé6lo al hombre perte-
nece este modo de ser. La ex-sistencia asi entendida
no es dnicamente ¢l fundamento de la posibilidad del
intelecto, ratio. sino que la ex-sistencia es aquelloen
lo cual la esencia dc) hombre conserva la procedencia
de su determinaci6én”.' Pero, ipor qué el concepto de
Dasein o ex-sistencia es un concepto fenomenoldgico?
Y todavia mds: jconserva ese mismo cardcter Ia nocion
de “claro de lo abierto” empleada por Heidegger mu-

chos afios despuéds? ;Qué relacién guardan estos tér-
minos con la fenomenologia, tal y como fue fundada
por Husserl, sobre todo cuando se sabe que Husserl,
a quien ¢std dedicado Ei ser v el tiempo, no aceptd la
obra con muy buenos ojos?

La respuesta a estas cuestiones nos la da el propio
El ser y el riempo. Heidegger dedica a la explicacion
del cardcter fenomenoldgico de la investigacion desa-
rrollada en aquél gran parte de la introduccion. Lo
primero que subraya es que la fenomenologia “signi-
fica primariamente ¢l concepto de un método™."’ LEn
qué consiste este método? En *“permitir ver lo que se
muestra tal como se muestra por si mismo, efectiva-
mente por sf mismo”.'® De manera manifiesta, pues,
Heidegger suscribe parte del sentido esencial de la
nocién husserliana de fenomenologfa, como el proce-
dimiento que consiste en el “retroceso a las cosas o
estados de cosas mismos en la experiencia y en la
inteleccion primigenias™;" o bien, como el método
cuyo principio fundamental sostiene que “teda intui-
cion en que se da algo originariamente es un funda-
mento de derecho del conocimiento: que todo o que
se nos brinda originariamente en la ‘intuicién’ hay
que tomarlo simplemente como se da, pero también
dentro de los lfmites en que se da”.* En lo que con-
cierne al sentido del “mostrarse originario”, Heideg-
ger continda, por lo visto, la escuela de Husserl; pero
al mismo tiempo se aparta de ella en la medida en que
cuestiona que el asunto esencial de la filosotia feno-
menoldgica sea 1a subjetividad trascendental, y esto
lo hace precisamenie al hilo de la exposicion del sig-
nificado ontoldgico del concepio de develamiento.

Sin la pretension de quercr agotar en una cuantas
lineas el significado profundo de este término, po-
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drian elegirse algunas afirmaciones de Heidegger como
claves de su comprensidn: “El hombre es esencial-
mente de tal modo que es el alif’, esto es, el despejo
del ser.”* *“Todo trabajo y ejecucion, toda accién y
cdlculo estd y se mantiene en lo abierto de un dmbito,
dentro del cual el ente en o que es y como es se pone
propiamente y se vuelve expresable.””* “El no encu-
brimiento es, por asi decirlo, el elemento en cuyo
seno tanto el ser como el pensar son ¢f uno para el otro
y son 1o mismo.”* Resulta, entonces, que lo que Hei-
degger entiende por develamiento no es el ser conce-
bido como presencia de lo presente (concepeion que,
segin él, pertenece a la esencia de 1a metafisica), sino
el “elemento en el que pueden ser lo que son ¢l ser. el
pensar y la misma verdad”.?* Heidegger llega al ex-
tremo de decir: “Presencia s6lo la hay en ¢l terreno de
lo abierto, Con el término develamiento {alétheia) to
abierto estd bien nombrado, pero no pensado como
tal”.** Resulta, ademds, que el libre claro de lo abierto
1o es pensable desde la metafisica, porque la metafisica
se constrifie a interrogar lo presente (el ente) en direc-
cifn a su estado de presencia, es decir, omite la dife-
rencia ser y ente, 0 1o que es lo mismo, pregunta sobre
el ser a partir del ente y no sobre el ser en cuanto tal.

Pero dejemos para mds adelante 1a aclaracion com-
pleta del olvido metafisico del ser y detengdmonos
por un momento a reflexionar sobre 1a nocidn de de-
velamiento, tal y como es formulada por el propio
Heidegger. Parece claro que su empedo en librarnos
de la confusion de este concepto con el de presencia
pretende . a toda costa preservar nuestra comprension
del cardcter originario del develamiento; prueba de
ello es que en “El final de la filosofia y la tarea del
pensar” Heidegger llegue a afirmar que lo gue csta

palabra nombra es un “‘proto-fenémeno”. Lo dado
originariamente es el develamiento porque el libre
claro de lo abierto es la dimension en donde estamos
instalados ya siempre, pero esta originariedad no nos
pertenece a nosotros como una propiedad de nuestra
subjetividad, sucede en todo caso lo inverso: nosotros
pertenecemos a ella. He aqui la razon por la que Hei-
degger renuncia al cardcter egoldgico de la fenome-
nologia husserliana. Las alusiones hechas a Husserl
en “El final de ia filosofia y 1a tarea del pensat” son a
este respecto muy ilustrativas; lOmesios como mues-
tra solamente ésta; “Para Husserl, lo mismo que para
Hegel, y de acuerdo con la misma tradicion (el asunto
de la investigaci6n filoséfica) es 1a subjetividad de la
conciencia... La reduccion trascendental a la subjeti-
vidad absoluta ofrece y asegura Ia posibilidad de fun-
dar, en Ja subjetividad y mediante ella, la objetividad
de todas las cosas (el ser de ente), en aquello que su
estructura y contenido tienen de vilido, es decir, en
su constitucién. De este modo, la subjetividad tras-
cendental se confirma como el dnico ente de valor
absoluto”.”® Pero la subjetividad y la sustancialidad
son para Heidegger el asunto propio de la filosoffa
como metaffsica, es decir, aquel modo de concebir el ser
que estd cerrado a la posibilidad de pensar el devela-
miento en cuanto tal. La fenomenologfa heideggeria-
na se ofrece, por ello, como una fenomenologia no
egoldgica.

Ahora bien, dejemos de lado el punto relativo al
sentido fenomenol6gico del pensamiento heidegge-
riano y prestemos atencion a la aparicién del nombre
de Hegel en la dltima cita que acabamos de hacer:
Heidegger sostiene que también para Hegel la subje-
tividad representa el asunto propio de la investigacion
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filos6fica; es decir, Hegel también se inscribe en la
tradicién moderna dentro de 1a cual la subjetividad sc
presenta y establece como fundamento ontolégico de
la totalidad de lo existente. Esto quicre decir, argiiye
Heidegger, que “para Hegel el ser del ente, el estado
de presencia de 1o que estd presente, estd patente tan
sOlo, pero desde ese momento en su plenitud, cuando
este estado de presencia como tal s¢ hace presente por
sf mismo en la Idea absoluta™.”’ Heidegger se apoya
en la misma Fenomenologia del espiritu, cuando dice
Hegel alli: “todo depende de que lo verdadero no se
aprehenda y se exprese como sustancia, sino también
y en la misma medida como sujeto”.?* De ahf que la
idea hegeliana de lo absoluto como sujeto sea el punto
que se repita constantemente a lo largo de la obra de
Heidegger cuando se trata de Hegel. Sin embargo, no
es “El final de la filosofia y la tarea del pensar”, texto
del que nos hemos servido basta el momento, el lugar
en donde aparece desarrollada de mancra minuciosa
la interpretacion heideggeriana de Hegel, sino el libro
que lleva por nombre /dentidad y diferencia y cuya
primera edicién data del afio de 1954.

Identidad v diferencia es el titulo bajo el que se
publicaron dos conferencias independientes dictadas
por Heidegger en momentos distintos, pero que tie-
nen propositos reflexivos comunes. Sin lugar a dudas
uno de esos propdsitos concierne a la determinacion
del significado y valor del pensamiento de Hegel den-
tro de la historia de 1a filosofia. Asi, la conferencia
que leva por cncabezado “La constitucién onfo-teo-
I6gica de la metalisica” emprende expresamente una
discusién con Hegel sobre el objeto de la filosofia y
sobre el sentido de su historia; mientras que la otra,
titulada “El principio dc identidad”, menciona a He-

gel en un punto tan esencial al desarrollo de su conte-
nido que constituye el complemento de la primera en
lo que respecta ala serie de puntualizaciones que hace
Heidegger en relacion con ta distancia que mantiene
con el pensamiento hegeliano en general.

Partamos, pues, de la Unica pagina que habla ex-
presamente de Hegel en “El principio de identidad”.
Dice ahi Heidegger: “El pensamiento occidental ha
precisado mas de dos mil afios para que la relacin de
lo mismo consigo mismo que reina en la identidad y
se anunciaba desde tiempos tempranos, salga decidi-
damente y con fuerza a la evidencia como tal media-
cidn, asf como para encontrar un lugar a fin de que
aparezca la mediacion en el interior de la identidad.
Pues la filosotia del idealismo especulativo, prepara-
da por Leibniz y Kant, y mediante Fichte, Schetling y
Hegel, fue la primera en fundar un lugar para la esen-
cia en si misma sintética de la identidad. Tal lugar no
puede ser mostrado aqui. S6lo hay que tener en cuenta
una cosa: que desde la época del idealismo especula-
tivo, al pensamiento l¢ ha sido vedado representar la
unidad de la identidad como la mera uniformidad y
prescindir de Ja mediacion gue reina en la unidad™ >

En efecto, Heidegger parece ponderar el hecho de
que el pensamiento especulativo arriba a una dimen-
sion cn fa que la identidad como principio l6gico-on-
toldgico no puede seguir siendo formulada ni inter-
pretada yva mas como vacua identidad. Al hacerlo asi,
parece admitir que el paso dado por el idealismo es-
peculativo es un pase decisivo que coloca a la identi-
dad en una dimensidn mds profunda y fundamemntal
que la hasta entonces alcanzada. Lo mismo sugicre
—Y¥ e un tono por cierto mds contundenie—- en el
ensayo titelado “Los principios del pensamiento™; en
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dicho lugar sefiala: **...mediante los estuerzos de los
pensadores Fichbte, Schelling y Hegel, preparados por
los de Kant, el pensamiento es conducido a otra di-
mensién de sus posibilidades, dimensién en ciertos
aspectos mds alta. El pensamiento se vuelve, cons-
cientemente, dialéctica... Por e becho de que ef pen-
samiento deviene dialéctica arriba a una region hasta
cntonces cerrada para la delimitacién de su propia
esencia. Mediante 1a dialéctica, el pensamiento gana
la regitn en el interjior de la cual puede pensarse a si
mismo completamente. En el interior de la dimension
de la dialéctica, se vuelve patente, sobre un modo
tundado, que al pensamiento pertenece no séio fa po-
sibilidad, sino también la necesidad de pensarse a si
mismo, de reflejarse €l mismo en s mismo, de reflexio-
narse; y se revela como debe cumplirse esto. Por qué y
come el pensamiento es reflexion, esto no se aclara
totalmente sino en 1a dimensién de la dialéctica™”

Pero 1o 8 nuesiro proposito desarrollar aqui cémo
y bajo qué finalidad Hegel concibe la identidad en
umidad con la diferencia, mostrando a expensas de
dicha unidad la superacion de la identidad abstracta
tal y como es formulada desde antiguo por la logica
formal; dnicamenle nos interesa destacar la opinién
de Heidegger sobre ¢l pensamiento hegeliano a este
respecto. (Por qué? Precisamente porque Heldegger
también se encuentra de entrada inconforme con la
férmula tradicional de la identidad como A=A, cuan-
do dice: “La féemula més adecuada del principio de
idenfidad A es A no dice que toda A es ¢l misino lo
misine, 8ino mds bien, que cada A mismo es consigo
mismo lo mismo. En Ja mismidad yace la relacién del
‘con’, esto es una mediacién, una vinculacion. una
sinfesis; 1a union en una unidad” .

Parece ser, pues, que Heidegger asume plenamente
el significado dialéctico de la identidad como “unidad
simple de ia mediacién”. Cuando sefiala que median-
te el ingreso del pensamiento en la dimension de la
dialéctica se abre la posibilidad de situar las leyes del
pensamiento en I region de una medida mds funda-
mental, parece identificar como hecho decisivo que el
pensamiento dialéctico representa la apertura de una
dimension histérica para la filosofia dentro de la cual
“el pensamiento puede pensarsc 4 ${ mismo comple-
tamente”. Aunque la nocidn hegeliana de Concepto
como el pensamiento que se piensa a s mismo, 10 ¢s,
para Heidegger, mds que el producto de una suplan-
tacion del ente supremo de la metafisica tradicional
por la subjetividad de ia conciencia, en virtud de que
se cumple en Ia filosoffa de Hegel la consumacion
propiamente dicha del proyecto metafisico fundamental
de 1a modernidad. Heidegger sostiene, asi, en iltimo
término, que la dialéctica, siendo la dimension mds
alta a la que 1a filosofia occidental ha arribado, no es,
cmpero, capaz de socavar hasta sus mas. profundas
rafces “la procedencia de los principios dgl pensa-
miento, el asiento del pensamiento que formula csas
leyes, el modo de ser del asiento aqui nombrado y de
sut fugar. . Todo estg —dice Heidegger-— permanece
velado para nosotros enuna oscuridad”.”

Nos topamos, por lo visto, con una exirafia parado-
ja: por un lado, tenemos la afirmacién de que la dia-
léctica representa la apertura de un nuevo horizonte
hasta enjonces cerrado para una delimitacion mds
fundamental de la esencia del pensar. Por el otro, la
no aceptacion de que el establecimiento de la dialéc-
tica, tal y como se lleva a cabo en cl sistema de Hegel,
sea capaz de mostrar la esencia originaria del pensa-
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miento y de 1os principios que lo rigen. En la aclaracion
de esta ambigiiedad se aloja el punto mas tenso de la
discusion de Heidegger con Hegel. No obstante, deje-
mos por lo pronto en suspenso el desarrollo de esta
cuestion para advertir el giro de la conferencia de
Heidegger “El principio de identidad”, que nos coloca
en la posibilidad de entenderlo mejor.

Heidegger se remite a Parménides. Después de de-
cir: “El principio de identidad habla del ser de loente.
El principio vale como ley det pensar en la medida en
que es una ley del ser que dice que a cada ente en
cuanto tal le pertenece la identidad, 1a unidad consi-
go...”. agrega: “...pero donde el ser de lo ente toma
vozZ por vez primera y propiamente dentro del pensa-
miento occidental, allf habla, lo idéntico, en un senti-
do casi excesivo, Una de las frases de Parménides
dice asi: ‘lo mismo es en efecto percibir {pensar) que
ser’..." Y finalmente concluye: “Aqui lo distinto, pen-
sar y ser, se piensan como lo mismo... algo totalmente
distinto de 1o que solemos conocer como ensefianza
de la metafisica, a saber, que la identidad pertenece al
scr. Parménides dice que el ser tiene su lugar en una
identidad”.* A través de este giro Heidegger busca
inducirnos a advertir que la metafisica representa la
figura inversa del pensamiento parmenideano, segiin
el cual la identidad no es un rasgo del ser, sino al
revés: “el ser se halla determinado a partir de una
identidad” . **

En efecto, Heidegger razona de este modo:; la mis-
midad de la que habla Parménides es el 4mbito donde
tienen lugar el pensar y el ser, y a partir de lo cual se
pertenccen mutuamente. La mismidad es esta perte-
nencia. Pero la metafisica, incluyendo a Hegel, y ade-
mas cobrando en €l la expresion, acaso mds decisiva,

de su naturaleza esencial, piensa la pertenencia desde
la unidad de lo mutuo, en lugar de pensar {o mutuo a
partir de la pertenencia. Esta es la inversidn a la que
alude Heidegger y en la que podemos advertir su pri-
mer apartamiento del pensamiento hegeliano.

Ahora bien, la susodicha inversién no es, sin embar-
g0, mds que el indicio de un apartamiento que va mds
a fondo. Pues en realidad la distancia que Heidegger
asegura guardar con respecto a Hegel no puede reducir-
$e g una inversion entre genitivos: en lugar de pensarse
la pertenencia a partir de 1o mutuo, pensarse 1o mutuo a
partir de la pertenencia. No podria ser asi, definitiva-
mente, porque el pensamiento de Hegel, admitiendo
aun la inversién, continuarfa intacto. Lo que sucede,
mds bien, ¢s que el discurso heideggeriano se sale de
los mdrgencs de la relacion de correspondencia entre
lo mutuo y la pertenencia pensada como entreiaza-
miento, como conexion dialéctica. Pero, ;se sale a
donde? Heidegger responde: a la experiencia de un
pensar no-metafisico, en ¢l sentido en que la metafi-
sica concibe al hombre como animal racional y al ser
como presencia de lo presente. Tenemos, entonces,
que lo que Heidegger pretende renovar es el plantea-
miento de la pregunta acerca de la relacion hombre y
ser fuera de los limites en los que ambos conceptos
han sido acufiados por la tradicién filoséfica. Aqui
nos encontramos con un intento de reflexién que ca-
racteriza al pensamiento heideggeriano como una ex-
periencia teorética que no se opone a Hegel, ni siquie-
ra lo interpela, sino simplemente permanece alejada
de &l

Pero, ;c6mo puede proceder una experiencia de tal
indole fuera del todo de la historia de la metaffsica?
Heidegger sostiene: conduciendo al pensamiento fue-
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ra de o que hasta ahora ha sido pensadoe en {a [1loso-
tia; es decir, prepardndoto para dar “un paso atrds”™ en
el sentido de “ir desde la metatisica hasta 1a esencia
de la metafisica””” Heidegger describe asi fu direc-
cidn de esa posici6n y de su movimiento: “Ei pasc
atrds va «de lo impensado. desde la diferencia (ser v
erte) en cuanto 1al, hasta lo que es necesaric peasat:
¢l olvido de Ja diferencia”™.”” y estriba en el abandono
del pensatniento del ser a partir del ente, asi como de
la concepeion del hombre como animal racional es-
peciaglmente como sujew) en pos de una experiencia
originaria del dmbito de la coperienencia en cuanio
tal. Heidegger habla de un paso atrds vy de en salio
hacia afuera del pensamiento metafisico y hablu tam-
bién de un asunio impensado del cual no obsiante io
pensado recibe su espacio esencial. ; Qué es | pensy-
do vy gué es lo impensadce? Lo pensado o5 by motua
pertenencia del hombre y el ser mediantc una relacion
conjunta de ambos, a través de la que se establece su
unidad. Heidegger dice: “Ignoraremos obstinadamente
estu mutua perfenencia gue prevalece en el hombee y
el ser, mientras sigamos representando iodo s0lo 2
base de ordenacioncs y mediaciones™.” En conse-
cuencia, el salto al que atude Heidegger e un salio
hacia el Ambito de la mutua perienencia ser y hombre,
desde la cual la metaffsica olorgs a uno y otra las deter-
minaciones esenciales que conocemuos de ambos (el
ser entendido como presernicia de lo presente y el hom-
bre concebido como animal racionaly.

El salto implica, pues, segin Heidegger, abando-
nar ¢i modo de pensar representativo, Cuyu- osencia
estriba en {a concepcidn de la relacion ser y hombre
como objetividad-subjetividad. El salto es. entonces,
und vueita det pensar hacia aguello que primers

o
)

vriginariamente determina ia esencia del ser y la esen-
cia del hombre y les asigna a uno y owro su lugar vy
funcion al interior de- su relaciOn entre sf. Heidegger
o dice expresamente; ¢s un salto “alli g donde ya
estamnos admitidos: Ia pertenencia al ser” (el Dasein).
it vuelta del pensar que busca Heidegger se cumple,
eniences, “penetrando al interior de aquella pertenen-
cia gue es la primera en conceder La mutua refacion de
hombre y ser” **

Ahora bien, no podemos pasar por alto la sutileza
yue implica “la vuelta del pensar hacia la pertenencia
al ser” tal y como lapretende Heidegger. Pues en primer
lugar podriamos preguntarnos: ;gué la metatisica no
es esencialmente Ia reflexion sobre esto primero y
originario? ;(No acaso la inversion que representa pen-
sar o muluo a partir de la pertenencia y no lo contra-
fiv, constituye simplemente un giro rebuscado que et
pensamiento deshace al experimentar que se conduce
ot 10§ dos casos hacia el Gnico y mismo sitic? Ya
dijimos que para el pensantiento dialéctico-especula-
tivi de Hegel asf acontece necesarianiente,

Pero entonces (no podriamos argiiir que para He-
gel la unidad de ta identidad representa [o que prime-
10 ¥y Originatiamente permite la correspondencia ser y
pensar? Si fuese asi, 1al pareciera entonces que la
distancia entre Heidegger y Hegel sc acorta mds de lo
{uc Heidegger cree. Sin embargo. Io que objeta Hei-
degger no cs la identidad pensada como 1a unidad de
i mutuo, sino 1a concepeion de la identidad como
rasgo del ser, a raiz de o cual Ia esencia de la identi-
dad queda encubierta para toda la metafisica, as{ tam-
hién para la de Hegel. Luego entonces; segin Heideg-
ger ha identidad en cuanto tal no es propiamente {0
que primero v de modo originario aporta la corres-



Heidegger vy la filosofia actual 43

pondencia ser y pensar. Por ello sostiene que la esen-
cia de la identidad no estd representada de manera
adecuada bajo la térmula de la unidad de lo mutuo.
Jusic porque esta férmula no dice nada sobre la proce-
dencia de la identidad, el famoso salto tiene que ir de la
identidad a su esencia, esto es, a su fuente originaria.
Ahora bien, Heidegger establece que la proceden-
cia de la identidad tiene lugar en la estructura interna
del Dasein; en el “juego de apropiacién en el que el
hombre y el ser se transpropian recfprocamente",” es
decir, se pertenecen el uno al otro. Asf llega 2 mos-
tarse —concluye Heidegger— que el “ser tiene su
lugar junto al pensar en una identidad cuya esencia
procede de ese dejar pertenecer mutuamente que llama-
mos acontecimiento de transpropiacién”.* Dice en con-
creto: “Manifiestamente el hombre es un ente. Como
tal, tiene su lugar en el todo del ser al igual que la
piedra, el 4rbol y el dguila. Tener su fugar significa
todavia aqui: estar clasiticado en ¢l ser. Pero lo dis-
tintivo del hombre reside en que, como ser que piensa
y gue estd abierto al ser, se encuentra ante éste, per-
manece relacionado con €1, y de este modo, le corres-
ponde. El hombre es propiamente esta relacién de
correspondencia y s6lo eso. ‘S6lo’ no significa ninguna
limitacién, sino una sobreabundancia. En el hombre
reina una pertenencia al ser que atiende al ser porque
ha pasado a ser propia de €L ;Y el ser? Pensémosio
en su sentido inicial como presencia. El ser no se
presenta en el hombre de modo ocasional ni excepcio-
nal. El ser sélo es y dura en tanto que llega hasta el
hombre con su lamada... Pues el hombre es el primero
que, abierto al ser, deja que éste venga a &l como
presencia. Tal HNegada a la presencia necesita de lo
ahierto de un claro, y con esta necesidad. pasa a ser

propia del hombre. Esto no quiere decir que el ser sea
puesto s6lo y en primer lugar por el hombre; por el
contrario se ve claramente lo siguiente: el hombre y
el ser han pasado a ser propios el uno del otro. Perte-
necen el uno al ofro, nunca considerados de mds cer-
ca, es de donde el hombre y ¢l ser han sido los primeros
en recibir las determinaciones esenciales con las que
Ia filosofia los entiende de modo metaffsico”.*!

Cabe preguntarse, a todo esto, si esa transpropia-
cién recfproca no viene a ser lo mismo que la mediacién
dialéctica postulada por Hegel. En caso de ser asf Hei-
degger no estaria diciendo nada nuevo. Sin embargo,
pese a que no esta desarrollado, sino solamente apun-
tado, lo que Heidegger denomina el “acontecimiento
de transpropiacion” (Ereignis), el sentido de este concep-
to, tal y como apenas se esboza, exige situarlo fuera del
pensamiento metafisico y, por lo tanto, en una dimen-
sion externa al pensamiento de Hegel. ; C6mo? Pri-
mero: no tomando la esencia de la identidad como un
orden de entrelazamiento dialéctico, a partir del cual
la identidad se restaura a s{ misma y toma cl lugar de lo
primero y originario. Y segundc: no suponiendo que el
“acontecimiento de transpropiacion” representa una
nueva version de la esencia de la identidad, que aspi-
rando a renunciar a su fundamentacidn dialéctica, re-
frenda en otros términos lo mismo que objeta: la iden-
tidad concebida como unidad originaria. Ambas exi-
gencias son las que Heidegger solicita para que sus
tesis no sean confundidas con aguello que cuestionan.

No ohstante, nos encontramos con que el discurso de
Heidegger se detiene ante su propio resultado, para in-
dicarnos que el susodicho paso atrds es la mera indi-
cacion “del modo del movimiento del pensar y de un
largo camino... que precisa de una preparacion que
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lebe ser intentada teniendo presente a lo ente en cuanto
tal ¥ en su conjunto tal v como es ahora y como
gmpleza a mostrarse cada vez de modo mis claro...
marcado por el dominio de la esencia de Ia éenica
modern... El paso atrds desde la metafisica a su ¢sen-
cia es, visto desde la actualidad y a partir de lu idea
gue nos hemos formado de ella, el paso que va desde
la tecnologfa y la descripcitén e interpretacion teeno-
logica de la época, a esa esencia de la técnica moder-
na que todavia estd por pensar™. Como en muchos
otros textos de Heidegger nos encontramos, pues, ante
el trazo de una direccién nueva del pensamicnio y no
en modo alguno ante una pretendida superacion de la
metafisica desde {a metafisica misma.

Regresemos al asunto central que nos ocupa.

Concretémonos en atender ante todo 1o que Hei-
degger declara expresamente acerca de sus diferen-
cias con Hegel. En primera instancia, destaca um
disparidad entre ambos en el modo de consideray ¢
interpretar la historia de Ia metaffsica: iientras para
Hegel la norma que hay que adoptar para ¢l didlogo
con la historia de la filosoffa consiste en introducirse
en ja fuerza y el horizonte de lo pensado por los
pensadores. anteriores, y Hegel encuentra dicha fuer-
za en 1o que pensoé cada uno, en la medida en que esto
puede ser asuinido como un grado del pensar absolu-
t0. “Para nosotros, en cambio —dice Heidegger--- ¢!
didiogo con la historia del pensamienio ya fio tiene
cardcter de superacion, sino de paso atris.”™

El tfamoso proyecto heideggeriano de la decons-
truceion de la ontologia, que data desde El ser v el
tiempo, 10 encontramos propuesto de nucvo agui (casi
{reinta afios después de a redaccion de ese estudio).
Tal proyecto consiste precisamente en ei truzo de b

susodicha direccién del pensamiento que va de fa me-
tafisica a su esencia. de lo ya pensado a lo impensado
que subyace en lo pensado. l.a diferencia con Hege!
salta a la vista: “1a medida de lo impensado ro condu-
ce aintegrar lo peasado con anterioridad dentro de un
desarrollo y una sistematizacion todavia mds altos”. ™
Lo que Heidegger llama “pensar lo impensado”™ no
equivale, pues, a ninguna superacion (enel sentido de
superacidn dialécitica) de la tradicion filosofica; an-
tes al contrario, tal pensar opera para Heidegger des-
tructivamente, en el sentido de “ablandar la tradicion,
endurecida, disolver las capas producidas por ella™™
y poner en libertad lo que ha sido hasta ahora propia-
mente el suelo nuiricio de 1oda metafisica: el olvido
de la diferencia ser y ente.

Por cso Heidegger sostiene gue el denominado paso
atrds va desde la diferencia entre el ser y el ente “como el
dmbito dentro del cual la metatisica. el pensamiento
ueeidental en fa totalidad de su esencia. puede ser lo que
es” * hasta lo que es menester pensar; ¢l olvido de esa
diferencia, Sin embargo todavia no puede quedar suli-
cientemnente clare en qué estriba para Heidegger esa
imputacion de elvido. mientras no entremos de Ueno
al tlema de la constitucidn onto-teoldgica de la meta-
[sica. cn sus rasgos mds generales.

Si nos hiciéramos por nuestra cuenta, s decir al
margen de Heidegger. la pregunta acerca de si resulta
pertinente atribuirle a la metatisica un olvido dei ser,
seguramente responderiamos que no, que es incluse
un contrasentido achacarle a la metafisica la omisién
de lo que tradicionalmente constituye su propio obje-
10 de retlexion. Pues, como se sabe, desde Aristoteles
ia metatisica intenta responder esenciaimente a estas
dos cuestiones: (qué es el ente cn'cuanto ente? v jquéd
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es el ente en total? El ser es aquello por lo que se
pregunta en los dos casos: la metafisica interroga por
el ser del ente y por el ser como totalidad. El mismo
Heidegger llega a afirmar: “la metafisica piensa el ser
del ente tanto en ia unidad profundizadora de 1o m4s
general (el ente en cuanto ente, el ente en general),
como en la unidad fundamentadora de la totalidad”.
Sin embargo agrega: la metaffsica piensa el ser por
referencia al ente, e incurre en un olvido del ser en
cuanto tal a raiz de esa referencia. Ahora bien, ;es
pensable el ser de otra manera? Como deciamos al
principio: el propio Heidegger en El ser y el tiempo
llega a sostener que hablamos siempre dentro de la
circularidad: si queremos decir ser, decimos ser del
ente, 8i pensamos el ente en cuanto tal, pensamos ¢l ente
en referencia al ser. La circularidad es, pues, el 4mbi-
to mismo de la reflexion metafisica.

El olvido del ser es, entonces, solamente ¢l olvido
de ia diferencia ser y ente. Dicho ahora con mayor
claridad; el encubrimiento de los motivos m4s pro-
fundos de la circularidad en cuya dimension se inscri-
be la metafisica. Heidegger hace hincapié en que si
bien desde Arist6teles la metafisica interroga en el
doble sentido mencionado y traza la punta de 1a his-
toria de la filosofia occidental, ese doble preguntar
encierra una ambigiiedad hasta el momento no escla-
recida. Escribe en Kant y ef problema de la merafisi-
ca: *';en qué consiste la esencia del conocimiento del
ser del ente?, ;hasta qué grado se ha de desenvolver
necesariamente hasta un conocimiento del ente en
total?, ;y por qué €éste se convierte a su vez en un
conocimiento del conocimiento del ser? Es por todo
esto por lo que la palabra metafisica manifiesta la
perplejidad fundamental de la filosoffa”.*’

Al desarrollo de estas preguntas es justamente a lo
que se aboca el texto que estamos comentando (“La
constitucion onto-teolégica de la metafisica™). Escri-
be Heidegger aqui: “en la metafisica el ser de lo ente
es pensado ya de antemano en tanto que fundamento
que funda... en la medida en que el ser de lo ente es
pensado desde 1a unidad fundamentadora de la totali-
dad, es decir, desde lo mds elevado de todas las cosas.
Pero lo més elevado de todo, la regién suprema del
ente, es la exigencia dentro de la metafisica que soli-
cita de Dios su ingreso a ella. De esta exigencia toma
la metafisica su significado onto-teolégico™.

(Pero toda metafisica lleva consigo esta especie de
exigencia? ;No lo absoluto para Hegel ya no €s nin-
guna region suprema del ente, sino la unidad y totali-
dad del ser, la unidad de la identidad, segin veiamos,
tomada como lo que primero y originariamente aporta
la eorrespondencia ser y pensar? Ciertamente, para He-
gel 1o absoluto ya no es el ente supremo de la tradicion,
trascendente al mundo. En Hegel la dialéctica es el
sustento mismo de la postulacién de lo absoluto pen-
sado como inmanente a lo finito. Heidegger dice con
razén: “El ser —para Hegel— se manifiesta como mo-
vimiento que da vueltas en torno a si mismo desde la
plenitud a la mds extrema enajenacion, y de ésta, has-
ta Ia plenitud consumada en si misma”.* Pero la ple-
nitud del ser, el todo completamente desplegado es el
ser pensado en calidad de fundamento que funda —
dice Heidegger—— en tanto que el concepto absoluto
es el pensamiento gue s piensa a si mismo.

El cardcter ontoldgico de ta Ciencia de la ldgica,
tantas veces subrayado por el propio Hegel, proviene
de esta determinacion del ser pensado en su plenitud
COmo pensamiento que se piensa a si mismo. “La
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logica —dice Hegel en la introduccién— es fa ciencia
del pensamiento puro en cuanto que en efla se conoce
el ser como puro concepto en sf mismo, y el puro
concepto como el verdadero ser.”*® Pero de alli tani-
bién proviene el cardcter teoldgico de la onto-l6gica
hegeliana, en el sentido en que ¢l ser concebido como
concepto puro reclama su condicion de fundamento
que funda. Heidegger sefiala a este respecto: “el ser
se mantficsta en tanto que pensamiento, lo que guiere
decir gue el ser de lo ente se desencubre como cse
fundamento que yendo hasta ¢l tondo de si, se funda-
menia a s{ mismo... Para Hegel la ciencia, o lo que es
lo mismo la metaifsica, no es precisamenie ‘logica’
porque tenga como tema el pensar, sino porque ¢l
asunto del pensar sigue siendo el ser, pero éste, desde
el principio de su desencubrimiento en tanto que Aoye,
en tanto que fundamento que funda reclama al pensar
en su calidad de fundamentador”.” Por consiguiente.
para Heidegger el cardcter teologico del pensamicnto
begeliano se aloja en la postulacién del concepto puro
como primer fundamento, es decir, como aquello que
hallindose exento de toda retrorreterencialidad se fun-
damenta a sf mismo a partir de si mismo, como [o
absotuto incondicionado.

Pero esta recurrencia al fundamento mediante la
cual Hegel establece el significado del ser como con-
cepto. proviene de la propia historia de la metatisica
y alcanza a la filosoffa hegeliana. Dicho de otra ma-
nera: Hegel contimia Ja tradicion onto-1eologica de la
metzlisica porque piensa lo absolalo como el funda-
mento de donde todo surge y a donde todo reconduce.
Esto supone —afirma Heidegger-— que también cn
Hegel se encuentran fundidos en vna unidad lo uno y
primera (el ser del ente), y 1o supremo y dlimo. que

no ¢s olra cosa que lo primero ¥ uno segiin pensado
como fundamento. como cusa sui. Heidegger, en toda
metatisica anida esta unidad de lo primero y lo dli-
mo, porque el ser pensado como unidad adopta un
stgniticado onuico (entitativo) -—Idea, sustancia, sub-
Jetividad. voluntad de poder, etc..-— u partir de lo cual
se presenta como fundamento, como primer funda-
mento, y adquiere la dignidad de “lo mads elevado
sobre todas Jas cosas”, de lo supremo y dltimo. Por
eso insiste Heidegger en que a la metafisica le perte-
nece esencialmente la exigencia de solicitud el ingre-
s0 de Dios enella. '
Scgiin podemos advertir, no importa entonces gue
Hegel haya concebido lo absoluto como innanente al
mundo, es decir, que haya roto con la tradicién meta-
lisica que posiula a Dios como el ente suprema trascen-
dente, para reconocer como tinica forma de trascenden-
cia la historia; no importa porque de todas maneras,
segun la interpretacién de Heidegger, Hegel concibe
el ser como unidad y totalidad en la plenitud de su
expresion de un modo entitativo, bajo la figura del
pensamiento que se piensa a si mismo, del conceplo
absoluto; con lo cual reclama el ingreso de Dios al
dmbito del pensamiento especulativo desde cuyu pers-
pectiva la metafisica cobra ante sus ojos la dignidad
de ciencia. También Hegel piensa, por lo tanto, la
totalidad como unidad que unifica en su calidad de
unidad fundamentadora. La idea absoluta es la.expre-
sidn de 1o que en la metaffsica hegeiiana representa ta
remision a un fundamento que se reconuge como o
supremo y Gltimo. Aunque Heidegger no cita ei si-
guiente pirrafo de la Logica de Hegel, su contenido
bien podria prestarse para reafirmar la interpretacion
heideggeriana. Dice Hegel en un momento conclu-
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vente de la introduccién: .. Ja l6gica tiene que ser
concebida como el sistema de la razon pura, como el
reino del pensamiento puro. Este reino es 1a verdad tal
y como ésta es en si y por 81 misma, sin envoltura. Por
eso puede afirmarse que dicho contenido es la repre-
sentacién de Dios, tal y como estd en su ser elerno,
antes de la creacion de la naturaleza y de un espiritu
finito”. > El paso inmediato quc da Hegel desde las
expresiones “‘pensamiento puro”, “razén pura”, “rci-
no de la verdad”, a la expresion “representacidn dc
Dios tal y como ¢std en su ser eterno”, habla justa-
mente en favor de la interpretacion heideggeriana: ef
ser en su mis plena manifestacién (la idea absoluta)
es el tundamento dltimo de todo y por ello mismo 1o
primero en dignidad y en rango: Dios, la regidn su-
prema del ente. En la consumacion plena del sistema
hegeliano, en la Ligica, se halla, pucs, su cardcter
metatisico, cn el sentido de onto-teologia ai que sc
retiere Heidegger. Y no podsia ser de otro modo, porgue
Hegel concibe su propia cmpresa ¢omo una consuma-
cidn de la historia de la metalisica y no una ruplura,
como la que Heidegger intenta afectuar -——logrelo o no.

En resumen, ¢l argumento de Heidegger es ¢l si-
guiente: a la esencia de la metalisica pertencee un
dobie sentido que desde Aristdteles no deja de cons-
tituir ¢} corazon mismo de ta retiexidn sobre el ser en
todas las épocas por fas que atraviesa [a (radicion
tilosofica occidental. Este doble sentido corresponde
a la vinculacion interna entre Ja interpretacion del
ente ¢como tal y en su conjunto y la determinacion del
ser como fundamento de la totalidad del ente, cuya
expresion plena se destaca cuando dicho fundamento
es representado a su vez como el primer fundamento:
lo mds elevado de todas las cosas, el ente supremo. La

filosotia de Hegel también es alcanzada por ese doble
sentido. En €l la vinculacién intrfnseca entre 1o onto-
l6gico y lo teoldgico adquiere plena significacion en
la figura metafisica del “pensar que se piensa a si
mismo en cuanto ser que gira en torno a sf.%* Como
dice Heidegger: en manos de Hegel la metafisica es
logica “porque el asunto del pensar sigue siendo el
ser; pero éste, desde el principio de su desencubri-
miento en tanto que Aoyoo, en tanto que fundamento
que funda, reclama al pensar en su calidad de funda-
mentador” ™

No bastd, pues, ¢ue el hegelianismo rebase —como
dice Jean Hyppolite— en cuanto filosotia de la inma-
nencia, ¢l dualismo tradicional del “mds alld” y el “mds
ac¢d”; de cualquier manera para Heidegger el pensa-
micnto de Hegel lleva impreso el sello onto-teo-16gi-
co del pensar metafisico, en 14 medida en que lo ab-
soluto concebido como unidad y totalidad del ser es
interpretado (Onticamente} como pensamiento puro.
Scgun Heidegger, la concepcidn hegeliana del ser ex-
presado bajo la determinacion de la idea absoluta res-
ponde a Ia exigencia teoldgica que emana de 1a esencia
de la metafisica, reclamando que la unidad del ser, la
totalidad del ente, sea pensada a su vez, en cuanto
tundamento. de un modo entitalivo, como pensamiento
que se piensa a si mismo, como sujeto. En lo absoluto
tomado como sujelo tiene su asiento el acceso de Dios
al pensamiento de Hegel.

De allf que en el ensayo titulado “El final de la
filosotia y la tarea del pensar” escriba Heidegger que
para el pensamiento hegeliano, inmerso dentro de Ia
historia de la metafisica, resulte esencial que el asun-
10 de la filosolia sea el ser del ente, su estado de
presencia, expuesto en la figura de la sustancialidad y
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la subjetividad. A diferencia de lo que para €l es el
asunto del pensar instalado fuera de la metafisica. a
saber: el olvido de ta diferencia ontol6gica ser y ente.
La distancia que Heidegger mantiene con Hegel es,
pues. la misma distancia que pretende mantener con
toda la metafisica, es decir, con Ia tradicion onto-teo-
légica entera como él la llama, cuyo rasgo distintivo
es-la representacion del ser como fundamento de la
totalidad del ente. En el ser pensado como fundamen-
10 y en ¢l modo en gue resulta pensable como tat,
reside o esencial de toda postura metatisica. Pues el
ser como fundamento significa para Heidegger todo
¢st0. Primero: la representacion del ser como el esta-
do de presencia del ente, o lo que es igual, la repre-
sentacion del ser como lo que funda a la manera de
llevar al ente a su estado de presencia, segundo: la
representacion del ente como lo fundado, que en cuanto
tundado. y por lo tanio producido, “funda a su mane-
ia, 0 lo que es 1o mismo, produce un efecto, causa™.
Y tercero: la unidad de lo que funda y de lo fundado,
en el doble sentido en que ser y ente juegan dentro de
ella las dos funciones. Sin embargo, dice Heidegger.
“la resolucion que permite reunir ¢n un mismo logar
la corretacidn de los dos sentidos del fundar permane-
ce impensada todavia, impensada también fa proce-
dencia de esa unidad y tanto més la diferencia de eso
diferente que ella une”.” Todo esto, subraya Heideg-
ger, no ha sido dilucidado suficientemente por nadie.

Nos preguniamos nosotros: jtiene razén Heideg-
ger al sefialat que la correlacion ser-cnte, respecto dei
doble modo del fundar mencionado en que se realiza
para la metaffsica dicha correlacion, no ha sido dilu-
cidada por nadie? ;No acaso en el pensamiento de
Hegel podemos encontrar la fundamentacion misma

de este modo de operar, con todo el significado unto-
teolégico que Heidegger le atribuye y que con seguri-
dad Hegel podria suscribir sin objeciones? La cuestitn
nos transporta al limite del pensamiento heideggeriano.
En principio, podriamos responder atirmativamente ala
segunda interrogante y aducir que, en efecto, el pen-
samiento de Hegel aporta por si mismo la fundamen-
tacion en cuestion, que }a dialéctica hegelianu repre-
senty dicha aportacion y, por consiguiente, que Hei-
degger desconoce injustamente la filosofia de Hegel
en un punto que resulta esencial para su cabal recono-
cimiento. No obstante, Heidegger sostiene que el pen-
samientv hegeliano no puede tener acceso al d4mbito
de Ia resclucion en donde el fundar y el fundamentar
s¢ separan y se relinen provocando Ia unidad onto-
teolégica de la reflexion metafisica. Lo que Heideg-
ger denomina “resolucién” no puede, pues, ser alcan-
zado en manera alguna por el pensamiento dialéctico-
especulativo, segin €1 porque €ste mds bien se instala
¢n ella como lo hace todo pensar metatfsico, en la
medida en que hace girar al ser y al ente el uno alre-
dedor del otro, pero de la resolucién en cuanto tal,
entendida a partir de la diferencia entre ambos, |
dialéctica no es capaz de dar cuenmta por si misma,
permanece cerrada en la circularidad de la relacién
ser-ente.

Nos topamos, pues, por dltimo con gue Heidegger
rechaza la presuncion de que 1a dialéctica pueda fun-
damentar con base en ella misma su propio modo de
operar. Es decif, nos hallamos con gue en opinidn
de Heidegger el pensamiento hegeliano representa una
forma determinada de levarse a cabo la resolucion
nombrada —si bien decisiva en la historia de la filo-
sofia occidemtal, por cuanto constituye la consurma-
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cién de la experiencia reflexiva onto-teoldgica de la
metafisica— sin embargo incapaz de penetrar en el
fondo desde el que se erige, justamente porque se
encuentra atrapada en esa experiencia reflexiva en
cuanto tal. Dicho fondo lo conforma el lugar de reu-
ni6n de los dos sentidos del fundar de donde proviene
la esencia onto-teolégica de la metafisica: el lugar de
procedencia de la resolucién. Por eso Heidegger sos-
tiene que en la resolucidn reina el claro en donde se
separan y se revinen el fundar y ¢l fundamentar meta-
fisicos. La resolucion habla pues en nombre de la
diferencia ontolégica ser y ente, en la que recae el
doble sentido de la reflexién metafisica como ontolo-
gia y teologfa, y que por lo mismo forma parte de su
naturaleza esencial, no obstante permanezca impen-
sada como dicha diferencia. Esto quiere decir que
para Heidegger el olvido del ser en cuanto tal no es un
defecto de la radicién filosdfica, sino la condicion de
posibilidad misma de que la metafisica sea unitaria-
mente ontologfa y teologfa. Por ello en la medida exacta
en que la experiencia intelectual de Hegel pertenece
a la esencia de la reflexién metaffsica, no puede por
si misma ir m4s all4 de sf hasta alcanzar 1a dimensién
de la diferencia ontolégica y comprender la razén
profunda de ser de su constitucién onto-teolGgica.
Segin Heidegger para el pensar hegeliano ni la dife-
rencia en cuanto tal, ni el cardcter originario de la
resolucién a partir de la cual lo diferente (el ser y el
cnie) entra en relacion, se separa y se retine, pueden
scr jamds sus objetos de reflexion, justo porque todo
£sto no pertenece al dmbito de la metafisica, en donde
necesariamente se inscribe la empresa intelectual de
Hegel. Esto viene a reforzar la tesis que asentamos
mads arriba, segun la cual la postura de Heidegger irente

a Hegel no puede representar propiamente ninguna
refutacién ni mucho menos ningiin intento de correc-
cién del pensamiento hegeliano, en virtud de que la
meditacién de Heidegger pretende —al menos ese es
su reiterado empefio— salir del horizonte de toda me-
taffsica anterior, para dirigirse hacia la biisqueda de la
razén de ser de la constitucion esencial de la metafi-
sica en su conjunto como onto-teologia. La labor de
esta empresa, dice Heidegger en “El final de la filo-
soffa y la tarea del pensar”, se encuentra, sin embargo
“mds ac4 de la grandeza de los filosofos”, incluyendo
desde luego a Hegel.
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