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La “verdad”
de la fenomenologia

{Husserl y Merleau-Ponty)

Mario Teo Ramirez*

or su extensidn, compleji-
Pdad y rigor, la Fenomeno-

logia de la percepcion’ es
reconocidamente la obra magna
del filésofo francés Maurice
Merleau-Ponty. El “prélogo™ de
esta obra, “un verdadero pequefio
‘discurso del método’”,* presenta
la mejor introduccién al pensa-
miento de su autor, asi cormo la
exposicion mds precisa de su
concepcidn y prictica de la feno-
menologfa. Esta exposicién su-
pone una discusién con las con-

cepciones de Edmund Husserl:
(Merleau-Ponty lo continda o
rompe con €17 ;Es un fenomeno-
logo fiel o infiel? Sabemos que €l
parte del pensamiento husserlia-
no y se propone desarrollarlo; y
que a través de una discusién con
el existencialismo, el marxismo
0 el incipiente estructuralismo de
los cincuenta delineard una filo-
soffa propia y original —algo que
tambi€n hacen Heidegger y Sar-
tre. Sin embargo, Merleau-Ponty
no se planteaba como condicién
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de posibilidad de su concepcién una ruptura con el
pensamiento de Husserl, Mds bien se proponfa una
interpretacion, la reconstruccién critica de ciertas
ideas, ciertas lfneas virtuales o ciertos umbrales del
pensamiento fenomenolégico, para llevarlos a conse-
cuencias que podian contradecir la letra de la filoso-
fia de Husserl pero no su ¢spiritu 0 su proyecto esen-
cial. Intentaremos dar cuenta de esta modificacion
razonada del pensamiento husserliano a través de una
lectura detenida del prologo a la Fenomenologia de
lu percepcion.

De acuerdo con el fil6sofo francés, las caracteris-
licas propias de la fenomenologfa husserliana impli-
can que [a relacion que podemos tener con ella no
pueda ser ni de pura continuidad ni de mera ruptura,
de ortodoxia o de heterodoxia. No hay continujdad,
estamos necesatiamente en una nueva posicién. En
primer fugar, porque el pensamiento de Husserl no
pretende ser una “doctrina filos6fica™ ni posce una
estructura monolitica: como todo pensamiento vivo,
estd henchida de contradicciones, de posibilidades.
La fenomenologia, sefiala Merleau-Ponty, “es el estu-
dio de Ias esencias... pero es asimismo una lilosofia
que resitda las esencias dentro de la existencia”;’ cs
una filosofia que 1lama a poner en suspenso la “‘acli-
tud natural”, pero también a una recuperacion del
mundo prerreflexivo, del Lebenswelr; es una filosofia
eidética pero gue no renuncia a la indagacion histori-
co-genética... Para Husserl, la fenomenologia es una
continua biisqueda, una investigacidn, un re-comen-
zar cada vez. ; A cudl de las muiltiples perspectivas o
momentos vamos a ser fieles entonces? Por las mis-
mas razones, tampoco podemos tener una relacion de
simple ruptura o de discontinuidad: es la misma refle-

xion husserliana la que nos ensefia primero la necesidad
de la “discontinuidad”, de la “modificacién”. Mer-
leau-Ponly se propone asumir la actitud esencial de la
fenomenologia, colocarse en el corazén del pensar fe-
nomenolégico: esta actitud esencial no se reduce a las
formulaciones de Husserl, ya se encuentra en ofros
momentos y otros lares de la historia de la filosoffa. -
“La fenomenologia se deja practicar y reconocer
como manera 0 como estilo —dice Merleau-Ponty -,
existe como movimiento, antes de haber llegadoauna
conciencia filoséfica total.™ Hay una “verdad” filo-
sofica de la fenomenologia que s previa a su toma de
conciencia explicita: es la verdad de la “experiencia™
en cuanto principio de los principios de un pensar
auténtico. Ahora bien, st s0mos consecuentes con la
fenomenologfa debemos, en principio, aplicar a ella
misma su exigencia metdédica: lo que ella “es” no lo
podemos deterininar independientemente de la mane-
ra como nosoiros la aprehendemos, de la manera
como la vivimos, la pensamos y pensamos a partir de
ella. “La unidad de la fenomenologfa y su verdadero
sentido la encontraremos dentro de nosotros”,” dice
Merleau-Ponty, y afiade: “la fenomenologia solo cs
accesible a un método fenomenoldgico” ® Esto signi-
fica que su “verdad” no es “en si”, algo que esté ahi y
que un lector se contentaria con ir a buscar y detinir.
Segiin Merleau-Ponty, debemos hacer una especie de
“fenomenologia de la fenomenologia”,” esto es, una
“re-flexion” del pensamiento husserliano donde apli-
camos a €] lo que &1 propone. De esta manera, a la vez
que reconocemos la “verdad” y 1a “necesidad” de la
operacion fenomenol6Ggica, ponemos en cuestion su
definitividad como “teoria”, como sistema tilosofico
unfvoco y terminado. S6lo esta actitud nos asegura
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que efectivamente somos fieles al pensamiento del
maestro: no decimos lo que €1 dijo, pero “hacemos”
lo gue €1 hizo (toda conmemoracién de un gran pen-
sador es a la vez una traici6n, dice Merleau-Ponty).*
La “fidelidad” vnicamente es posible a condicién de
no ser total y de no saberse con exactitud. ; Pues quién
podrfa juzgar perentoriamente sobre esto?

De esta manera, lo que Merleau-Ponty nos presen-
ta en el “prélogo” es ala vez una interpretacion de la
verdad esencial de la fenomenologia de Husserl y una
justificacion de su propio y original punto de vista.
Ambos momentos se articulan y los pensamientos de
los dos filsofos quedan intimamente imbricados. En
principio, Merleau-Ponty insiste en una definicién
negzativa: la fenomenologia no es, al menos en el sig-
nificado simple de los siguientes términos, un subje-
tivisnio, un idealismo, un formalismo, un intelectua-
fismo o un racionalismo. Esta definicién va a apuntar
indirectamente, esto es, en “positivo”, a aquello que
segin nuestro fil6sofo es lo propio y especifico de la
filosoffa husserliana y que, a la vez, como ya hemos
dicho, es el punto de partida de su propia concepcion
y prictica fenomenoldgica. Asf, Merleau-Ponty divi-
de ¢l “préiogo” en seis breves apartados de no mds de
tres pdginas cada uno. Después de iniciar con las ob-
servaciones que hemos sefialado acerca de la “ver-
dad” de la fenomenologia, procede a discutir cinco
conceptos fundamentales del pensamiento husserlia-
no. Estos son: 1a reflexion, la reduccién, las esencias,
la intencionalidad y el mundo (o laracionalidad). Va-
mos a detensrnos en cada uno.

1. Respecto al problema de la reflexidn, es decir, a
la forma del pensamiento filoséfico, Merleau-Ponty
enfatiza el cardcter descriptivo y no explicativo ni
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analftico de la fenomenologla; insiste, pues, en la di-
ferencia entre la reflexién fenomenol6gica y la acti-
tud cientifica o la filosofia reflexiva cldsica. La pri-
macfa de la descripcién —dar cuenta de las cosas
mismas, atenerse estrictamente a los fenémenos—
significa que la fenomenologfa se remite a un mundo
y una experiencia subjetiva que son previos tanto en
relacién con los conceptos teérico-explicativos como
las construcciones reflexivas del idealismo. La feno-
menologia describe nuestra experiencia del mundo.
No “explica”, esto es: no remite ¢sa experiencia, como
hace el pensamiento cientffico, a algo exterior a ella
-—COmoO si eso exterior pudiera ser aprehendido con
evidencia superior a través de otros procedimientos
distintos a los de la propia experiencia. Pero tampoco
“analiza”, es decir, no rompe la continuidad de esa
experiencia para postular y construir una subjetividad
purificada de su referencia ai mundo —como hace la
tradicién filoséfica de Descartes a Hegel. La refle-
xién fenomenoldgica no para en una “conciencia”
que quedarfa desde ahora sustancializada, afirmada
como un ente especial del mundo 0 como una forma
abstracta, sin contenidos ni vida propia. Si bien el
fundador de la fenomenologia tiene en alto aprecio a
la filosoffa cartesiana, se cuida con esmero de suscri-
bir sus consecuencias espiritualistas y sustancialistas.
Seguin Husserl, 1a suposicion de que ¢l ego cogito es
una “cosa”, un “pequefio rincoén del mundo” o un
axioma del que podriamos deducir a la manera geo-
métrica una serie de verdades, nos muestra “‘cémo
Descartes falla al girar en sentido trascendental”.’
Merleau-Ponty va a radicalizar estas observaciones al
grado de cyestionar la ficil oposicion entre 1a subje-
tividad premreflexiva y la reflexiva, y la suposicion del

caracter absoluto de ésta ditima. Si la refiexion feno-
menol6gica no encuentra un “ser pleno”, un “univer-
so espiritual”, con el cual sustituirfa el ser del mundo
concreto, entonces 1o que hace realmente es localizar
como ofro “punto de vista” sobre ese mundo —<t
punto de vista genético-subjetivo. Ei mundo no queda
eliminado y podemos recuperar su primacfa filosofi-
ca. Para Merleau-Ponty, la reflexion fenomenolGgica
no €$ un retorno a usa conciencia interior sino un
retorno al Ser —aungue no al ser objetivo sino al “*Ser
vivido”, al “ser-en-el-mundo”, en términos de Hei-
degger.’’

Desde esta primacia del Mundo se justifica, para el
fenomendélogo francés, el tratamiento de la “per-
cepcién”, Pues ésta ya no es una modalidad mds de
la experiencia sino aquella fundamental en la que el
mundo se nos ofrece primigenia y contundentemente
“la percepci6n no es una ciencia del mundo, ni siquie-
ra un acto, una toma de posicion deliberada, cs el
trasfondo sobre ¢l que se destacan todos los actos y
que todos los actos presuponen”.'' Por esto, la “feno-
menologfa de la percepcién” de Merleau-Ponty no es
un tema secundario, una simple “aplicacién” de fa
teorfa fenomenologica. En realidad es una forma de
reubicar y reconstruir }a problemdtica y la perspectiva
entera de la fenomenologfa. Ya Husserl sefialaba en
distintos textos esta primacfa de la percepcion. Por
ejemplo, en Experiencia y juicio el andlisis de las
estructuras de la experiencia perceptiva antepredica-
tiva precede y fundamenta el de las estructuras del
pensamiento predicativo y del entendimiento. “Asi
pues —nos dice—, habremos de orientarnos por el
Jjuicio basado en la percepcién externa, en 1a percep-
ci6n de los cuerpos, para estudiar ahi ejemplarmente
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las estructuras del juzgar predicativo en general y su
construccion sobre el fundamento de las operaciones
prepredicativas”.* Pero no sélo desde un punto de
vista logico-epistemologico concede Husserl esa pri-
macfa; también, y con mds radicalidad, en un plano
ontolégico. En la Crisis... afirma frente al objetivis-
mo cientifista el cardcter originario y ejemplar de la
experiencia perceptiva. “‘La percepcion nos dice—, es
el protocolo de la intuicidn: ella expone en proto-ori-
ginariedad, esto es, en el modo de la presencia ‘en
persona’™;"’ y més adelante agrega: “lo realmente pri-
mario es la intuicién ‘meramente subjetivo-relativa’
de la vida mundana precientffica”.'* La percepcion es
por excelencia el darse originario del mundo; y el
objetivo de Merleau-Ponty es tomar en serio y en todo
su alcance esta afirmacién. La tarea de 1a reflexién sc
duplica y complica: no consistc mds en negar, en
superar la experiencia perceptiva. Todo lo contrario:
consiste en cuidar que la operacién reflexiva no anule
la riqueza y potencialidad de la percepcidn, que sea
capaz incluso de guardar y desarrollar esa riqueza y
esas potencias; que ¢l pensamiento, y el espiritu en
general, no se pierdan de su capacidad “perceptiva”
2. En segundo lugar, Merleau-Ponty discute ¢l con-
cepto de la “reduccion”, de la epojé, es decir, el pro-
cedimiento metédico-reflexivo que consiste en ir eli-
minando paulatinamente cualquier tesis acerca de es-
feras de realidad que pueda ser susceptible de duda a
fin de localizar una esfera indubitable y apodictica.
Normalmente se han distinguido dos conceptos ¢ dos
momentos de la reduccidn: la “reduccidn eidética” v
fa “reduccion trascendental”. La primera se define
como ¢l procedimiento mediante el cual vamos de los
hechos a las “esencias”, tal como Husserl lo describe

al inicio de Ideas I La segunda se define como el
paso de las esencias a la “conciencia constituyente”,
a la vida inmanente de la conciencia pura. Merleau-
Ponty afirma en otra parte que esta secuencia no es
s6lo metodolégica: “no hay reduccién trascendental
que no sea primero reduccién eidética™.'® Puesto que
es necesario pasar por el eidos la reduccion a la con-
ciencia no puede presumir ser un pensamiento ade-
cuado y directo de la experiencia efectiva, no puede
anular la diferencia —que el recurso a fa esencia de-
muestra— entre la vida oscura e irrefleja de la con-
ciencia “natural” y el pensamiento reflexivo, claro y
transparente.

Entendida, incluso por el mismo Husserl, de forma
aproblemdtica y univoca, la reduccion no nos llevarfa
sino a la afirmacion de un absolutismo de la *‘concien-
cia trascendental”, a un dogmatismo idealista. Sin
embargo, ya en el fundador de la fenomenologia se
destila un pensamiento critico que ne puede permane-
cer indiferente a los problemas que la existencia del
Otro y el sentido del mundo como trascendencia
—por ejemplo— plantean a un idealismo puro.'” De
ahi que Husserl no deje de replantear el tema de la
reduccién y de seguirla aplicando casi indefinida-
mente, lo que ya resulta paradédjico: la reduccion es
innegable como necesidad y exigencia de la actitud
critico-filostfica, pero no hay, en verdad, un “‘reduc-
to” dltimo, una evidencia absoluta. “;Puede uno co-
locarse en la actitud de la conciencia reducida?”, pre-
gunta Merleau-Ponty, y afirma: “Me parece que mu-
chas cosas en los textos de Husserl indican que esto
es un problema para €l. No se trata simplemente de
una dificultad de hecho, es un problema de dere-
cho”.'* Esta dificultad seria la indicaci6n de una per-
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sistencia de 1a opacidad del mundo y del cardcter no
absoluto de la conciencia. La “reduccion” no es un
procedimiento facil, simple, donde *“todo va bien”; y,
paradGiicamente, “la mayor ensefianza de la reduc-
Cién es la imposibilidad de una reduccion comple-
ta”."® Esto significa que nunca podemos poner en sus-
penso totalmente el mundo en que ya estamos y que
todo 10.méds que podemos hacer -—y en esto consistiria
la “reduccion”— es restablecer el asombro frente al
ser inmotivado y la trascendencia jamés anulable de
ese Mundo. Mds que romper con nuestra dependencia
del mundo, una reflexién verdaderamenie rigurosa
nos hace plenamente conscientes de esa relacién, y
nos permite pensarla y vivirla interiormente m4s alld
de la tesis del objetivismo -—que en nombre de esa
dependencia anula toda vida de 1a conciencia, elimi-
nando a la vez nuestro asombro ante el mundo, susti-
tuyendo-este asombro por un pensamiento conceptual
(ue se quisiera unfvoco y definitivo.

3. "Un malentendido del mismo género oscurece la
nocion de las ‘esencias’ en Husserl”, dice Merleau-
Ponty. Pero en lugar de contentarnos con identificar a
la fenomenologfa con un eidetismo, con un formalis-
mo de tipo plat6nico, o en lugar de querer eliminar
toda esa dimension del pensamiento husserliano, fo
que debemos hacer es entender, pide Merleau-Ponty,
“la necesidad de pasar por las esencias”. Esto no sig-
nifica —prosigue— ‘“‘que la filosofia las tome por
vbjeto, sino tode lo contrario, que nuestra existencia
e$ld presa con demasiada intimidad en el mundoe para
reconacerse como tal en el momento en que se arroja
al mismo. y que tiene necesidad del campo de la idea-
lidad para conocer y conquistar su facticidad™* De
esta manera, ta funcidn de la esencia es dar cuenta en

toda su radicalidad de ese entrelazamiento silencioso,
de ese Dasein previo, y no abandonarlo, o sustituir su
“aseidad” por la de las “ideas” —como si la de éstas
fuera mds clara y contundente. La esencia que la fe-
nomenologfa quiere es la de la “cosa”, tal como es
antes de todo concepto y de todo regreso al yo. La
fenomenologfa, sefiala Merleau-Ponty, “‘es la ambi-
cion de igualar la reflexi6n a la vida irrefleja de la
consciencia” y, podemos agregar, a la vida irrefleja
del Ser.

Hay que recordar que para la fenomenologia la
esencia no es un concepto, no es una Forma, tampoco
es un tipo de Realidad (a la manera del eidos platoni-
co): es, mds bien, la realidad misma, ia cosa misma.
El peor error consiste en confundir la esencia con un
ente conceptual, con una construccion del conoci-
miento o con un significado lingtiistico, pues ela es
la condici6n de los conceptos, “aguello” a io que ellos
se refieren, y que en una epistemologia ingenua se
considera simplemente como ya dado. Para la feno-
menologia no hay algo “dado” (un “en-s{"), y lo mis
interesante que hay que aprehender no es la actividad
de la conciencia en el plano episternoldgico de Ja cons-
titucidn de los conceptos, sino la “actividad” de esa
conciencia —que serd también su “‘pasividad”—enel
plano de la constitucion ontoldgica de lo Real. De
aqui que la fenomenologia de nuestra experiencia
concreta y perceptiva del mundo posea, segin Mer-
leau-Ponty, una relevancia fundamental para el cabal
cumplimiento de las intenciones especificas de una
fenomenologfa eidética. La esencia, “el ser autdrqui-
co de la cosa”, no es separable de un campo de expe-
riencia y de un mundo concreto: “buscar la esencia
del mundo no es buscar lo que €ste es en idea, una vez
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reducido a tema de discurso, sino lo que es de hecho,
antes de toda tematizacién, para nosotros”.*!

4, Si la fenomenologfa no es una eidética formalis-
ta, tampoco es, consecuentemente, un intelectualismo
de los actos de la conciencia; es, estrictamente, una
tilosoffa de la intencionalidad. Husserl llama “inten-
cionalidad” al rasgo esencial de la conciencia y sus
actos; al hecho de que: 1. toda conciencia es conciencia
de algo, de que no hay conciencia de nada o puramen-
te para sf —o que so6lo la hay en cuanto conciencia
“psicolégica”; y 2. de que “eso” de que la conciencia
es consciente no es mds que su “correlato intencio-
nal”, que no es un objeto pre-existente ni exterior al
acto de la conciencia. Segiin Merleau-Ponty, €l con-
cepto de intencionalidad debe ser también precisado;
de otra manera, no captarfamos su originalidad y es-
pecificidad, por ejemplo, respecto a la nocién de “co-
mrelacién inmanente” —entre el sujeto trascendental
y el objeto “x”"— de que ya hablaba el idealismo
kantiano.”® La intencionalidad, insiste el filésofo
francés, es un “tender a...” y no un “tener en”, s un
“proyecto” del mundo y no un mundo dominado. Se
encuentra “‘destinada a un mundo que ella ni abarca ni
posee, pero hacia el cual no cesa de dirigirse” > La
intencionalidad no consiste, pues, y ya Husserl insis-
ti¢ en evitar esta confusion, en tener un objeto “den-
tro” de la conciencia. La “idealidad” del objeto inten-
cional significa que él no preexiste a la conciencia,
pero no significa que €1 “‘exista” dentro de la concien-
cia, como un contenido psicol6gico.”

De aqui que, segin Merleau-Ponty, debamos re-
marcar la distincién entre dos tipos de intencionalj-
dad: la del acto, que ¢s explicita, directa ¢ intelectiva
v (ue se remite a una entidad mental (“intencionali-

dad tética”), y la intencionalidad operante (fungieren-
de Intentionalitd?), que es implicita, indirecta y préc-
tico-vital, que tiene por “objeto” (por felos) el Ser y
el Mundo mismo y por sujetc nuestra existencia,
nuestra “vida corporal”. Por la “intencionalidad ope-
rante” es que hay una sintesis del tiempo, una unidad
de nuestra accién corporal y un mundo de significa-
ciones intersubjetivas;” esto es, un “‘sentido” que no
es una construccién de la conciencia, un mero “sa-
ber”. S6lo este concepto de intencionalidad operante
nos permitird rebasar 1os cercos del idealismo —pues
el sujeto del “‘acto intencional” no es la pura concien-
cia ni el objeto “intencionado” es una entidad men-
tal— vy regresar al Ser, sin tener, no obstante, que
recaer en el realismo y el objetivismo —pues, a la
vez, el “cuerpo” que, para Merleau-Ponty, es el sujeto
de la intencionalidad operante no es el cuerpo fisico-
objetivo sino el cuerpo vivido (mi cuerpo) y el “obje-
t0” operativamente intencionado tampoco es una cosa
fisico-objetiva sino un “ser fenoménico”, una “‘figu-
ra” def mundo. Tal es, también, la condicién funda-
mental para una reconstruccién fenomenolégica de la
percepcion -—el tema de Merleau-Ponty— que sea
capaz de respetar ¢l sentido fundamental del acto per-
ceptivo en cuanto apertura a algo, en cuanto exterio-
rizacidn o exiernalizacion, esto es, en cuanto forma
bdsica, y nunca rebasable del todo, de la relacién de
la conciencia con el mundo. Para Merleau-Ponty, el
“mundo natural”, el “mundo percibido” es objeto in-
tericional; no es un “mundo en s, pero tampoco es
un mero correlato “ideal”, una constitucién de 1a con-
ciencia pura. Es objeto intencional pero de nuestra
experiencia y accion “corporal”, de nuestra “‘concien-
cia concreta” que es una conciencia encarnada, exis-
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tencial.”® En esta medida es que podemos comprender
y respetar la apertura de irreductibilidad del mundo
sin tener que conceder los supuestos de una ontologia
realista,

5. Merleau-Ponty concluye su ejercicio de autorre-
flexion fenomenoldgica con una caracterizacién del
concepto de Racionalidad que se desprende de la fi-
losoffa husserliana. La fenomenologia es un nuevo
racionalismo, nos dice; hay un logos, una ratio, o uit
sentido. El mundo no se disuelve en fenomenalismo;
pero tal racionalidad no es un “en si”"; “hay racionali-
dad, eso es: las perspectivas s¢ recortan, las percep-
ciones sc confirman, un sentido aparcce. Pero no hay
que ponerla aparte, transformada en Bspiritu absoluto
o en mundo en sentido realista”.*’ Segin Merleau-
Ponty la racionalidad se identifica con el mundo en su
devenir, y es, como €1, incompleta ¢ inacabada.”® Es
una racionalidad que no estd “dada”. ni en las cosas
ni ent la mente del pensador; ha de hacerse y rehacerse
continuamente. La razén no es ¢l mundo en el que
s0mos “salvos” sino el proceso a través del cual nues-
tra-experiencia y el mundo se concatenan y consoli-
dan. Desde este punto de vista, los logros de 1a racio-
nalidad siempre son provisionales y s esta provisio-
nalidad ef signo y la prueba de su verdad y eficacia.
Para Merleau-Ponty 1a racionalidad es fendmeno, nada
mds gue fendmeno; “aparicion”: la razén del fendme-
no es el fenémeno de la razén.” Las concordancias
del mundo, la articulacion de las apariencias, la con-
centracion de nuestros pensamientos errantes en una
idea, en una verdad, no son todos estos casos la reali-
zacion o ejemplificacion de una razon que existiria en
si, de un espiritu absoluto ya conquistado: son la ra-
cionalidad misma. Por ende, las diversas “explicacio-

nes” que el pensamiento clisico querrfa proporcio-
narnos del fenémeno de [a racionalidad lo suponen 'y

nunca son m4s claras que este mismo fenémeno” >

En todos los aspectos, Merleau-Ponty ha querido in-
sistir en que —a despecho de ciertas formuiaciones
explicitas de Husserl, pero igualmente apoyado en los
derroteros v hasta en tos imites del pensamiento husser-
liano— la fenomenologfa no es una ciencia pura v un
idealismo sin mds: ella es mejor una Filosofia del
Mundo. No, evidentemente, una ontologfa de corte
realista 0 un empirismo general, pues, y ésta serfa la
consecuencia de una asuncién radical de la actitud
descriptiva, la fenomenologfa nunca se propone eli-
minar u olvidar el misterio del mundo y de la razon,
sino revelarlo,” hacerlo patente. Tal misterio, dice
Mersteau-Ponty, no se resuelve: es constitutivo y defi-
ne al mundo y la razén. Esto quiere decir que no hay
nada antes de ellos, que no hay ninguna cosa en la que
se tundarfan de un modo total y univoco. La fenome-
nologfa es prolongacion, realizacion y desarrollo det
misterio del mundo y la raz6n, no es una construccion
aparte y acabada sino “un didlogo o una meditacién
infinita y, en la medida que permanezca fiel a su in-
tencién, nunca sabrd a dénde se dirige”.* La fenome-
nologia no es, como el pensamiento cldsico, el des-
pliegue de una razén que ya se sabe y pretende saber
todo, sino una racionalidad que se va conquistando en
su devenir, que aleatoria pero pulsadamente se va
creando a si misma.

1.atarea de la filosoffa tal y como la fenomenologia
nos 1a ha hecho clara, consiste para Merleau-Ponty en
definir al mundo a partir de é1 mismo, sin otros ampa-
ros que los de nuestra propia experiencia. Sin suponer
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nada: ni una trascendencia teoldgica, ni un orden 16-
gico a priori, ni una metodologfa cognoscitiva exac-
ta: ni siquiera un universo de pensamiento o de con-
ciencia pura. “Sumergirse en el mundo”, “captar el
sentido en estado naciente”, tal es la tarea y a la vez
la consigna que puede servir para definir el pensa-
miento fenomenolégico. La renuncia al trascenden-
tismo por la que Husserl pugnaba, significa, al fin,
permanecer en la inmanencia,”® pero no en la de la
pura conciencia sino en la del “Mundo”. La fenome-
nologfa es para Merleau-Ponty el pensamiento radi-
cal de ]a inmanencia: del mundo, de la experiencia, de
la verdad, de la razén. No hay mds; y la interrogacion
filos6fica no se gjerce con la intencién de encontrar
otros fundamentos mds alld del propio mundo sinc
para poder comprender cémo el mundo se funda a si
mismo y deviene razén y sentido. “El dnico Logos
preexistente es el mismfsimo mundo”.*

De esta manera, podemos entender la rehabilita-
cién general de lo “sensible”, de la existencialidad,
corporalidad y carnalidad del Ser, que define el pro-
grama filoséfico de Merleau-Ponty. Frente a toda Ia
tradicién filos6fica moderna, nuestro filésofo vuelve
a poner en cuestion la desvalorizacién de las Aparien-
cias y del Mundo concreto. La duda cartesiana —in-
terpreta nuestro autor—, la epojé puramente raciona-
lista, s6lo podia suponer y dar por asentado que todo
lo percibido es ilusorio en nombre de una experiencia
subrepticia de Ia verdad —en nombre de una percep-
ci6n. De otra manera ;c6mo podrfa decir jamds que
algo es ilusorio?, ; c6mo podria preguntarme siquiera
si tal o cual percepcién o creencia es falsa? ‘“Pues si
hablamos de ilusién es que ya hemos reconocido unas
ilusiones, lo que no hemos podido hacer mds que en

nombre de alguna percepcién que, en el mismo ins-
tante, se afirmase como verdadera; de este modo la
duda, o el temor de equivocarnos, afirma al mismo
tiempo nuestra capacidad de descubrir el error y no
puede, pues, desarraigarnos de la verdad.”™ Yesesa
capacidad, esa experiencia primigenia, prerreflexiva
y subrepticia, lo que la reflexién deberd revelar en
lugar de s6lo remitirse a un criterio postrero e indubi-
table. Antes de ser la via para asentar que el cogitare
es lo nico cierto, la duda generalizada es la prueba
de que poseo un sentido del ser y la verdad que es,
efectivamente, antes que todo: antes de la duda y
antes del pensamiento autorreflexivo. Ahora bien, es
claro que esa evidencia primigenia no es igual a la
“evidencia en el cogitare” que la filosofia cartesiana
quiere asegurar, precisamente porque aquella no nos
salva de Ia posibilidad de Ia ilusién que es Io que la
duda muestra. La reflexién cartesiana se cierra a
aqueila evidencia, la anula u olvida, finge encontrarla
en otra parte, ignorando que incluso los rasgos de
indiscutibilidad y realidad que atribuye al cogito los
ha aprendido primero de ¢sa experiencia primigenia.
Volver al cogito deberd significar, mds bien, volver a
este cogito concreto, contingente, personal, cuya cer-
tidumbre del mundo no elimina del todo la incerti-
dumbre: exactamente eso que Descartes querfa superar.
Pues, cierto, la evidencia primera del ser se da a alguien,
a una subjetividad que también es primigenia, pero
que no podemos postular o afirmar como principio o
fundamento, porque en ese momento el mundo se nos
aleja y jamdis encontramos la manera de volver a él.
Sefialando la incongruencia del punto de partida
cartesiano, Merleau-Ponty apunta a una superacién
de toda filosoffa reflexiva, incluida la husserliana. Si
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bien es cierto que Ia “'re-flexion” es filoséficamente
irrenunciable, y que es un camino que todo filésofo
estd obligado a recorrer (pues de otra manera no tras-
pasa el nivel dogmdtico de la “doxa”), es cierto tam-
bién que la reflexion no puede encontrar reposo y
conformarse con un supuesto universo subjetivo-es-
piritual donde todo se acallarfa y resolveria. La refle-
xt6n no. puede. pues, hipostasiar este universo afir-
mindolo como algo primigenia ¢ indudablemente
real, pues olvida que su sentido de realidad es preca-
rio, en la medida que lo ha pedido prestado a una
experiencia presubjetiva del mundo, cuya cerleza no
es, por implicita e indirecta, menos real que Ia “certe-
za subjetiva”. La reflexion entonces ha de superarse
a si misma; ha de ser capaz de ir mds alld de s{. “En
otros términos —dice Merlean-Ponty—, vislumbra-
mos ta necesidad de una operacion distinta de la con-
version reflexiva, mds fundamental que ésta. una es-
pecie de sobre-reflexién que se tenga en cuenta a si
misma y no olvide los cambios que introduce en el
especticulo, que no pierda de vista la cosa ¥ la per-
cepcién brutas, que no las borre™.* Sobre-reflexion
significa que la linea no se cierra y que desde el Yo
hemos de reabrir ahora el camino al Ser y al Mundo.
Significa, pues, que cl camino reflexivo —--la toma de
conciencia, el “saber-se” de! pensamiento-— es im-
prescindible y sin embargo no es Gltimo ni definitivo.
Todo lo contrario de negar Ia reflexion, Merleau-
Ponty quiere radicalizarla, agregar una reflexion de lu
reflexion que nos permita, sin perder lo ganadoe por el
acto reflexivo inicial, reinstalarnos en el Ser y resta-
blecer ¢l sentido bruto de la existencia, la fascinacion
del acontecimiento.

Este retorno a la existencia conereta ya se encuen-

tra sefialado en la misma filosofia de Husserl, cuando
se proponfa localizar, frente a la crisis de los saberes,
frente a los sistemas tedricos que parecian perderse en
los vericuetos del escepticismo y 1a ausencia de fun-
damentos, un “saber del mundo”, un saber de 1a Le-
benswelt que era primario y absoluto: las evidencias
que tenemos y somos.”” En este saber inmediato y
siempre ya ahi que nos dice: hay cosas, hay un mun-
do, estdn los otros, tengo un cuerpo, tengo incluso un
lenguaje y he adquirido una serie de costumbres y
hébitos socio-culturales sin los cuales tampoco-serfa
ni podria ser 1o que soy. Todas estas evidencias lo son
a condicién de no ser definidas y postuladas, de no
transformarse en certezas intelectuales. Pues en ese
momento se diluyen y nos hacen ver todo ef cuimulo
de incertidumbres, vaguedades, oscuridades, virtuali-
dades que implican y conllevan. Frente a ellas, nues-
tra actitud viable s6lo puede ser la de un “escucha”,
la de una interrogacion fenomenoldgica que es a la
vez una interrogacion hermenéutica. de una descrip-
¢i6n que es también una interpretacion.

Sin embargo, la fenomenologia no ha de diluirse
en la hermenéutica, de otra manera renunciarfa a su
principio de la evidencia y a su sentido de la raciona-
lidad. El til6sofo es parte de un mundo previo que
nunca puede presumir contener en sustancia y esen-
cia, del que nunca puede dar su verdad absoluta o su
sentido verdadero. Esto significa que siempre pode-
mos seguir interrogando, investigando, como pedfa
Husserl, y que el mundo nos hace a nosotros tanto
como nosotros lo hacemos a él. Significa, en fin, que
no podemos eliminar la “verdad” de nuestra experien-
cia —-del mundo, del pensamiento o de los otros—,
“verdad” que. en su integridad, y en contra del idea-



La "verdad” de la fenomenologiu 61

lismo cldsico y del positivismo, la fenomenologia ha
contribuido como nadie a diseiiar.
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