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or su extensión, compleji- 
dad y rigor, la Fenomeno- P iogíu de ia percepción’ es 

reconocidamente la obra magna 
del filósofo frdncés Maurice 
Merleau-Ponty. El “prólogo” de 
esta obra, “un verdadero pequeño 
‘discurso del método”’? presenta 
la mejor introducción al pensa- 
miento de su autor, así como la 
exposición más precisa de su 
concepción y práctica de la feno- 
menologla. Esta exposición su- 
pone una discusión con las con- 

cepciones de Edmund Husserl: 
LMerleau-Ponty lo continúa o 
rompe con él? ¿Es un fenomenó- 
logo fiel o infiel? Sabemos que él 
parte del pensamiento husserlia- 
no y se propone desarrollarlo; y 
que a través de una discusión con 
el existencialismo, el marxismo 
o el incipiente estructuralismo de 
los cincuenta delineará UM filo- 
sofía propia y original -algo que 
también hacen Heidegger y Sar- 
ire. Sin embargo, Merleau-F’onty 
no se planteaba como condición 
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de posibilidad de su concepción una ruptura con el 
pensamiento de Husserl. Más bien se proponía una 
interpretación, la reconstrucción crftica de ciertas 
ideas, ciertas líneas virtuales o ciertos umbrales del 
pensamiento fenomenológico, para llevarlos a conse- 
cuencias que podían contradecir la letra de la füoso- 
fía de Husserl pero no su espíritu o su proyecto esen- 
cial. Intentaremos dar cuenta de esta mod@cación 
razonada del pensamiento husserliano a través de una 
lectura detenida del prólogo a la Fenomenologíu de 
k 4  percepción. 
De acuerdo con el filósofo franc&, las caracterís- 

ticas propias de la fenomenología husseriiana impli- 
can que la relación que podemos tener con ella no 
pueda ser ni de pura continuidad ni de mera ruptura, 
de ortodoxia o de heterodoxia. No hay continuidad, 
estamos necesariamente en una nueva posición. En 
primer lugar, porque el pensamiento de Husserl no 
pretende ser una “doctrina filosófica” ni posee una 
estrucmra rnonolítica: como todo pensamiento vivo, 
está henchida de contradicciones, de posibilidades. 
La fenomenología, señala Merleau-Ponty, “es el estu- 
dio de las esencias ... pero es asimismo una filosofía 
que resitúa las esencias dentro de la existencia”? es 
una filosofíd que llama a poner en suspenso la “acti- 
tud natural”, pero también a una recuperación del 
mundo prerreflexivo, del Lebenswelr; es una filosofía 
eidética pero que no renuncia a la indagación históri- 
co-genética ... Para Husserl, la fenomenología es una 
continua búsqueda, una investigación, un re-comen- 
zar cada vez. ¿A cuáJ de las múltiples perspectivas o 
momentos vamos a ser fieles entonces? Por las mis- 
mas razones, tampoco podemos tener una relación de 
simple ruptura o de discontinuidad: es la misma refle- 

xión husserliana la que nos enseña primero la necesidad 
de la “discontinuidad”, de la “niodificaci6n”. Mer- 
leau-Ponty se propone asumir la actitud esencial de la 
fenomenologfa, colocarse en el coraz6n del pensar fc- 
nomenológico: esta actitud esencial no se reduce a las 
fonnulaciones de Husserl, ya se encuentra en otros 
momentos y otros lares de la historia de la filosofla. 
“La fenomenología se deja practicar y reconocer 
como manera o como estilo -dice  Merleau-Ponty-. 
existe como movimiento, antes de haber llegado a una 
conciencia filosófica total.”4 Hay una “verdad filo- 
sófica de la fenomenologia que es previa a su toma de 
conciencia explícita: es la verdad de la “experiencia” 
en cuanto principio de los principios de un pensar 
auténtico. Ahora bien, si somos consecuentes con la 
fenomenología debemos, en principio, aplicar a ella 
misma su exigencia metódica: lo que ella “es” no lo 
podemos determinar independientemente de la mane- 
ra como nosoíros la aprehendemos, de la manera 
como la vivimos, la pensanios y pensamos a partir de 
ella. “La unidad de la fenomenología y su verdadero 
sentido la encontraremos dentro de nosotros”: dice 
Merleau-Ponty, y añade: “la fenomenología s610 es 
accesible a un método fenomen~lógico”.~ Esto signi- 
fica que su “verdad no es “en sí”, algo que esté ahí y 
que un lector se contentaría con ir a buscar y definir. 
Según Merleau-Ponty, debemos hacer una especie de 
“fenomenología de la fenomeiiología”? esto es, una 
“re-flexión” del pensamiento Iiusserliano donde apli- 
camos a él lo que él propone. De esta manera, a la vez 
que reconocemos la “verdad’ y la “necesidad” de l a  
operación fenomenológica, ponemos en cuestión su 
definitividQd como ”teoría”, como sistenia tilos6fico 
unlvoco y terminado. S610 esta actitud nos ;i.;cgiira 
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que efectivamente somos fieles ai pensamiento del 
maestro: no decimos lo que él dijo, pero “hacemos” 
lo que él hizo (toda conmemoración de un gran pen- 
sador es a la vez una traición, dice Merleau-Ponty).8 
La “fidelidad únicamente es posible a condición de 
no ser total y de no saberse con exactitud. ¿Pues quién 
podria juzgar perentoriamente sobre esto? 
Dc esta nianera, lo que Merleau-Ponty nos presen- 

ia en el “prólogo” es a la vez una interpretación de la 
verdad esencial de la fenomenologfa de Husserl y una 
jusiilicación de su propio y original punto de vista. 
Ambos momentos se articulan y los pensamientos de 
10s dos filósofos quedan íntimamente imbricados. En 
priiicipio, Merleau-Ponty insiste en una definición 
neptiva: la fenomenología no es, al menos en el sig- 
nificado simple de los siguientes términos, un subje- 
iivisnro, un idealismo, un formalismo, un inrelectua- 
lisnio o un racionalismo. Esta definición va a apuntar 
indirecemente, esto es, en “positivo”, a aquello qiic 
según nuestro filósofo es lo propio y específico de la 
filosofía Iiusserliana y que, a la vez, como ya hemos 
dicho, es el punto de partida de su propia concepción 
y práctica fenomenológica. Así, Merleau-Ponty divi- 
de cl “prólogo” en seis breves apartados de no más de 
tres páginas cada uno. Después de iniciar con las ob- 
servaciones que hemos seHalado acerca de !a “ver- 
dad” de la fenomenología, procede a discutir cinco 
conceptos fundamentales del pensamiento husserlia- 
no. Estos son: la reflexión, la reducción, las esencias, 
laintencionaüdad y el mundo (o laracionalidad). Va- 
mos a detenernos en cada uno. 

1. Respecto al problema de la reflexión, es decir, a 
l a  forma del pensamiento filosófico, Merleau-Ponty 
enfatiza el carácter descriptivo y no explicativo ni 
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analítico fenomenoloafa; insiste, oues, en la di- 
ferencia entre ia retiexi& fenomenológica y la acti- 
tud cientffii o la filosoña refiexiva clásica. La pri- 
macía de la descripción --dar cuenta de las cosas 
miumas, atenerse estrictamente a tos fenómenos- 
significa que la fenomenología se remite a un mundo 
y una experiencia subjetiva que son previos tanto en 
relación con los conceptos t e ó n c ~ ~ a t i v o s  como 
las conszrucciones reflexivas del ídeaiismo. La feno- 
menologla describe nuestra experiencia del mundo. 
No “expiica”, esto es: no remite esa eltperiencia, como 
hace el pensamiento cientllico, a aigo extenor a ella 
-como si eso exterior pudiera ser apreaiendido con 
evidencia superior a trads de oms procedimientos 
distintos a los de la pmpia experiencia Pero tampoco 
“analiza”, es decir, no rompe la continuidad de esa 
experiencia para posbilar y construir una subjetividad 
purificsda de su refwencia ai mundo -como hace la 
tradici6n ñlosMica de Descartes a Hegel. La refle- 
xión feewienológica no p en una “concxencia” 
que qoerbirfa desde ahora sustancializada, atifmacia 
como un ente especial del mundo o como una fnma 
abstracta, sin contenidos ni vida propia. Si bien el 
fundackx de la fenomenologia tiene en alto aprecio a 
la filosoffa cartesiana, se cuida con e w r o  de suscri- 
bir sus WHISecwmias espuituaiistas y sustancialistas. 
Según Hussert, la supic ión  de que el ego cogiro es 
una “cosa”, un “pequeflo rincón del mundo” o un 
axioma del que podríamos deducir a la manera geo- 
métrica una serie de verdades, nos muectra “cómo 
~escar tes  falta ai girar en sentido trascendental”? 
Merleau-Ponty va a radicaiizar estas observaciones al 
grado de cuestionar la fácil oposición entre la subje- 
tividad m f l e x i v a  y la reflexiva, y la suposición del 

carácter I It0 de. SC ;ta Última. Si la reflexión feno- 
menológica no encuentra un “ser pleno”, un “univer- 
so espiritual”, con el cual sustituiría el sex del mundo 
concreto, entonces lo que hace realmente es localizar 
como otro “punto de vista” sobre ese mundo -cl 
punto de vista genético-subjetivo. El mundo no queda 
eliminado y podemos recuperar su primacía filosóli- 
ca. Para Merleau-Ponty, la reflexión fenomenológica 
no es un retorno a UM conciencia interior sino un 
retorno al Ser -aunque no ai sex objetivo sino ai “Ser 
vivido”, al “ser-enel-mundo”, en términos de Hei- 
degger.” 

Desde esta primacía del Mundo se justifica, para ei 
fenomenólogo francés, el tratamiento de la “per- 
cepción”. Pues ésta ya no es una modalidad más de 
la experiencia sino aquella fundamental en l a  que el 
mundo se nos ofrece primigenia y conhindentemente: 
“la percepción no es una ciencia del mundo, ni siquie- 
rd un acto, una toma de posición deliberada, cs el 
trasfondo sobre el que se destacan todos los actos y 
que todos 10s actos presuponen”.” Por esto, la “fenn- 
menologfa de la percepción” de. Merleau-Ponty no es 
un tema secundario, una simple “aplicación” de la 
leoría fenomenol6gica En realidad es una forma de 
reubicar y reconstruir la problemática y la perspectiva 
entera de la fenomendogía. Ya Husserl señalaba en 
distintos textos esta primacía de la percepción. Por 
ejemplo, en Experiencia y juicio el análisis de las 
estructuras de la experiencia perceptiva antepredica- 
tiva precede y fundamenta el de las estru&ms del 
pensamiento predicativo y del entendimiento. “Así 
pues -nos dice-, habremos de orientarnos por el 
juicio busado en la percepción externa, en la percep- 
ción de los cuerpos, para estudiar ahí ejemplarmente 
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las estructuras del juzgar predicativo en general y su 
construcción sobre el fundamento de las operaciones 
prepredicativas”.” Pero no sólo desde un punto de 
vista lógico-epistemológico concede Husserl esa pn- 
macía; también, y con más radicalidad, en un plano 
ontológico. En la Crisis ... afirma frente al objetivis- 
in0 cientifista el carácter originario y ejemplar de la 
experiencia perceptiva. “La percepción nos dice-, es 
el protocolo de la infuici6rz: eliu expone en proto-ori- 
ginariedad, esto es, en el modo de la presencia ‘en 
persona”’;’’ y más adelante agrega: “lo realmente pri- 
mario es la intuición ‘meramente subjetivo-relativa’ 
de la vida mundana pre~ientffica”.’~ La percepión es 
por excelencia el darse originario del mundo; y el 
objetivo de Merleau-Ponty es tomar en serio y en todo 
su alcance esta af~mación. La tarea de la reflexión se 
duplica y complica: no consiste más en negar, en 
superar la experiencia perceptiva. Todo lo contrario: 
consiste en cuidar que la opención reflexiva no anule 
la riqueza y potencialidad de la perccpción, que sea 
capaz incluso de guardar y desarrollar esa riqueza y 
esas potencias; que el pensamiento. y el espíritu en 
general, no se pierdan de su capacidad “perceptiva” 

2. En segundo lugar, Merleau-Ponry discute el con- 
cepto de la “reducción”, de la epojé, es decir, el pro- 
cedimiento metódico-reflexivo que consiste en ir eli- 
minando paulatinamente cualquier tesis acerca de es- 
ferüs de realidad que pueda ser susceptible de duda a 
fin de localiza una esfera indubitable y apodíctica. 
Normalmente se han distinguido dos conceptos o dos 
inomcntos de la reducción: la “reducción eidética” y 
la “rCdUCci6n trascendental”. La primera se define 
como el procedimiento mediante el cual vamos de los 
Iicclios a las “esencias”, tal como Husserl lo describe 

al inicio de Ideas I.“ La segunda se define como el 
paso de las esencias a la “conciencia constituyente”. 
a la vida inmanente de la conciencia pura. Merleau- 
Ponty afuma en otra parte que esta secuencia no es 
sólo metodológica: “no hay reducción trascendental 
que no sea primero reducción eidética”.I6 Puesto que 
es necesario pasar por el eidos la reducción a la con- 
ciencia no puede presumir ser un pensamiento ade- 
cuado y directo de la experiencia efectiva, no puede 
anular la diferencia -que el recurso a la esencia de- 
muestra- entre la vida oscura e irrefleja de la con- 
ciencia “natural” y el pensamiento reflexivo, claro y 

Entendida, incluso por el mismo Husserl, de forma 
aproblemática y unívoca, la reducción no nos llevaría 
sino a la afirmación de un absolutismo de la “concien- 
cia trascendental”, a un dogmatism0 idealista. Sin 
embargo, ya en el fundador de la fenomenología se 
destila un pensamiento crítico que no puede permane- 
cer indiferente a los problemas que la existencia del 
Otro y el sentido del mundo como trascendencia 
-por ejemplo- plantean a un idealismo puro.’7 De 
ahí que Husserl no deje de replantear el tema de la 
reducción y de seguirla aplicando casi indefinida- 
mente, lo que ya resulta paradójico: la reducción es 
innegable como necesidad y exigencia de la actitud 
crítico-lilosóftca, pero no hay, en verdad, un “reduc- 
to” último, una evidencia absoluta. “¿Puede uno co- 
locarse en la actitud de ld conciencia reducida’!”, pre- 
gunta Merleau-Ponty, y afirma: “Me parece que mu- 
chas cosas en los textos de Husserl indican que esto 
es un problema para él. No se trata simplemente de 
una dificultad de hecho, es un problema de dere- 
cho”.” Esta dificultad sería la indicación de una per- 

trdnSpWCnk?. 
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y del carácter no 
absoluto de la c&ciencia. La “reducción” no es un 
procedimiento fácil, simpie, donde “todo va bien”; y ,  
paradójicamente, “la mayor enseñanza de la reduc- 
ción es la imposibilidad de una reducción comple- 
ta”.” Esto significa que nunca podemos poner en sus- 
penso totalmente el mundo en que ya estamos y que 
todo lo más que podemos hacer -y en esto consistiria 
la “reducción”- es restablecer el asombro frente al 
ser inmotivado y la trascendencia jamás anulable de 
ese Mundo. Más que romper con nuestra dependencia 
del mundo, una reflexión verdaderameníe rigurosa 
nos hace plenamente conscientes de esa relación, y 
nos permite pensarla y vivirla interiormente más allá 
de la tesis del objetivismo - q u e  en nombre de esa 
dependencia anula toda vida de la conciencia, elimi- 
nando a la vez nuestro asombro ante el mundo, susti- 
tuyendo este asombro por un pensamiento conceptual 
que se quisiera unívoco y definitivo. 

3 .  “Un malentendido del mismo género oscurece la 
ntzión de las ’esencias’ en Husserl”, dice Merleau- 
Ponty, Pero en lugar de contentarnos con identificar a 
la fenomenología con un eidetismo, con un formalis- 
mo de tipo platónico, o en lugar de querer eliminar 
toda esa dimensión del pensamiento husserliano, lo 
que debemos hacer es entender, pide Merleau-Ponty, 
“la necesidad de pasar por las esencias”. Esto no sig- 
nifica  prosigue- “que la filosofía las tome por 
objeto, sino todo lo contrario, que nuestra existencia 
está presa con demasiada intimidad en el mundo para 
reconocerse como tal en el momento en que se arroja 
al mismo. y que tiene necesidad del campo de la idea- 
lidad para conocer y conquistar su facticida89.z0 De 
esta manera. la función de la esencia es dar cuenta en 

toda su radicalii ese entrelazamiento silencioso, 
de ese D a s h  previo, y no abandonarlo, o sustituir su 
“aseidad por la de las “ideas” - c o m o  si la de éstas 
fuera más clara y contundente. La esencia que la fe- 
nomenologla quiere es la de la “cosa”, tal como es 
antes de todo concepto y de todo regreso al yo. La 
fenomenología, señala Merleau-Ponty, “es la ambi- 
ción de igualar la reflexión a la vida irrefleja de la 
consciencia” y, podernos agregar, a la vida irrefleja 
del Ser. 

Hay que recordar que para la fenomenologia la 
esencia no es un concepto, no es una Forma, tampou) 
es un tipo de Realidad (a la manera del eidos platóni- 
co): es, más bien, la realidad misma, la cosa misma. 
El peor error consiste en confundir la esencia con un 
ente conceptual, con una construcción del conoci- 
miento o con un significado lingüístico, pues ella es 
la condición de los conceptos, “aquello” a lo que ellos 
se refieren. y que en una epistemología ingenua se 
considera simplemente como ya dado. Para la feno- 
menologia no hay algo “dado” (un “en-si“’), y lo más 
interesante que hay que aprehender no es la actividad 
de la conciencia en el plano epistemológico de la cons- 
titución de los conceptos, sino la “actividad de csa 
conciencia +ue será también su “pasividad” en el 
piano de la constitución ontológica de lo Real. De 
aquí que la fenomenología de nuestra experiencia 
concreta y perceptiva del mundo posed, según Mer- 
leau-Ponty, una relevancia fundamental para el cabal 
cumplimiento de las intenciones específicas de una 
fenomenologia eidética. La esencia. “el ser autárqui- 
co de la cosa”, no es separable de un campo de expe- 
riencia y de un mundo concreto: “buscar la esencia 
del mundo no es buscar lo que éste es en idea. una vez 
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reducido a tema de discurso, sino lo que es de hecho, 
antes de toda tematización, para nosotros”.21 

4. Si la fenomenología no es una eidética formalis- 
ta, tampoco es, consecuentemente, un intelectualismo 
de los actos de la conciencia; es, estrictamente, una 
filosofía de la intencionalidad. Husserl llama “inten- 
cionalidad ai rasgo esencial de l a  conciencia y sus 
actos; al hecho de que: 1. toda conciencia es conciencia 
de algo, de que no hay conciencia de nada o puramen- 
te para sí -o que sólo la hay en cuanto conciencia 
“psicológica”; y 2. de que “eso” de que la conciencia 
es consciente no es más que su “correlato intencio- 
nal”, que no es un objeto preexistente ni exterior al 
acto de la conciencia. Según Merleau-Ponty, el con- 
cepto de intencionalidad debe ser también precisado; 
de otra manera, no captaríamos su originalidad y es- 
pecificidad, por ejemplo, respecto a la noción de “co- 
rrelación inmanente” -entre  el sujeto trascendental 
y el objeto “x”- de que ya hablaba el idealismo 
kantiano.22 La intencionalidad, insiste el filósofo 
fiancés, es un “tender a...” y no un “tener en”, es un 
“proyecto” del mundo y no un mundo dominado. Se 
encuentra “destinada a un mundo que ella ni abarca ni 
posee, pero hacia el cual no cesa de dirigir~e”.~’ La 
intencionalidad no consiste, pues, y ya Husserl insis- 
ti6 en evitar esta confusión, en tener un objeto “den- 
tro” de la conciencia. La “idealidad” del objeto inten- 
cional significa que él no preexiste a la conciencia, 
pero no significa que él “exista” dentro de la concien- 
cia. como un contenido p s i c ~ l ó g i c o . ~ ~  

De aquí que, según Merleau-Ponty, debamos re- 
marcar la distinci6n entre dos tipos de intencionali- 
dad: la del acto, que es explícita, directa e intelectiva 
y que se remite a una entidad mental (“intencionali- 

dad tética”), y la intencionalidad operante (fungieren- 
de Znrenrionalirdt), que es implícita, indirecta y prác- 
tico-vital, que tiene por “objeto” (por telos) el Ser y 
el Mundo mismo y por sujeto nuestra existencia, 
nuestra “vida corporal”. Por la “intencionalidad ope- 
rante” es que hay una síntesis del tiempo, una unidad 
de nuestra acción corporal y un mundo de significa- 
ciones i~~terSUbJetiVdS;~~ esto es, un “sentido” que no 
es una construcciún de la conciencia, un mero “sa- 
ber”. Sólo este concepto de intencionalidad operante 
nos permitirá rebasar los cercos del idealismo -pues 
el sujeto del “acto intencional” no es la pura concien- 
cia ni el objeto “intencionado” es una entidad men- 
tal- y regresar al Ser, sin tener, no obstante, que 
recaer en el realismo y el objetivismo -pues, a la 
vez, el “cuerpo” que, para Merleau-Ponty, es el sujeto 
de la intencionalidad operante no es el cuerpo físico- 
objetivo sino el cuerpo vivido (mi cuerpo) y el “obje- 
to” operativamente intencionado tampoco es una cosa 
físiCO-Objetiva sino un “ser fenoménico”, una “figu- 
ra” del mundo. Tal es, también, la condición funda- 
mental pard una reconstrucción fenomenológica de la 
percepción - e l  tema de Meriedu-Ponty- que sea 
capaz de respetar el sentido fundamental del acto per- 
ceptivo en cuanto apertura a algo, en cuanto exterio- 
rización o exiernalización, esto es, en cuanto forma 
básica, y nunca rebasable del todo, de la relación de 
la conciencia con el mundo. Para Merleau-Ponty, el 
“mundo natural”, el “mundo percibido” es objeto in- 
teiicional; no es un “mundo en sf‘, pero tampoco es 
un mero correlato “ideal”, una constitución de la con- 
ciencia pura. Es objeto intencional pero de nuestra 
experiencia y acción “corporal”, de nuestra “concien- 
cia concreta” que es UM conciencia encarnada. exis- 
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tencial.” En estil medida es que podemos comprender 
y respetar la apertura de irreductibilidad del mundo 
sin tener que conceder los supuestos de una ontología 
realista. 

5. Merleau-Ponty concluye su ejercicio de autorre- 
tlexión fenomenológica con UM caracterización del 
conceptu de Racionalidad que se desprende de l a  fi- 
losufia husserliana. La fenomenologia es un nuevo 
racionalisino, nos dice: hay un logo.os, una ratio, o un 
.rerrtidu. El mundo no se disuelve en ienomenalismo; 
pero tal racionaiidad no es un “en sí”: “hay racionali- 
dad, eso es: las perspectivas se recortan, las percep- 
ciones sc confirman, un sentido aparece. Pero no hay 
que ponerla aparte, transforniada en Espíritu absoluto 
o en mundo en sentido realista”.27 Según Merleau- 
Ponty la racionalidad se identifica con el mundo en su 
devenir. y es, como él, incompleta e inacabada?’ Es 
una racionaiidad que no está “dada”. ni en las cosas 
ni en la mente del pensador: ha de hacerse y rehacerse 
continuamente. L a  razón no es el mundo en el que 
S « I ~ ( I S  “salvos” sino el proeso a través del cual nues- 
tra experiencia y el mundo se concatenan y consoli- 
dan. Desde este punto de vista, los logos de la racio- 
nalidad siempre son provisionales y es esta provisio- 
iiaiiddd el signo y la prueba de su verdad y eficacia. 
Para Merledu-Ponty la racionalidad esfenómeno, nada 
iriás que fenómeno; “aparición”: la razón del fenóme- 
no es ei fenómeno de la razón.I9 Las concordancias 
úel inundo, la articUkdCi6n de las apariencias, la con- 
centración de nuestros pensamientos errantes en una 
idea, cn una verdad, no son todos estos casos la reali- 
zación o ejemplificación de una razún que existiría en 
sí, de un espíritu absoluto ya conquistado: son l a  ra- 
CIOndlidad misma. Por ende. las diversas “explicacio- 

nes” que el pensamiento clásico querrfa proporcio- 
narnos del fenómeno de la racionalidad lo suponen “y 
nunca son más claras que este mismo fenómeno”.” 

En todos los aspectos, Merleau-Ponty ha querido in- 
sistir en que -a despecho de ciertas formulaciones 
explícitas de Husserl, pexo igualmente apoyado en los 
derroteros y hasta en los Unutes del pensamiento husser- 
han- la fenomenologia no es una ciencia pura o un 
idealismo sin más: ella es mejor una Filosofia del 
Mundo. No, evidentementc, una ontología de corte 
realista o un empirismo general, pues, y ésta seria la 
consecuencia de una asunción radical de la actitud 
descriptiva, la fenomenología nunca se propone eli- 
minar u olvidar el misterio del mundo y de la razón. 
sino revelarlo,” hacerlo patente. Tal misterio, dice 
Merleau-Poniy. no se resuelve: es constitutivo y defi- 
ne ai mundo y la razón. Esto quiere decir que no hay 
nada antes de ellos, que no hay ninguna cosa en la que 
se fimdarian de un modo total y unívoco. La fenome- 
nologfa es prolongación, realización y desarrollo del 
misterio del mundo y la razón, no es una conshucción 
aparte y acabada sino “un diálogo o una meditación 
infinita y, en la medida que permanezca fiel a su in- 
tención, nunca sabráa dónde se La fenome- 
nología no es, como el pensamiento clásico, el des- 
pliegue de una razón que ya se sabe y pretende saber 
todo, sino una racionalidad que se va conquistando en 
su devenir, que aleatoria pero pulsadamente se va 
creando a sí misma. 

La tarea de la filosofía tal y como la fenomenología 
nos la ha hecho clara consiste para Merleau-Ponty en 
definir al mundo a partir de él mismo, sin otros ampa- 
ros que los de nueswapropia experiencia. Sin suponer 
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nada: ni una trascendencia teológica, ni un orden Ió- 
gico a priori, ni una metodología cognoscitiva exac- 
ta: ni siquiera un universo de pensamiento o de con- 
ciencia pura. “Sumergirse en el mundo”, “captar el 
sentido en estado naciente”, tal es la tarea y a la vez 
la consigna que puede servir para definir el pensa- 
miento fenomenológico. La renuncia al trascenden- 
tismo por la que Husserl pugnaba, significa, al fin, 
permanecer en l a  inmanen~ia?~ pero no en la de la 
pura conciencia sino en la del “Mundo”. La fenome- 
nologia es para Merleau-Ponty el pensamiento rad¿- 
cal de la inmanencia: del mundo, de la experiencia, de 
la verdad, de la rdZ6n. No hay más; y la interrogación 
filosófica no se ejerce con la intención de encontrar 
otros fundamentos más ailá del propio mundo sino 
para poder comprender cómo el mundo se funda a s í  
mismo y deviene razón y sentido. “El Único Logos 
preexistente es ei mismísimo 
De esta manera, podemos entender la rehabilita- 

ción general de lo “sensible”, de la existencialidad, 
corporalidad y carnalidad del Ser, que define el pro- 
grama filosófico de Merleau-Ponty. Frente a toda la 
tradición filosófica moderna, nuestro filósofo vuelve 
a poner en cuestión la desvalorización de las Aparien- 
cias y del Mundo concreto. La duda cartesiana -in- 
terpreta nuestro autor-, la epojé puramente raciona- 
lista, s610 podía suponer y dar por asentado que todo 
lo percibido es ilusorio en nombre de una experiencia 
subrepticia de la verdad - e n  nombre de una percep- 
ción. De otra manera ¿cómo podría decir jamás que 
algo es ilusorio?, jcómo podría preguntarme siquiera 
si tal o cual percepción o creencia es falsa? “Pues si 
hablamos de ilusión es que ya hemos reconocido unas 
ilusiones. lo que no hemos podido hacer más que en 

nombre de alguna percepción que, en el mismo ins- 
tante, se afrmase como verdadera; de este modo la 
duda, o el temor de equivocamos, S i m a  al mismo 
tiempo nuestra capacidad de descubrir el error y no 
puede, pues, desarraigarnos de la verdad.”3s Y es esa 
capacidad, esa experiencia primigenia, prerreflexiva 
y subrepticia, lo que la reflexión deberá revelar en 
lugar de sólo remitirse a un criterio postrero e indubi- 
table. Antes de ser la vía para asentar que el cogitare 
es io único cierto, la duda generalizada es Pa prueba 
de que poseo un sentido del ser y la verdad que es, 
efectivamente, antes que todo: antes de la duda y 
antes del pensamiento antorreflexivo. Ahora bien, es 
claro que esa evidencia primigenia no es igual a la 
“evidencia en el cogitare” que la filosofia cartesiana 
quiere asegurar, precisamente porque aquella no nos 
salva de la posibilidad de la ilusión que es lo que la 
duda muestra. La reflexión cartesiana se cierra a 
aquella evidencia, la anula u olvida, finge encontrarla 
en otra parte, ignorando que incluso los rasgos de 
indiscutibilidad y realidad que ahibuye ai cogiro los 
ha aprendido primero de esa experiencia primigenia. 
Volver al cogito deberá significar, más bien, volver a 
este cogito concreto, contingente, personal, cuya cer- 
tidumbre del mundo no elimina del todo la incerti- 
dumbre: exactamente eso que Descartes quería superar. 
Pues, cierto, la evidencia primeradel ser se da a aiguien, 
a una subjetividad que también es primigenia, pero 
que no podemos postular o afxmar como principio o 
fundamento, porque en ese momento el mundo se nos 
deja y jamás encontramos la manera de volver a él. 

Señalando la incongruencia del punto de partida 
cartesiano, Merleau-Ponty apunta a una superación 
de toda filosofía reflexiva, incluida la husserliana. Si 
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bien es cierro que la “re-flexiún” es filosóficamente 
irrenunciable. y que es un camino que todo filósofo 
está obligado a recorrer (pues de otra manera no tras- 
psa el nivel dogmático de bd “doxd”), es cierto tam- 
bién que la reflexión no puede encontrar reposo y 
conformarse con un supuesto universo subjetivo-es- 
piriiual donde todo se acallaría y resolvería. La refle- 
xiún no puede. pues, hipostasiar este universo afu- 
iiiándolo como algo primigenia e indudablemente 
real, pues olvida que su sentido de reulidud es peca- 
no. en la medida que lo ha pedido prestado a una 
experiencia presubjetiva del mundo, cuya certeza no 
es, por iniplícita e indirecta, menos real que la “certe- 
za subjetiva”. La reflexión entonces ha de superurse 
a sí misma; ha de ser capaz de ir más allá de sí. “En 
otros términos - d i c e  Merleau-Ponty-, vislumbra- 
mos la necesidad de una operaci6n distinta de la con- 
veeiún reflexiva, más fundamental que ésta. una es- 
pecie de sobre-reflexión que. se tenga en cuenta a sí 
misma y no olvide los cambios que introduce en el 
espectáculo, que no pierda de vistl la cosa y la per- 
cepiún hrutas, que no las borre‘’.’6 Sobre-reflexión 
significa que la línea no se cierra y que desde el Yo 
hemos de reabrir ahora el camino ai Ser y al Mundo. 
Significa. pues, que el camino reflexivo -la toma de 
conciencia. el “saber-se” del pensamients- es iin- 
prescindible y sin embargo no es último ni delinitivo. 
Todo 10 contrario de negar la reflexión. Merleau- 
Ponty quiere radicalizarla, agregar una reflexión de lu 
reflexiórr que nos permita. sin perder lo ganado por el 
acto reflexivo inicial, reinstalarnos en el Ser y resta- 
blecer el sentido bruto de la existencia, la fascinación 
del acontecimiento. 

Este retorno a la existenchconcrela ya se encuen- 

tra señalado en la misma filosofía de Husserl, cuando 
se proponía localizar, frente a la crisis de los saberes, 
frente alos sistemas teóricos que parecíanperderse en 
los vericuetos del escepticismo y la ausencia de fun- 
damentos, un “saber del mundo”, un saber de la Le- 
benswelr que em primario y absoluto: las evidencias 
que tenemos y somos.37 En este saber inmediato y 
siempre ya ,ahí que nos dice: hay cosas, hay un mun- 
do, están los otros, tengo un cuerpo, tengo incluso un 
lenguaje y he adquirido una serie de costumbres y 
hábitos socio-cuiturales sin los cuales tampoco seria 
ni podría ser io que soy. Todas estas evidencias io son 
a condición de no ser definidas y postuladas, de no 
transformarse en certezas intelectuales. Pues en ese 
momento se diluyen y nos hacen ver todo el cúmulo 
de incertidumbres, vaguedades, oscuridades, virtuali- 
dades que implican y conllevan. Frente a ellas, nues- 
tra actitud Viable s610 puede ser la de un “escucha”, 
la de una interrogación fenomenológica que es a la 
vez una interrogación hermenéutica. de una descrip- 
ción que es tambiin una interpretación. 
Sin embargo, la fenomenologia no ha de dduirse 

en la hermenéutica; de otra manera renunciarb a su 
principio de la evidencia y a su sentido de la raciona- 
lidad. El fil6sofo cs parte de un mundo previo que 
nunca puede presumir contener en sustancia y esen- 
cia, del que nunca puede dar su verdad absoluta o su 
sentido verdadero. Esto significa que siempre pode- 
mos seguir interrogando, invesiigundo, como pedfd 
Husserl, y que el mundo nos hace a nosotros tanto 
como nosotros lo hacemos a él. Significa, en fin, que 
no podemos eliminar la “verdad” de nuestra expenen- 
ciia - d e l  mundo, del pensamiento o de los otros-. 
”verdad” que. en su integridad, y en contra del idea- 
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lismo clásico y del positivismo, la fenomenología ha ción ya aparece, una vez más, en la filosofía del mismo 
Husserl”. Fenomenologíu ..., op. cit. p. 7. 

Edmund Husserl. EXperi~nCiUvJUiCiO, tr. Jas Reuter. UNAN 

México, 1980, p. 68. 
Edmund Husserl. Crisis de las ciencias euroDeas Y lu 

contribuido como nadie a diseñar. 
11 op. <.if., p. IO. 
12 

13 NOTAS 

Maurice Merlcau-Ponty, Fenomenologíu de lu percep- 
ción, tr. Jem Cdbanes, Península, Barcelona, 1977. Hay una 
prini‘TatraduccióndeEmilioUnuiga, ~ % M é x i c o ,  1957.Cf. 
Pllétioménologie de la perception, Gallimard, París. 1945. 
Xavier Tillifte, “L‘esthétique de Merleau-Ponty”, Rivislu di 
Esteticu, vol. 14. 1969. p. 102. 
Merleau-Ponty, op. cit.. p. 7. 

Ibid., loc. cit. 
Ibid.. p. Y. 
lbid., p. 376. Cf. Merleau-Ponty. “El íilósoío y su soinbrd”, 
en Signos. ir. C. Martínez y G. Oliver. S e k - B a d ,  Barccc- 
lona. 1964. En este articulo (ai que haremos varia- referencias) 
se encuentran desxrrolltidas de manera explícita y dctallada 
las ObsiNacionCs de Merleau-Ponty sobre los iímitcs hlríii- 
secos -la ”sombra” o lo “¡inpetisado”- de la filosofía dc 
Husserl. Igualmente, toda la exposición gira en tomo a 1% 
tesis metodológica de que esos límites no se pueden deter- 
minar sino desde demo del propio movimiento de la rcfle- 
xión huiserliana. 
M. Meriedu-Ponty, Signos. op. cil,, p. 195. 
Edmund Husserl, Meditaciones curtesiunas, h. de Jose 

Gaos y Miguel Ciarcía-Baró. FCF, México. 1986. p. 66. 
Entn: las filosofias de Husserl y Heidcggcr. señah Merledu- 
Pniity. tampoco podemos ver una discontinuidad radical o 
una puta coiiuadicción: “iodo Seini und Zeir nace de una 
indicación de Husserl y no cs. en definitiw mis quo una ex- 
plicación del ‘nuriirlirhen Weltbergrfff o del ‘Lebenswelt’ 
quc Huiscrl pirsrntara. al final de su vida, romo teina 
priliioNl¡al di 1a finomenolvgía, de modo qui  la coiitradic- 

op. cit., p. 8. 

14 

15 

16 

17 

1R 

tY  

20 

21 

22 

fenomenolgía rruscendentul, tr. Hugo Steinberg, Folios. 
México, 1984, p. 109. 
Op. ci t . ,p .  129. 
Edinund HusserL Ideas relativas a una fenomenología 
puru v rrnafirosojh fenomenológicu, h. de José Caos. FCF, 
Mixico, 1949,pp. 17y  ss. 
Merleau-Ponty, “Intervención” en la “Discusión” sobre la 
ponencia de Alphonse de Waelhens. “Sobre la idea de la 
fenomenología”, Cahiers de Royaumont, Husserl, tr. Ama- 
IiaPodetti, Paidós, Bs. h., 1968, p. 143. 
Cf. Merliau-Ponty, “El filósofo y su sombra”. op. cit. pp. 
199-209. 
Merlcau-Pony. “Intervención...”. op. cit., p. 143. Una inter- 
pretación qui  insiste sobre este punto se encuentra en Lud- 
wig Landgrehc, “La confrontación de Merleau-Ponty con la 
fenomcnología de Husserl”. Fenomenologíu e hislonu. 
Monte Ávila, Caracas, 1975, pp. 193-210. 
Merlcau-Ponty, Fenomenología ..., op. cit., pp. 13-14. 

Merleau-Pony, ibid. p. 15. Cf. una exposición más amplia 
de la discusión wn la teoría huiserliana de las esencias: 
Merleau-Ponty. Lo visible v lo invisible, tr. de José Escudé. 
Sek-Barral, Barcelona, 1966 .p~ .  139-151. 
No hay “objeto” (trascendental. esto es, un objeto puro del 
cntendimicnto) sin “sujeto” (trascendental. esto es, la aper- 
cepción pura) y al rescs. Cf. en Kanf Crítica de la razón 
pura, Losada, Es. As.. 1938 (1973) la versión de laprimera 
idici<in de la “Deducción trascendental de los conceptos 
puros”, especialmente pp. 244.247. No obstante, la coirela- 
ción “sujeto-objeto” sólo la sostiene Kaiit en (o desde) la 
dimensión del “fenómeno”. Por definición. la “wsa en si“’ 

op. cit.. p. 14. 



62 Mario Teu Kuniirez 

is io que no es correlato nuestro, e igualmente cl “su.jcio 
rioiiménico” (sujeto morai) es aquel que no tiene cornlairis 
cii el inundo. Radicalizar la correlación sujito-objeto al 

grado de no dejar ningún “indcicccsibíe” es el signo disiintivo 
de un pensamiento fenomenológico. 
Merleau-Ponty, Fenomenología ..., op. cit., p. 17. 
En todv caso “es un esiür dentro de ella completumeiire 
sui geiteris, a saber, no un estar dentro de ella cumo purle 
inlegrunfe real, sino un  esiur dentro de ellu ‘ideulmenre’. 
w m u  ulgo intencional, como ulgo que uparece, o io q u i  
quiere decir tanto un estar deniro de ella como su ‘sentido 
ihjctivo’ inmanente”. Edmund Husserl, Meditucioiie 
op. cit.. p. YO. 
Cf. “El filósofo y su sombra”, up. cit.. p. 202. Sobre el uso 
del concepto de “intencionalidad opmnte” por Merleau- 
Ponty. v8a~e Fenomenología.., up. cit., p. 127, en relación 
coi1 la descripción del “movimiento coqmral“; y ahí mismo. 
p. 427, en relación con la síntesis del tiempo. 
La reticxión sobre el cuerpo” -en cudnto ser dual u ainhi- 
guo, “objetivo”y “subjetivo”a la vez--es la tiináticacenir4 
y original de la filosofía <le Merleau-Ponty y ia via pnr le 
sual se propone salir d i  la altcrnativii idealisino-rcalisnio. 
Merleuu-Ponty, op. cit.. p. 19. 
Para comprender la equivdencia que Merlmu-Poiiiy esta- 

b l s i  cntri Racionalidad y Mundo, cf. el desarrollo feiiomc- 
iiológico de l a  noción de “Mundo iiaturai”. cn op. cit .  
apartado C, cap. ID dela sigundaparri. pp. 34-346 .  
Y “finomeno-logía” no es la “ciencia” del fenómeno sino 

23 

24 

‘5 

26 

?í 

28 

29 

el logov mismo -mínimo que sea- d d  fenómeno: lo qui 61 
dibuja por s í  misino. Nada más ni nada menos. 
Merleau-Ponty, op. pic.. p. 417. 
Ibid.. p. 20. 
Ibid., loc. rir. 
En Husserl, una vez practicada la epojé, nos cxplica I,uis 
Viüoro, La ‘irducción ala inmanencia quieredecirreducción 
ii lo dado. ‘Inmanencia’ no is usado para designar una esfera 
de lo real: significa ‘el darse a sí mismo,’ (Selbsigegeben- 
heir) que se constituye en la evidencia. Pndemos Iian~ar a 
esle segundo sentido de inmanencia, ‘inmanencia bascin- 
dental”’. Luis Villoro, “La rcducción a la inmanencia”, cn 
E.siudios sobre Husserl, iiNAw 1975, p. 86. A partir de 13 
reducción trascendental, la oposición entre los tnminos 
“trascendencia” e “ininmencia” pierde sentido, concluye 
Villoro: “No hay dentro ni fuma; sólo hay el espacio abierto 
dcla vidaintencional, enquevivrriciay objeto seencuenban 
riferidas” (p. 97.). 
Merleau-Poniy, op. cii.. p. 20. 
Op. cit.. p. 16. CC. ahí  mismo la crítica a toda concepción 
intelectualista de la “ilusión” en el apartado sobre “La a h -  
ciiiación” del cap. 11 di la segunda parte, pp. 347 y ss. 

Merleau-Ponty, Lo visible y lo invisible, up. t i t , ,  p. 59. 
Las evidencias del mundo de la vida “son las más evidrntcs 
de las evidencias” ... constituyen un verdadero ‘i.eino de vulidu- 
ces de s e i ’ .  dice Husserl no sin asombro en Crisis de Ius 
riencias ..., up. cit.. p. 114. 

10 

31 

32 

23 

14 

35 

36 
31 




